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ofen. [T'2e-BR 


vorwort. 


— — — 


Die vorliegende Einleitung in die Geſchichte des 19. Jahr— 
hunderts iſt in der That nichts anderes, als was ihr Titel 
angibt, der Theil und Anfang eines größeren Werkes, das ihr 
folgen ſoll. Verſchiedene Gründe haben mich bewogen, ſie 
dem Ganzen abgeſondert vorauszuſchicken. Einmal würde ſie 
ihrem Umfange nach den erſten Theil des Geſchichtswerkes 
ziemlich beſchwert haben. Dann aber würde fie ihrem In- 
halte nach, der einige gefchichtliche Vorkenntniß vorausfegt, 
gleich im Beginne der Gefchichterzählung einen größern 
Leferfreis vielleicht abgefihredt haben, dem diefe Erzählung 
felber völlig gerecht und auch ohne jene Vorkenntniſſe ver- 
ftändlidh fein wird. Diefe Außerlichen Gründe hätten übri- 
gend ſchwerlich Hingereicht, mich zu beſtimmen, die Einlei- 
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tung überhaupt abzutrennen,, und nod) weniger, fie ſchon 
jet vorauszuſchicken, wo ich die Erfcheinung des Hauptwer⸗ 
kes nicht gerade in nächſter Nähe verſprechen kann. Es haben 
aber einige Freunde ‚ die von dieſer Einleitungsſchrift Kennt- 
niß nahmen, geglaubt, ihr Inhalt werde dazu dienen, man- 
ches erfchütterte Vertrauen der Menfchen auf unfere Zukunft 
wieder zu befeftigen, manchen gefunfenen Glauben an bie 
Gegenwart wieder aufzurichten, manchem Gefcheiterten in dem 
Schiffbruch diefer Jahre eine Rettungsftätte zu bereiten. Bor 
diefem Urtheile von Männern, die ich hochzuachten habe, laſſe 
ich meine Befcheidenheit ſchweigen. Könnte die Schrift jenen 
Zweck auch nur in einem kleinſten Maaße erfüllen, fo wäre 
allerdings jeder Tag zu bedauern, an dem fie zu fpät 
erſchiene. 

Mir ſelbſt hat die Gewöhnung an die geſchichtliche Betrach⸗ 
tung der Welt in dieſen letzten Zeiten manche heißblütige 
Erwartungen, die Andere bewegten, frühzeitig abgeſchnitten, 
und dadurch manche Täuſchungen erſpart; Troſt und Auf— 
richtung hat ſie mir nie verſagt; ſo möchten beide vielleicht 
auch einem Anderen durch dieſe Mittheilung gewährt werden. 
Die ungeduldigen Hoffnungen auf raſche politiſche Erfolge 
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‚ lernt man zwar bei diefer Betrachtungsweife bald ablegen, aber 
man lernt aud) die eitle Freude der herrfchenden Parteien an 
augenblicklichen Vortheilen mitleidig belächeln, man lernt zeitig 
den Glauben aufgeben, daß, die Dinge der Welt nach den 
‚Grillen der Einzelnen Tiefen und nach ihrer Willkür geftaltet 
würden. Denn man gewöhnt fich bei jener Betrachtung bald, 
felbft in der Heinen Spanne der nächſten Zeitgefchichte die 
riefige Bewegung des Jahrhunderts herauszufühlen und die 
gewaltigen Züge, in denen die Vorſehung ſchreibt, nicht her- 


auszubuchftabiren am Cinzelnen, fondern zu überlefen im 


Ganzen. 


Außer einigen großen Gefihts- und Anhaltspunkten für 


die Beurtheilung des Geiftes der Gefchichte neuerer Zeit wird - 


man in diefen Bogen nichts Neues finden, und auch nicht 
erwarten. Sollen as der Gefchichte Geſetze abgeleitet wer- 
den, fo dürfen fie nur aus dem Allbekannten, dem Angenom- 
menen und Unmiderfprechlichen hervorgehen. Nur diefed wird 
hier über den betreffenden Beitraum in einer möglichft Haren 
Sichtung und Heberficht geboten. Das Wenige, was fi) von 
Betrachtung anfchließt, erwächſt ungezwungen aus den ge- 
fchichtlichen Hergängen felbft und ift frei von jedem Kunft- 


! 
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wort eines Syſtems und frei von jedem Kunſtſtück der Sophi- 
ſtik. Die Pflanze des Thatfächlichen, die hier in typifch -ein- 
. facher Gefeblichkeit erfcheint,, wird hoffentlich gefund und un- 
verftümmelt gefunden, und an der Blüte des Urtheild, die - 
hier und da in Knospen anſetzt, Feine Spur einer Treiblunft 
entdeckt werden. 


- Heidelberg, im Herbft 1852. 


Gervinus. 


Einleitung 


in die 


Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts. 


— — — — 


Die vorliegende Schrift bildet die Einleitung zu einer ausführ- Fri 
lichen Geſchichtserzaͤhlung, welche die Zeit von dem Umfturz des Sqrift. 
franzoͤſiſchen Kaiſerreichs an, von der neuen Begründung ver 
europäifchen Berhältniffe in den Wiener Verträgen abwärts bis 
zur Mitte des laufenden Jahrhunderts umfafjen fol, Der Zwed 
diefer gefchichtlichen Darftellung wird fein, die Bedeutung und 
den innern Sinn der Ereigniffe Diefes Zeitraums zu ermitteln. 
Der Inhalt diefer kurzen Zeit eined einzigen Menſchenalters, 
der in feinen Anfängen überall mit der Vergangenheit verfnüpft 
und bis jet zu einem Ziel und Ruhepunkte nirgends gelangt iſt, 
erfcheint in dem großen Verlaufe der europäifchen Entwidelungen. 
nur als ein Feines Bruchſtück, deffen Bedeutung in dem Gan- 
zen nur in feiner Verbindung mit den früheren Dingen erkannt 
werben kann. | | 
Sollte daher diefer Gefchichtöepifode unferer Gegenwart ihre 
richtige Stelle In dem Ganzen der neueren Geſchichte mit Sichere 
heit angewiejen werden, fo war es nuthwendig, in einer Einlei- 
tung auf die letzten Jahrhunderte der europäifchen Vergangenheit 
einen Rüdblid zu werfen, um aus ihnen, ja felbft aus dem Ber: 
hältniß dieſer zu noch älteren Zeiten, bie Stufe und den gefchicht- 
lichen Standpunkt der Staatenentwidlung zu erfennen, auf dem 
bie neuere Gefchichte und mit ihr der Fleine Zeitraum fteht, ver 
demnächft der Gegenftand unferer ausführlichen Erzählung wer: 
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den fol. Wenn wir uns aus diefer einleitenden Betrachtung 
überzeugen, daß in drei bis vier zufammenhängenven Jahrhun⸗ 
derten die Geſchichte fich nad) einem innewohnenden Geift und Ge- 
fege in einer einzigen Richtung, trog allen Hemmungen und Ab- 
beugungen, ftetig bewegt, fo werden wir leicht vorausfegen, daß 
auch die drei bis vier Jahrzehnte, die wir zulegt durchlebten, der⸗ 
felben Richtung unterworfen find. Und e8 wird dann nicht ver- 
meffen fcheinen, aus eben der Stetigfeit diefer Richtung ihr Ziel 
erfennen, aus der verbundenen Betrachtung der Gegenwart und 
der Vergangenheit die Beveutung unferer Zeit und den Geift ihrer 
Sefchichte — was wir den Zweck unferes Gefchichtswerfes nann- 
ten — ermitteln zu wollen. 

Alle Geſchichte, in kleineren Zeiträumen betrachtet, bewegt 
ſich in.einem gleichartigen Charakter, der von beftimmten vorherr⸗ 
fhenden Einflüffen geftaltet wird. In größere Perioden zufam- 
mengefaßt, gewährt fie das Bild fteter Schwanfungen zwifchen 
entgegengefesten Antrieben, die allem Uebergewichte einer einzel- 
nen Idee, einer leitenden Macht oder Bewegung zuwiderwirken. 
Ganz im großen Verlaufe der Jahrhunderte überfchaut, iſt dann 
wieder in diefem MWechfel von Ebbe und Flut eine ftete Strömung 
nad einer beftimmten Richtung, der Fortfchritt einer hertfchen- 
den Idee ganz unverkennbar. In unferer ausführlichen Erzäh- 
lung der Geſchichte der neueften Zeit fuchen wir, wie es Die 
Aufgabe jeder Geſchichtſchreibung ift, alle drei Bewegungen zu- 
gleidy ins Auge zu faffenz in dieſem einleitenden Ueberblide der 
legten Jahrhunderte verweilen wir ausfchließlich bei jener großen 
Strömung der beftimmenden Zeitiveen. 


Die Geſchichte der europaͤiſchen Staaten chriſtlicher Zeit Gefeh aller 
bilvet ein gemeinfames Ganze, wie im Alterthume die Gefchichte Garni, 
der Staatengruppe der griechifchen Halbinfel und ihrer Pflanz⸗ 
ftädte. In beiden Zeiten offenbart fich in dem Verlaufe der inneren 
Entwidelung der Staaten einerlei Ordnung und ein gleiches Ge- 
fe. Und dieſes Geſetz ift daflelbe, das ſich wieder ganz im 
Großen in der Gefchichte der Menfchheit felber beobachten läßt. 
Bon den despotifchen Staatsordnungen des Orients zu den ari⸗ 
ftofratifchen, auf Sflaverei und Leibeigenfchaft gegründeten Staa- 
ten des Alterthums und des Mittelalters, und von da zu der neue: 
ven noch im Gange begriffenen Staatenbilvung ift ein regel: 
mäßiger Hortfhritt zu gewahren von der geiftigen und bürger- 
lichen Freiheit ver Einzelnen zu der der Mehreren und der Vielen. 
Wo aber die Staaten ihren Lebenslauf ganz vollendet haben, da 
beobachtet man dann wieder, von dem Höhepunfte diefer auf: 
fteigenden Linie der Entwidelung abwärts, ein Zurüdgehen ver 
Bildung, der Freiheit und Macht von ven Vielen zu den Weni—⸗ 
gen und Einzelnen. Dieſes Geſezz ift es, das ſich in jedem Theile 

der Geſchichte, in jedem vollfommmeren Einzelftaate vorfindet, 
und fo auch in den zufammengefegten Gruppen, die wir bezeich⸗ 
net haben. 


Aus der Geſchichte der griechifchen Staatenwelt ift eben Stantetent 


widelung in 


dieſes Geſetz ſchon von Ariftoteles mit treffender Schärfe entwidelt Örichen- 
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worden. In den älteſten Zeiten, wie ſie Homer ſchildert, als 
noch die Bevoͤlkerung gering, Bildung und Reichthum, auch Waffen⸗ 
bildung und Waffenbeſitz nur bei Wenigen zu finden war, herrfch- 
ten in Griechenland patriarchaliihe Könige, die einzigen Beſitzer 
eined Wagengefchirrs, die Häupter des Heeres, der Opfer und 
der Gerichte. Als mit der Zeit die Zahl der Gebildeten, Reichen 
und Waffentüchtigen wuchs, und nun im Kriege das Ueberge- 
wicht durch die Reiterei entſchieden ward, wurde der Ritterftand, 
die Ariftofratie, der herrfchende Theil in den Staaten, und bie 
königliche Gewalt ward, wie in Sparta, befchränft, und überall 
fonft befeitigt. Wie dann bei dem fortfchreitennen Wohlftande der 
mittlern Volksſchichte zugleich die Ariftofratie in Eigennutz und 
Selbftfucht entartete, bei der Ausbildung der Kriegsfunft das 

- Fußvolk von größerer Wichtigfeit und im Seefriege der Dienft 
der unterften Volksklaſſe ein Bebürfnig ward, trat Die Volks⸗ 
herrſchaſt, die demokratiſche Regierungsform, an die Stelle der 
ariftofratifchen; oder es entftanden, indem die Staaten mädı- 
tiger und ausgevehnter, das Staats- und Kriegswefen zuſam⸗ 
mengefegter und Fünftlicher wurde, gemifchte Berfaffungen, in 
welchen Adel, Mittelftand und unteres Volk in beftimmten Rech⸗ 
ten nebeneinander erfchienen. 


—E Ganz den gleichen Verlauf nun hat auch die europätfche 
ent idelung Staatenentwidelung in neuerer Zeit genommen, ‚obwohl in weit 
neuerer it größeren Verhältniffen der Maffen, der Räume und Zeiten. An: 
fangs, bei der erften Ausbreitung und Feftfegung der germanifchen 
Volksſtaͤmme in Europa, herrſchten auch hier patriarchaliſche 
Koͤnige, als Kriegs- und Gerichtsherrn, wie dort. Ihr Vorzug 
beruhte in der heidniſchen Zeit, wie unter den Griechen, auf ihrer 
Herkunft von den Göttern. Aber auch in der chriſtlichen Zeit er- 


faßt man in jenen (allen germanifchen Stämmen gemeinfamen) 
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Fürften, die den Beinamen des Großen tragen, gleichfam den 
Zeitpunft, wo die überlegene Bildung und Macht in einem ein- 
zigen Höchftgeftellten noch verfammelt erfcheint und neidlos an⸗ 
erfannt wird. Mit dem Eintritt verbreiteterer Bildung, größerer 
Befite und der Bedeutung des Pferdes in der Kriegskunft gelangte 
alsdann auch bier, wie im Alterthum, der Ritterftand und 
Lehenadel zur allgemeinen Herrfchaft und die königliche Gewalt 
wurde befchränft, aber nur ausnahmsweiſe befeitigt, weil bie 
Größe der neueren Staaten den. monardhifchen Einheitspunft 
nothwendiger machte und weil die altteflamientlichen Vorſtellungen 
und die Erinnerungen an das roͤmiſche Kaiſerthum die Fönigliche 
Würde heiligten und ficherten. Seit den Zeiten alddann, wo die 
Macht des beweglichen Eigenthums fich geltend machte, wo bie 
Städte reich wurden durch Handel und Gewerbe und die ſchwei⸗ 
zerifchen Fußvölfer den Borzug im Kriegsweſen gewannen, ward 
feit vem 15. Jahrhundert die Herrfchaft des Lehenadeld in einem 
ungeheueren, noch heute nicht völlig gefchlichteten Kampfe ers 
ſchuͤttert, in welchem das Bürgertum Bildung, Beſitz und Ein- 
fluß in ſich zu vereinigen ftrebt und das untere Volk in diefem 
Streben ſich hart an feine Ferfen drängt. Wo dieſer Kampf be- 
reits entfchieden ift, haben fich bis jetzt feltener die rein demokrati⸗ 
ſchen Staatsorbnungen gebildet, die den ftäptifchen Gemeinden 
des Alterthums natürlich waren, häufiger dagegen, wie es der 
größere Umfang der neueren Staaten mit fich brachte, die ges 
mifchten Berfaffungen, die ſchon Ariftoteles mit dieſem Namen 
| bezeichnete. 


Bei diefen inmeren Verwandlungen war der Uebergang von 
der Einherrfchaft des Königs zu der Mehrherrfchaft der Arifto- 
fratie einfach und leicht; der Uebergang von da zu der Herrfchaft 
des Volkes aber verwidelt und ſchwer. In jenem Falle brauchten 


Griech 
—* 
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nur die Mehreren einig zu werden, fo Eonnte ihnen der Eine 
feinen Widerftand leiften. Die Einigung des Volkes aber war in 
fich viel fohwieriger, weil Bildung und Intereffe unter den Vielen 
nicht fo gleichartig find und ihr zertheilter Befig nicht jo mächtig 
wirft, wie der zufammengehaltene Reichthum weniger Familien. 
Dazu kam dann, daß der Widerſtand auf der andern Seite größer 
war: die Ariftofratie im Beſttz der Waffen, der Burgen und 
großen Güter, der Staatsfähigkeit und der Rechtöfunde, mit 
ihren Schupverwandten in. das Volk verwachſen, durch gemein- 
. james Interefie unter fid) und mit dem fremden Adel enge ver: 
bunden. Daher bevurfte e8 bei dem Uebergang zur Volksherr⸗ 
fhaft in allen griechiſchen Staaten zuerft einer Innern Entartung 
der Ariftofratie, einer fchäplichen Ausbeutung der Geſellſchaft, 
einer Zurüdfegung, ja einer Zerftörung der öffentlichen Wohlfahrt 
zum Vortheil der herrfchenden Klaſſe. Aber auch trog diefem Ver⸗ 
falle der Ariftofratie in fich felbft brauchte das getheilte Volk 
(auch dies hat Ariftoteles beobachtet) noch einen mächtigen und 
geſchickten Führer, der ihm dann allerdings die Ariftofratie nieder⸗ 
werfen half, aber nur um hierauf die Herrfchaft an ſich und feine 
Familie zu reißen. Durch faft zwei Jahrhunderte (7. und 6. vor 
Ehr.) ift daher eine Tyrannenherrfchaft über die griechifchen Staa- 
ten audgebreitet gewefen, die der Demokratie erft die Wege ge- 
bahnt hat. Denn obzwar die Tyrannie in Griechenland die Volfs- 


herrſchaft eine Zeit lang hemmte, fo hat fie dieſelbe doch durch 


die Beftegung ihres gefährlichften Feindes in der That vorbereitet 
und begründet. 


Abfolntieder Auch dieſer ganze Hergang bei dem Umfchlag der ariſtokra⸗ 


neueren Zeit. 


tifchen zu den Demofratifchen Ordnungen hat in der Geſchichte der 
neueren europäifchen Staaten feine genaue Parallele, nur daß fih 
auch hier alles in ven größeren Berhältniffen bewegt, welche die 


@ "niit — — — — 
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Schwierigkeiten und Hemmnifle aller Entwidelung in den neueren 
Staaten außerordentlid) vermehren und fteigern. Auch hier hat 
der Lehenadel in allen einzelnen Landen das Erfte zu feinem eig: 
nen Berfalle thun müfjen: in Spanien vor und während der Re⸗ 
gierung des Haufes Zraftamara, in Deutfchland feit den Zeiten 
der fauftrechtlichen Verwirrung, in England während der Kriege 
der beiden Rofen, in Sranfreich feit den fchweren Kriegen und 
dem wüften ‘Barteitreiben unter Karl VO. Wenn aber in folchen 
Zeiten durch die herrfchende Anarchie die politifche Macht des 
Adels von ihm felbft gebrochen ward, fo wurde Dadurch Doch 
zunächft weit mehr die Macht des fortbeftehenden Königthums, 
als das Emporfommen der unteren Stände geförvert. Und aud 
andere, den neueren Zeiten eigenthümliche Umſtände erfchwerten 
jegt die Volfsherrfchaft weit mehr, ald im Alterthum. Die Ari- 
ftofratie war in der chriftlichen Welt in zwei verſchiedene Lager 
getheilt; ©eiftesbildung und Waffenbildung gingen bei ben 
ganz veränderten Religionsverhältniffen auf getrennten Wegen, 
. und das Aufftreben des Volkes ward ungemein dadurch gehemmt, 
daß daſſelbe nicht allein feine Beſitzmacht gegen die dieſer beiden 
Zweige der Ariſtokratie, nicht allein ſeine Waffenmacht gegen die 
Waffenmacht des weltlichen Adels, ſondern auch ſeine Bildung 
gegen die Bildung des geiſtlichen Adels geltend zu machen, daß 
es auf kirchlichem und weltlichem Gebiete zweifache Revolutionen 
durchzufechten hatte. Dazu kam, daß Einigung und Erſtarkung 
des Volkes in den dünn bevölkerten weiten Räumen noch viel 
langfamer vor fich ging, als im Alterthum; und ehe ſich Die un⸗ 
teren Volksklaſſen unter dem Schube des Königthums in ben 
Kampf mit der Ariftofratie einließen, begegnet man vom 13.—16. 
Jahrhundert vielfachen vereingelten Erhebungen des Bürger- und 
Bauernftandeg, die beiden faft überall zum Verderben ausfchlugen. 
Zu Ende des 15. Jahrhunderts aber begann auch bier das Zu: 
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fammenarbeiten des Volks mit der unumfchränkten Fürftengewalt, 
der Tyrannis der neueren Zeiten. Denn Beides, die neuere 
Abfolutie und die Tyrannie des Alterthums, find die gleichen 
Erſcheinungen, die fi in allen Zügen entfprechen. Nicht anders 
als im Alterthum find es meiftens (wie Heinrich VII., Ferdinand 
der Katholifhe, Maximilian von Defterreih u. A.) neu empor⸗ 
gefummene oder durch Erbichaften und Heirathöverbindungen 
mächtig gewordene Häufer, von denen dieſes Dem Adel verberb- 
liche Köntgthum ausgeht; die ftehenven Heere, mit denen fie fich 
- umgeben, entfprechen den Leibwachen der Kleinen griechifchen 
Städtefönige, die Gemeinſamkeit ihrer Politik den verwandtichaft: 
lichen Verhältniffen der alten Tyrannen unter fid) und ihren Ver: 
bindungen mit den Despoten des Auslandes; die Prunffucht, die 
Pflege der Kunft und Wiffenfchaft, die Beichäftigung und Blen- 
dung des Volfs mit großartigen Unternehnungen waren bier wie 
dort die gleichen politiſchen Mittel zur Erhaltung und wurben 
dann die mitwirkenden Urfachen zur Untergrabung der angemaß- 
ten Gewalt. Und was allein die leichheit der beiden Erſcheinun⸗ 
gen entfcheidet: Die neuere Abfolutie bildet, wie im Alterthum 
die Tyrannie, in dem Uebergang von den ariftofratifchen zu den 
demokratiſchen Ordnungen nur den Durchgangspunft. Sie hat 
den Beruf erfüllt, die gemeinfchäpliche Macht des Adels überall 
gebrochen, durch die nationale Richtung ihrer Politif in ven 
Bölfern das Bemußtfein ihrer Einheit gewedt, die Bildung in 
allen Klafjen gleichmäßiger zugänglich gemacht, dem Erwerbfleiß 
der untern Stände gegen die Beeinträchtigungen der ariftofrati- 
ſchen ©ewaltthätigfeiten und Vorrechte Raum gefchafft, dem Ge: 
danfen eined allgemeinen Staatsbürgerthums, der Freiheit und 
‚gleichen Berechtigung aller Staatsmitglieder, den Weg gebahnt, 
die Demokratie, wenn nicht in allem Bormellen, doch in allem 
Wejentlichen begründet zu haben. Die Abfolutie hat diefen Beruf 
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erfüllt, nicht allein da, wo fie an Volk oder Stände ihre Allein- 
herrfchaft eingebüßt hat, ſondern fie fährt auch fort, fe felbft da 
zu erfüllen, wo fie, nöch im Befig ihrer Macht, jenem Berufe 
entgegen wirfen zu müffen und entgegen zu wirken meint. 


Die politifche Entwidelungsftufe‘; auf der wir demnach die —s 
ganze, im engeren Sinne fo genannte neuere Zeit (von dem Entwieelung 
Falle des byzantinifchen Reichs bis auf unfere Tage) ftehen fehen, "Fiätteowe 
ift der Uebergang von der Herrſchaft der Mehreren zu der der SßSeit. 
Dielen unter den wechfelnden Förderungen und Hemmungen der 
Abfolutie, Diefe einzige Erſcheinung nimmt dieſen weiten Zeit- 
und Spielraum vollftändig ein. Die ähnlidyen Entwidelungen 
zogen ſich fogar in dem Eleinen Griechenland durch zwei Jahr: 
hunderte hin; in dem neueren Europa, in fo ungleich größeren 
Räumen und Berhältniffen, dauern fie noch heute im vierten 
Sahrhundert fort. Die ganze Zeit von dem Ausgang des Mittel: 
alters bis zu und füllt ein einziger Kampf der demofratifchen 
een, die durch die Reformation in die Gefchlechter geworfen 
wurden, mit den ariftofratifchen Einrichtungen des Mittelalters, 
und mit der zwifchen beide Elemente gefchobenen Abfolutie, die 
ſich abwechfelnd bald den alten ſeudalen, bald den neuen bürger- 
lichen Ordnungen zugethan zeigt, bald auf das Bürgerthum ges 
ftügt und für deſſen Bevürfniffe beforgt die Ariftofratie demüthi- 
gen hilft, bald wieder in den Schug der Ariftofratie geflüchtet die 
aufftrebende Macht der unteren Volksklaſſen befämpft. Noch in 
den Zeiten der franzöfifchen Ummälzung, hart vor dem Zeitraum, 
der den Gegenftand unſerer gefchichtlichen Darftellung bilden fol, 
rangen alle dieſe gegnerifchen Kräfte, faft wie in einer erften Hef- ⸗ 
tigkeit, im einem fcheinbar legten Kampſe; allein Die ganze Ge- 
ſchichte auch des gegenwärtigen Mienfchenalters iſt nichts anderes, 
als eine Erneuerung defjelben noch immer ungefchlichteten Streites 
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auf immer ausgedehnterem Gebiete; und der nämliche Kampf 
wird wieder dem kommenden Gefchlechte zur weitern Entſcheidung 
übermadht. 

Ein genauerer Rüdblid auf die großen leitenden Thatfachen 
der legten Jahrhunderte wird ung zu diefem Gefichtspunfte, in 
dem fich das Verhältniß der Vergangenheit zu unferer Gegenwart 
darftellt, von allen Seiten zurüdführen. 


eG EEE 


In den Zeiten des Mittelalters fchwanfte die europäiſche Segenfüge 


anis⸗ 


Staatenwelt zwiſchen zwei gegenfäglichen Erſcheinungen, die ein mus u. Öer- 


geordnetes Staatsleben, eine natürliche Scheidung der Staaten im 


nach nationaler Gliederung und eine geregelte Leitung und Ents 
widelung derfelben, ſchwierig ja unmöglich machten. Bon oben 
herab machte ſich mehrfach das univerfaliftifche Streben geltend 
nad) großen, über die Grängen der Nationalitäten ausgedehnten 
Gemeinherrfehaften. Von unten hinauf ftand der-particulariftifche 
Hang zum Zerfallen in Heine Lehn- und Stadtgebiete innerhalb 
der einzelnen Staaten entgegen. Diefen Geift der Sonderung, 
die Abneigung gegen alle Bentralifation, hatten die germanifchen 
Stämme über Europa gebreitetz jene univerfaliftifche Neigung 
führt auf altrömifche und neurömifche Verhältniffe zurüd. 


anismus 
1 Mittel- 
alter. 


Im Anfange des Mittelalters ftand das römiſche Weltreich Iniverfafii 
den neuen Gefchlechtern als das einzige und glänzende Beifpiel ungen. 


einer Staatsbildung vor. Der Gedanke an feine Herftelung ward 
der Ehrgeiz gleich der erften Eroberer Italiens. Karl der Große 
verwirklichte ihn in feinem ungeheuren, den Gränzen der Ehriften- 
heit faft gleichgerüdtten Reiche. Und von da vererbte ſich dieſer 
Gedanke auf Jahrhunderte als eine politifche Aufgabe, und bie 
in unfere Zeiten als eine politifche Fiction. Zu diefer Idee des 
römifchen Kaiferreichs, des weltlichen Univerfalftaates, gab dann 
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das chriſtliche Rom die des geiſtlichen hinzu, als ſeit der Aus⸗ 


Partieulari⸗ 


breitung des Islam das Bedürfniß chriſtlicher Einheit in Rom 
einen geiſtigen Mittelpunkt der Chriſtenheit ſchuf. Waͤre es möge 
lich geweſen, daß ſich Kaiſerthum und Pabſtthum friedlich geeinigt 
hätten, hätte gar in dem deutſch-römiſchen Weſtreiche geſchehen 
fönnen, was in dem byzantinifchen Oftreiche gefchehen war, daß 
die weltliche und geiftliche Macht auf Einem Haupte zufammen- 
gefallen wäre, fo hätten die fo ausgeftatteten, doppelt gewaltigen 
Herrſcher die Chriftenheit zu dem Weltfampfe der Kreuzzüge in 
viel einheitlicherer Macht, in viel mächtigerer Einheit verfammeln 
fönnen, als es in Wirklichkeit geſchah; fte hätten der Idee der 
hriftlichen Gemeinfchaft Teicht ein großes Webergewicht über Die 
nationalen Entwidelungen gegeben; es hätte fich im Mittelpunft 
des Welttheild, in Deutfchland und Stalten, eine monarchifche 
Gewalt und einförmige Staatseinheit gebildet, die der freien 
nationalen und menfchlichen Entwidelung in ganz Europa die 
größten Hinderniffe entgegengeworfen hätte. | 


Eine ſolche Seftaltung ward aber ſchon durch die Eiferfucht 


- jener beiden Gewalten vereitelt, die im Streben nach einer Ober- 


herrlichfeit über alle chriftlichen Kronen und Reiche wetteiferten, 
fowie durch den Nationalhaß, der Deutſche und Italiener trennte. 
Sie war aber aud) von allem Anfang an durch eben jene germani- 
ſche Eigenthümlichkeit unmöglich gemacht, die in feltfamem Wider— 
fpiele zu dieſen ſtaatenverſchmelzenden Entwürfen die einzelnen 
Staaten fogar in fich felbft zu zerBrödeln ftrebte. - Die germani- 
fhen Stämme warfen früh und fpät durdy Erbtheilung und Wahl- 
recht, durch Lehnweſen und Vaſallenthum, durch ihren Hang die 
Freiheit auf genoffenfchaftliche Verbände zu gründen, fpäterhin 
durch die Spaltungen des Proteftantismus den römifchen Ideen 
der Staats=, Rechts - und Religions» Einheit unüberwindliche 
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Hinderniffe entgegen. Dieſer letztere, der religiöfe Kampf gehört 
der neueren Befchichte an, jener weltliche ift Die Seele der Ge⸗ 
ſchichte der legten Jahrhunderte des Mittelalterd. Von den Zeiten 
an, wo mit den Kreuzzügen die großen chriftlichen Verbindungen 
der Völfer aufhören, die univerfellen Züge der Geſchichte ſchwin— 
- den, die römifche Weltiprache ven Volfsiprachen weichen muß und 
Die gefonderte nationale Entwidelung der einzelnen Staaten be- 
ginnt, gibt die Stellung der geiftlihen und weltlichen Ariftofratie 
den Faden ab durch Die verwidelten Ereigniffe der mittleren Zeiten. 
Im 14. Jahrh. erfeheinen in der Gegenwirfung der Fürften gegen 
den Kaifer, der Eoncilien gegen den Pabft, diefe beiden Gewalten 
von ihrer Ariftofratie bereit gefährlich bevrohtz; und fo flieg auch 
in allen einheitlichen Staaten die Macht der. Ariftofratie damals 
aufs Höchfte. Statt daß der Adel aber diefe Macht genutzt hätte, 
förperfchaftlich nach einem dauernden politifchen Einfluß zu rin- 
gen, ftatt daß er geftrebt hätte, innerhalb der nationalen Begrän- 
zung die ftaatliche Ordnung zu begründen, die unter den früheren 
Zeitverhältnifien fo erfchwert war, that er vielmehr in mißbräudy: 
licher Anwendung feiner Gewalt das Aeußerfte, was alles Staats- 
weſen überhaupt zerrütten mußte. Die Spaltung des ariftofrati- 
ſchen Körpers in einen weltlichen und geiftlichen Theil, die krie— 
gerifche Roͤhheit des Einen und die politifche Unreife Beider ver- 
ſchuldeten diefen Mißbrauch und feine Folgen. Die geiftliche 
Ariftofratie war von einem ausländifchen Haupte abhängig und 
binderte die Gefchloffenheit des Staats, Die weltliche hielt fich 
von dem inländifchen Haupte möglichft unabhängig und hinderte 
die ftaatliche Einheit. Jeder der Heinen und großen Bafallen und 
Gewalthaber hatte nur Sinn für fein eigenes Intereffe, kaum für 
das feines eigenen Gebietes. Vor lauter Herrn war feine Herr: 
haft, vor lauter Theilen fein Ganzes, vor lauter Staaten im 
Staate Fein Staat möglich; Die parafitifchen Nebengewaͤchſe im 
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Volke nahmen dem Hauptitamm feine Kraft. Wie Machiavelli 
den Lehenadel in Neapel fannte, lag er zerftreut auf feinen fteuer- 
freien Gütern müßig, jeder Thätigfeit, felbft feiner eignen -her- 
fömmlichen Triegerifchen Thätigkeit abgeneigt, und jedem Begriff 
ftaatlicher Einheit unzugänglih. Wie Hutten die Fleinen Burg: 


herren in Deutfchland fchalten ſah, die an nichts gewöhnt waren, - 


ald an ein Jagd- und Raub- und Raufleben, ftörten fie jedes 
bürgerliche Gewerbe und machten einen Zuftand.dver Sicherheit, 
der Ordnung im Staate und der Entwickelung ſeiner Hülfsquellen 
unmöglich. Wie Iſabelle die Großen von Caſtilien kennen lernte, 
beſaßen ſie unermeßliche Güter und Einkünfte und alle hohen 
Stellen und Würden, konnten große Heere aufſtellen, ſchrieben 
im Stile der königlichen Majeſtät und vereitelten jede Obergewalt 
im Staate und jede einheitliche Lenkung. In allen Ländern gleich— 
mäßig machte der Lehenadel Die politifch nationale Zufammen: 
faffung und vaterländifche Entwidelung ganzer Volkskräfte un: 
möglich; überall zerriß er im 14. und 15. Jahrhundert in furdht- 
baren Bürgerfriegen die Staaten und zerftörte dadurch zuletzt ſich 

ſelber und ſeine eigene Macht. 
„Grsberung Mit der erften allgemeinen Erfchütterung des mittelalterlichen 
init, ver Feudalweſens beginnt die neuere Zeit. Untergraben wurde daf- 


neuern 3 


—irtige felbe bereits im Laufe des 15. Jahrhunderts durch einige der fol- 
mut. genreichſten Erfindungen, die durch eine providentiele Schickung 
mit feinem inneren Verfalle von außen her zufammentrafen; den 
entfcheidenden Anftoß aber zu feiner Auflöfung gab ein einziges 
Ereigniß, das allgemein als der Scheivepunft des Mittelalters 

und der neueren Zeit betrachtet wird. Das Feuergewehr und die 
veränderte Kriegsfunft nahmen dem ritterlichen Lehendienſte feinen 

Werth; der Bücherdrud und die verbreiteten Kenntniffe beraubten 


Adel und Geiftlichfeit um den Vorzug der Bildung; der Compaß 
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und die verbefierte Schifffahrt ward ein Mittel in der Hand des 
Bürgerthumes, ſich durch Reichthum und Einfluß dem Adel an 
politifcher Bedeutung gleichzuftellen. Die Wirkungen diefer Ber: 
änderungen in dem Zuftande der Geſellſchaft auf ven Verfall der 
Adelsmacht waren durchgreifend aber langſam, allgemein aber all- 
mählig. Der erfte plögliche Stoß dagegen, der fie traf, Fam in 
Folge des Einen angedeuteten Ereignifies, der Eroberung von 
Konftantinopel (1453), der Vernichtung des byzantinifchen Rei- 
ches. Dieſes beftürzende Ereigniß fchien die europätfche Gefammt- 
heit über die Schwäche ihrer flaatlichen Verbaͤnde, ja über den 
Mangel alles eigentlichen Staatswefens plöglich zu belehren. 
Das altersſchwache Reich war, als es fiel, ſchon der kirchlichen 
Abtrennung wegen nad) außen ohne politifche Verbindung und 
Hülfe, im Inneren durch kleine SHerrfchaften gefpalten, wo⸗ 
durch den Türken ihre Eroberung vielleicht allein möglich ge- 
macht wurde. Die Eroberer, im grellften Gegenfate zu den euro- 


. päifchen Staats- und Volfögeftaltungen, bildeten ein einziges 


Bolt, das von Einem Willen in Bewegung gefebt wurde; fie 
waren im Befige eines Fußvolfes und Heerwefens, dem damals 
fein Staat im Weften Etwas zu vergleichen hatte. Die Erfah: 
rung, wie jene Nachtheile der inneren Zertheilung, die allen 
hriftlichen Staaten gemeinfam waren, mit diefen Vortheilen des 
Erbfeindes der Ehriftenheit zu deſſen Macht und Herrlichkeit zu⸗ 
fammen arbeiteten, bewirfte wie durch einen Zauberſchlag in allen 
größeren Staaten Europas eine plößlie und gründliche Verän: 
derung. Es nüpften ſich Verbindungen zwilchen den Fürften und 
Staaten, und eine bewußte Staatöfunft begann fich jetzt erft zu 
bilden. Es wurde nach innen der Iehnherrlihen Spaltung und 
Willkühr mit Lift und Gewalt ein Ziel geſetzt. Die fürftliche Ab⸗ 
folntie, der mächtige Befieger der Adelsmacht, fprang aller Orten, 
zu Einer Zeit, wie aus dem Nichts empor. Ste gab der Staats- 
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einheit einen fefteren Mittelpunkt und fuchte in einem neuen 
Kriegs- und Heerweſen ihr Anfehen im Inneren zu feftigen, nad) 
außen die Macht der Staaten zu erweitern. Ganz gleichzeitig tra⸗ 
ten in England, in Frankreich, in Portugal, Caſtilien und Ara- 
gon die Regenten hervor, die mit einer ganz neuen Einficht und 
Energie den eingetretenen Wendepunft in den Zeitverhältniffen 
ergriffen, um die Fönigliche Gewalt aus der adligen Unterbrüdung 
zu erheben, die ftaatlihe Einheit vor Zerfplitterung zu bewahren. 
Ein allgemeines Mittel, das die Fürften damals, mit beiwußter 
Abficht und wie verabredet, zu dieſem Zwecke ergriffen, fahen fie 
der kirchlichen Abfolutie ab: fie machten es zu ihrem Ruhme, 
Verdienſt vor Rang und Geburt zu würbigen, förberten Die gei- 
flige Bildung, zogen die Bähigkeiten, in weldyem Stande fie ſie 
fanden, in ihre Umgebung, hoben vie Gerechtigkeit und die Ge: 
richte, und febten Rechtsgelehrte und Geiftliche in die höchften 
Stellen, die bisher nur der MWaffenadel inne gehabt hatte, Die 
Fürften, die diefe Rollen am gefchicteften fpielten, waren Hein⸗ 
rich VII. von England, Ludwig AI. in Frankreich und Ferdinand 
der Katholifche. 


anistungen Unter diefen drei Magiern, wie fie Bacon nemmt, war wie: 


anfehtiee der Ferdinand der Meifter, für Machiavelli das Iebendige Vorbild 
ae: eines „neuen Fürſten,“ wie ihn nach feinem fcharfen Urtheil die 
Menarchie. Zeiten zu ihrer Heilung bevurften. Nirgends funft war die Macht 
des Adels zu der Höhe geftiegen gewefen, die fie in Aragon auf 
gefeglichem Wege, in Baftilien auf dem Wege der Günftling- 
fhaft, des Mißbrauchs und der Gewalt erreicht hatte; nirgends 
fiel fie fo fohnell, wie eben hier, unter den geſchickten Streichen 
Ferdinands und Iſabellens, der beiden gleich Elugen, mit großen 
Eigenſchaften fich ergänzenden Herrfcher, von denen die aufrich: 
tige Iſabelle ihre Abficht laut erflärte, daß fie nicht länger das 
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Spielzeug ihres Adels fein wolle. Sie ſtellten durch ihre landes⸗ 
polizeilichen und gerichtlichen Maaßregeln Friede und Sicherheit 
im Lande gegen die Gewalt des Adels mit Gewalt her. Sie 
pflegten das Recht und Gedeihen der Gemeinden. Sie ließen den 
Adel häufiger zu den Cortes nicht einberufen, und drängten ihn 
hierdurch und durch Die Gewöhnung an Fönigliche Verordnungen 


leiſe aus feinem politifchen Einfluß. Geftügt auf ihre unbezwei⸗ 


felbare Katholicität durften ſie ſich erlauben, den weltlichen Ueber⸗ 
griffen der Geiſtlichkeit und ſelbſt des Pabſtes mit großem Anſe⸗ 
ſehen zu begegnen; durften ſie die Großmeifterthümer dreier mäcdh- 
tiger Ritterorden, von faft Fönigliher Macht, für die Krone 
einziehen ; fonnten fie um ber heiligen Kriege willen einen Heer⸗ 
dienft einrichten, der, ohne eine ftehende Macht zu erfordern, ihnen 
im Nothfall die ganze Mannfchaft des Landes zur Verfügung 
ſtellte. Diefe Mannſchaft bildeten'fie in zwei vortrefflichen Kriegs⸗ 
fhulen. In dem langen Kriege gegen Granada wurde die uralte 
fpanifche Kriegsweiſe aufs höchfte ausgebildet, und Daneben aus 
der Hülfe der deutſchen und fchweizerifchen Landsknechte der 
Merth ihres fchweren Fußvolkes erprobt. Beide Syfteme ver= 
ſchmolz dann der „große Feldherr“ (Gonzalo de Cordova) in dem 
neapolitanifchen Kriege gegen die Sranzofen zugleich mit den 
Fortfchritten im Geſchütz⸗- und Kriegsbauweſen, und erzog jenes 
Kriegsheer, mit dem nachher KarlV. der Welt zu gebieten dachte. 
Durch den trefflichen Gebrauch, ven fchon die Fatholtfchen Könige 
son diefer Kriegsmacht nach außen, von ihrem neu begründeten 
Anfehen nad) innen machten, konnte Jfabela während ihrer Re- 
gierungszeit die Einfünfte Caſtiliens ohne läftigen Drud auf das 
30fache fteigern und Ferdinand, nad Machiaveli’s Worten, fich 
von einem fhwachen zu dem ruhmvollftien und ausgezeichnetiten 
Fürften Europas emporfchwingen. Bei folchen Erfolgen, die 
hier, troß der dem fpanifchen Volke eignen Neigung zu Abfonde- 
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rung und Vereinzelung, ein getheiltes Land vereinigten und in 
dem furzen Zeitraum Einer einzigen Regierung aus 4 König: 
reichen (Neapel ungerechnet) Eins machten, konnte ſich 
felbft ein republifanifcher Staatsmann wie Machiavelli nicht 
blenden gegen die außerorbentlichen Vortheile, die aus der Abfo- 
futie des Fürften für Volt und Staat erwuchfen. Er ſah um des 
Zweckes willen über die Mittel, um der allgemeinen Wohlfahrt 
willen über einzelne Uebelftände hinweg, und er errieth den Geift 
der neueren Gefchichte, als er, über ihrer Wiege weiffagend, Die 
im Alterthum gemachte Hiftorifche Erfahrung in die ſchneidende 
theoretifche Behauptung fleivete, daß zur Begründung einer 
neuen ftaatlichen Ordnung auf dem Ruine ver abgelebten Staats- 
formen des Mittelalters diefe einheitliche, unbefchränfte Herrfchaft 
eine Nothwendigkeit, und, unter der Borausfegung einer vorüber: 
gehenden Dauer, felbft eine Wohlthat fei: eine Vorbereitung zur 
Geſetzherrſchaft und eine Schule der Freiheit. Er konnte ſreilich 
nicht wiſſen, als er im Beſonderen die neue Herrſchaſt Ferdinands 
prieß, daß zunächſt hier in Spanien, wie bald überall, die fönig- 
liche Abfolutie durch Fortdauer und Ueberfpannung zu einem grö- 
Bern Schaden erwachfen würde, als die Adelsherrſchaft geme- 
fen war. 


—2 — In der Reihe der Staaten, die ſich unter jenem allgemeinen 
Tyrannis. Anſtoße von Oſten her plötzlich neu befeſtigten und umbildeten, 
war auch der Kirchenſtaat. Aus den Zeiten des tiefſten Verfalls 
während des Aufenthaltes in Avignon und während der großen 
Kirchenfpaltung erhob fih das Pabſtthum feit Nicolaus V., 
grade feit dem Falle von Byzanz, rafch wieder zu neuem Anfehn. 
Und jebt galt’ es in Rom als ein Grundfag, den die Erfahrung 
gelehrt hatte, daß das geiftliche Anfehen ver Päbfte, das feit dem 
14. Jahrhundert fo viele Anfechtungen erlitten hatte, auf welt- 
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liche Macht geftügt werben müffe. Alexander VI. und Julius II. 


feöhnten daher ihrer Erwerbgier in Italien ganz in berfelben 
Weiſe wie der aragonifche König. Sie braten die Heinen Herr: 
Ichaften, die gelegenen Städte, die lockenden Nachbarftanten in 
die Unterwürfigfeit Roms, und Julius II. umfchrieb faft den gan 
zen fpäteren Umfang des Kirchenftantes in derfelben Zeit, wie 
Ferdinand den von Spanien. Mit viefer ftaatlihen Machtbe- 
gründung ging, wie in Spanien die Schärfung der fürftlichen 
Gewalt, die Unterdrückung der ftädtifchen Freiheiten und der Ei- 
genmacht der großen Adelsfamilien Hand in Hand. Und nir- 
gends fpringt die Aehnlichfeit diefes neuen Abfolutismus mit der 
Tyrannis des Alterthumg fo grell in die Augen, wie hier auf die- 
fem alten Boden Rom’s, in diefen feltfamen Zeiten, wo Die 
Päbfte und ihre Verwandten in Graufamfeit, Herefchfucht und 
nadter Zügellofigfeit des Lebens mit den rüdfichtslofeften Tyran⸗ 
nen des Alterthums wetteiferten, wo ſich der Glanz der alten Lite⸗ 
ratur und Kunft um fie ſammelte, heidniſche Freigeifterei bis un- 
ter Die Priefter drang, wo Curie und Kirche unter der Käuflichkeit 
aller hohen Stellen verweltlichte, wu die ganze Chriftenheit be- 
fteuert ward für die Prachtvenfmale in Rom, und wo in natürli- 
cher Folge auf diefe Entartung und Bedrückung der Gegenfchlag 
der Kitchenverbefierung eintrat, die grade unter dem Auswuchs 
der römifchen Tyrannis Die Saat aller neueren Völferfreiheit aus- 
ftreute. 

Diefer Gegenfchlag erfolgte nicht örtlich, und in politifchem 
Sinne innerhalb des Kirchenftaates, jondern ganz allgemein, und 
im religiöfen Sinne, von außen herz; denn aud) jene Beränderun- 
gen, die in Rom feit der Eroberung von Konftantinopel vorgin- 
gen, hatten ganz allgemein alle Ehriftenheit mit betroffen. Wenn 
der Fall von Byzanz zunächft die Wirkung übte, die größeren 


Pabſtthum; 
geiſtliches 
Univerſal⸗ 

reich. 
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Staaten Europas fefter zu geftalten, ſo hatte er doch auch auf der 
anderen Seite eine entgegengefebte Wirkung , indem er jene frühe- 
ren römifchen Univerfalplane des Mittelalters, und zunächft Die 
hriftlich römifchen, aufs neue erwedte. So war nod) bei jever 
Gefahr, die die Chriftenheit allgemein bedroht hatte, die Sache 
der römifchen Hierarchie gefördert worden. Wie zur Zeit der 
erften Ausbreitung des Islam der Grund zu dem Pabſtthum ge- 
legt worden und während der Kreuzzüge ſeine Kirchliche und welt 
lihe Macht aufs Höchfte geftiegen war, fo fteigerte ſich nach den 
türfifchen Erfolgen in Europa noch einmal mit feinen Gebiets- 
erwerbungen auch fein allgemeines Anfehn nad) außen. Zwar 
hatte Rom im Laufe der Zeiten an einzelne Staaten viele Zuge: 
ftändniffe machen müffen, die feinen früheren Vebergriffen wehr- 
ten, aber dafür hatte es in Anderen neuen Boden gewonnen. In 
Deutſchland war jegt der Friede mit dem Kaiſerthume hergeſtellt, 
und das Pabſtthum Hatte Die Bedingungen gefchrieben. Pius I. 
hatte dem Kaifer ein gemeinfames Intereffe vorzufpiegeln gewußt, 
mit dem Pabſte den deutfchen Landesfürften, und ihrem Verlangen 
nach Firchlichen und ftaatlichen Verbefferungen, entgegenzuftehen 
und den Bund zwifchen Kaifer- und Pabſtthum zum leitenden Ge- 
ſichtspunct der Faiferlichen Staatsfunft zu machen; fett diefer Zeit 
wuchs der pähftliche Einfluß im Reiche ins Unerträgliche. Auf 
den Reichstagen theilte der Kaifer fein Anfehen mit den römischen 
Legaten; des Pabftes Einkünfte in Deutfchland ſchätzte Marimi- 
lian felbft auf das Hundertfache feiner eignen Bezüge; Fein 
Zweig der Reichsverwaltung war vor den Eingriffen der Kirche 
fiher; der Druck der päbftlichen Gerichte und Auflagen war un- 
duldbar geworden; die Ausdehnung der geiftfichen Güter, der un- 
veräußerlichen, war ind Ungeheuere geftiegen. Wenn dies Ber: 
hältniß zum deutfchen Reiche dem Pabſtthum neue Macht gab, fo 
wirkte Dazu noch mehr das andere, das ſich mit dem raſch anwaͤch⸗ 
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fenden fpanifchen Reiche bildete. Hier erneute ſich der Geift der 
Kreuzzüge in dem Kriege von Granada, der den Fall von Byzanz 
mit dem Falle eines islamitifchen Reiches vergalt, der in dem 
fpanifchen Bolfe mit dem Sinne des Abentheuerlichen den fatho- 
liſchen Glaubenseifer und den religiöfen Adelſtolz auf reines 
Chriftenblut zum Hochſten fleigerte. Die katholiſchen Könige 
waren in demfelben Geifte der Kirche blind ergeben und bald die 
Diener, bald die Gebieter des furchtbarften religiöfen Fanatis⸗ 
mus. Diefen neuen Geift hegte die Hierarchie auf alle Weiſe, 
und zwifchen Rom und Spanien Tnüpfte fi) ein Band, das fo 
feft fchien, wie das einftige Verhältnis Roms zu Deutfchland 
zwiefpältig und nebenbuhlerifch war. Die Eiferfucht Roms ſchien 
jo ergebenen Fürften gegenüber gänzlich zu ſchweigen. Sie hatten 
die Pähfte bei der Bildung ihres Kirchenftaates gewähren laſſen, 
die Päbfte ließen auch fie gewähren, als Caftilien das Reich 
Granada und die nordafrifanifche Küfte eroberte und das ketze— 
riſche Navarra mit ſchamloſem Betruge in Beſitz nahm; als Ara- 
gon (mit Sieilien) erft in Verbindung mit Frankreich an Neapel, 
dem päbftlihen Lehen, eine polnifche Iheilung vornahm, und 
dann Frankreich um feinen Antheil betrog. Schon jet war 
Spanien das mächtigfte unter den einheitlichen Reichen Europas: 
Schon bildete es der osmanifchen Weltmacht gegenüber ein ftar- 
kes Gegengewicht im Mittelmeere; und Italien, im Gefühle, daß 
‚8 eines Fräftigen Schuges gegen die Türken bevürfe, fah die 
Sremdherrfchaft der gleichgläubigen Spanier ungleich günftiger 
an, als e8 je die Herrfchaft von Deutſchen oder Franzoſen ertra= 
gen hatte. Die Macht Spaniens, und die dauerhafte Erhaltung 
feiner Macht, war für den Schuß der Ehriftenheit, für die Siche- 
rung Italiens und des Kirchenftantes weit wichtiger, ald wenn es 
den Päbften damals noch einmal gelungen wäre, die Völfer vor: 
übergehend zu Zürfenzügen zu verfammeln wie im 11. Jahrhun⸗ 
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dert. Als dann Columbus feine großen Entdeckungen machte, öff- 
neten fi) für Rom und Spanien neue unermeßliche Ausfichten ; 
fie verftärkten das Band zwifchen Beiden. Sie waren ein wun⸗ 
derbarer Erfag für den verlorenen Often, ein neuer Boden zur 
Ausbreitung der hierarchiſchen Macht Rom's, wie der territuria- 
len der fpanifchen Fürſten. Der Pabſt befchenfte dieſe „aus Der 
Fülle feiner apoftolifchen Gewalt” mit den. neuen Gebieten des 
Weſtens und geftattete ihnen, in nachher bereuter Uebereilung, in 
den Colonien die Zehnten zu erheben und Die geiftlichen Stellen zu 
vergeben. Die Unternehmungen des Columbus waren unmittel- 
bar nad) dem Kriege von Granada unternommen. worden, in 
demſelben abentheuerlichen Sinne wie diefe, und in der gleichen 
ehriftlich = zelotifchen Befehrungswuth; fie trieben die Habjucht, 
den Fanatismus, das Meberfpannte in dem fpanifchen Charafter 
vollends bis zu der Höhe, wo er fähig ward, den Vorſpiegelun—⸗ 
gen des grängenlofeften Ehrgeizes wie der wunderlichften Leicht- 
gläubigfeit blind nachzugehen, und ſich den barbarifchften-Anftal- 
ten der Firchlichen Glaubenswuth, den alten Freiheiten zum Trotz, 
demüthig zu fügen. Die Wiederbelebung dieſes finfteren weſtgo⸗ 
thifchen Geiftes in dem mächtigften Staate, in dem übermüthigen 
Haufe, das bald Oefterreich, Burgund und Spanien zugleich beherr- 
ſchen follte, gab der alten und herfömmlichen geiftlichen Gewalt der 
Hierarchie eine erneute Bedeutung. Diefe geiftliche Gewalt bil- 
dete zu der weltlichen Macht der Päbfte erft die Unterlage, die fie 
ftarf machte. Sie begründete die furchtbarfte aller Despotien und 
Univerſalmonarchien, Die die Welt je ſah, durd) die gleichmäßige 
Beherrfchung der drei großen Ordnungen der nienfchlichen Gefell- 
ſchaſt, des Hauſes, der Kirche und des Staates. In dem Hauſe 
ſeſſelte ſie des Menſchen Bildung und Gewiſſen an ihre Will- 
kühr; ſie empfing ihn bei ſeiner Geburt, bereitete ihn in der 
Schule nach ihrem Bedürfniß und entließ ihn bei ſeinem Eintritt 
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in das thätige Leben, um ihn auch da wieber in der Ehe, in der 
Beichte, in der Todesftunde zu überwachen. In der Kirche ver- 
fangte fie von ihm, daß er ſich des Gedanfens und der Forſchung 
begebe, damit Einheit des Glaubens in der ganzen Menfchheit 
herrfche. Den Staat würbigte fie in der Schägung der Menfchen 
herab, indem fie den Begriff des Vaterlandes unter dem der chriſt⸗ 
lichen Einheit erſtickte, der weltlichen Obrigfeit die geiftliche Ein- 
ſetzung abſprach, fich felbft Die Obergewalt über die weltlichen 
Herrfcher anmaßte, den Stadt aller höheren Zwecke entfleivete und 
alle Ehren und Würden für die Kirche allein in Anfpruch nahm. 
Diefe ungeheuere Gewalt ward ausgeübt durch eine Briefterfchaft, 
die ein Inftitut ariftofratifcher Selbftergänzung, die Priefterweihe, 
in fich abichloß gegen jeden Stand nad) außen, gegen jede Ge- 
fahr der Veränderung, der Fort» und Umbildung nad) innen; 
durch eine Körperfchaft, die ein eigened Recht und eine eigene 
Amtsfprache, ihre Bildung, ihre Ehelofigfeit, die Gemeinſamkeit 
und eigene Natur ihrer Interefien über jedes Band der Familie, 
der Gemeinde, des Staates und Baterlands hinweghob; in der 
im Gegenfag zum Staate, durch ein Sahrtaufend allgemeiner Un- 
gleichheit der Stände, der Begriff der menfchlichen Gleichheit da⸗ 
durch behauptet war, daß das Verdienſt die Ehre hatte und nicht 
die Geburt, daß die höchften Stellen dem Bauer offen ftanden, 
wie dem geborenen Fürften. Denkt man fich dann dieſe allgemeine 
Fatholifche Priefterfchaft in unbedingter Abhängigkeit von dem 
Statthalter Chrifti, der mit Gottes Wilführ und Unfehlbarfeit 
ausgeftattet war, fo fieht man wohl, wie nahe dieſe Macht noch 
fo fpät in den Zeiten bei vem Ziele ftand, alles Staats⸗ und Gei⸗ 
ftesleben nach einer engen hierardhifchen Anficht in einerlei Wege 
zu leiten; und man begreift, wenn man diefe erneute geiftliche 
Gewalt in gleichzeitiger Gemeinfchaft mit der fürftlichen Abſolutie, 
ja im engften Einverftändniffe mit dem mächtigften neuen Fürſten⸗ 
Gervinus, Einleitung. 3 
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hauſe und als Herr und Meiſter in dem römiſchen Reiche deutſcher 
Nation fortſchreiten ſieht, daß zu keiner Zeit ſo ſehr wie damals, 
im Anfange des 16. Jahrhunderts, die Frage auf der Spitze der 
Entſcheidung ſtand, ob Europa unter den gleichmachenden Druck 
der Hierarchie oder der königlichen Unumſchränktheit, ja unter 
ihre vereinigte und zuſammengeſchoſſene Uebermacht gebeugt wer⸗ 


den, oder einer volksthümlichen und freien Entwickelung entge⸗ 


genreifen follte. - 

Diefe Gefahr aber, die von Rom aus drohte, follte, wie 
groß fie war, von einer noch größeren überboten werden. Die: 
felben &reigniffe im Often, die dem Anfehen des Pabftthums 
neuen Vorſchub geleiftet und Spanien auf den Weg feiner Größe 
getrieben hatten, mußten in ähnlicher Weife nothwendig auch in 
Deutſchland und den feftländifchen Gränzftaaten gegen die Türkei 
hin auf eine ftärfere Gonfolivation nad) außen und innen hHin- 
wirken. Während die fpanifchen Herrfcher im Weften einen großen 
Staat auf fefte, gleichartige nationale Beftandtheile bauten, Tegte 


- das öfterreihifche Haus, das thatfächlich wie im erblichen Beſitz 


des Kaiſerthums war, durch Bamilienverbindungen den Grund zu 
der Bereinigung der ungeheuerften Ländermaſſen. Im Often, 
wo dies ein Dringendes Berürfn war, bereitete e8 den Zuſammen⸗ 
fall Böhmens und Ungarns mit Defterreich vor; im Werften hatte 
Marimilian die Niederlande durch Heirath an ſich gebracht, und 
jein Sohn wieder war mit der Exrbtochter des großen ſpaniſchen 
Reiches vermählt. Es Tag nahe, daß das deutſche Kaiferthum in 
Oeſterreichs Hand, unter ſolchem Anwachs, unter ſolchen Aus- 


ſichten der öfterreichifchen Hausmacht, nun auch ſeinerſeits die 


alten weltherrfchenvden Plane wieder aufnahm, die e8 auf ein weit 
größeres Staatsgebiet fügen konnte als im Mittelalter, und 
auf die neue fürftliche Macht im Innern, wie fie die legten Zeiten 
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überall ausgebildet hatten, Das Kaiſerthum war in den mittleren 
Zeiten durch die übermächtige Ariſtokratie unmächtig geworden, 
jetzt aber ſchien dieſe Ariſtokratie überall in gleichem Verfalle zu 
fein; der römiſche Begriff der Fürſtengewalt, nach römiſchem 
Rechte, ward auf allen Thronen, und fo aud) in Deutſchland gel- 
tend gemacht. Unter Marimiltan hörten die deutfchen Stände zum 
erftenmale eine ganz neue Fürftenfprache, als fich der Kaifer ge- 
legentlich auf feine Verpflichtungen gegen Defterreich berief, um 
jeinen Eiden gegen das Reich auszubeugen; fie mußten aufmerf- 
fan werden, was es mit dem Anwachs Diefes Defterreihs auf 
fich hatte, diefes Staates am Staate, einem einheitlichen Staate, 
der dem Ioderen deutſchen Staatsverbande ein- und angefchoben 
war. Marimilian zwar, der jene Berbindung mit Böhmen und 
Ungarn und die fpanifche Erbfchaft nur erft in Ausficht hatte und 
immer in Kriegs - und Geldnoth war, Fonnte nicht eigentlich ge=- 
fährlich werden. Dies ward ganz anders, als die Fatferlihe Macht 
1519 in die Hände jenes Karl V. Fam, der nicht lange vorher in 
die fpantfch-burgundifche Erbſchaft eingetreten war. Nie hatte die 
Melt eine fo furchtbare Macht in Einer Hand, und in der Hand 
eines fo machtgierigen Fürften gefehen. Rom ließ in feiner Nach: 
ficht gegen Spanien aud) die Kaiſerkrone ohne Einrede an Karl 
übergehen, obgleich nach alten Beflimmungen der Befig Neapels 
nie mit ihr verbunden fein follte. Herr über Spaniens, Bur⸗ 
gunds und Neapel verbundene Macht verfolgte Karl nun die 
burgundifche Politik Karls des Kühnen, Franfreich planmäßig zu 
ſchwächen. Er fchob es aus Italien hinweg und riß hier zu dem 
Befige Neapels auch Mailand an ſich; auch dieß im Bunde mit 
dem Pabfte, ver des Kaifers guten Willen gegen das auffont- 
mende Lutherthum bedurfte. Erſt dann regte ſich die natürliche 
Eiferfucht der päbftlichen gegen die Faiferliche Gewalt wieder, als 
Karl nun Italien wie zu einer fpanifchen Provinz machte, indem 
3% 
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er Mailand aus dem Verbande Deutfchlands ablöfte, wie er 
Utrecht feinen erblichen Befigungen einverleibte und Die Nieder: 
lande der Reichögerichtöbarfeit entzog. Und nun war e8 bereits 
zu fpät, um von Rom aus der Herrfchaft und Macht diefes Man- 
nes Einhalt zu thun, der von der Gunft der Verhältniffe und von 
den nakhhaltigften Kräften getragen war. An der Spibe des beiten _ 
Heeres, geftüßt auf die kriegsſtolze Kraft einer Nation, die faft 
wie die Osmanen halb im Selbftgefühl des Ruhmes, halb in 
der Blindheit des Gehorſams zu jenem Unternehmen verfügbar 
ftand, gebot Karl V. trog und kraft feiner freiheitgefährlichen _ 
Haltung über Spaniens alte und neue Schäge, wie über bie 
Fähigkeiten und Reichthümer der Niederländer, denen es fchmei- 
chelte, Die Welt von Brabant aus regiert zu fehen. Denn wahrhaft 
fonnte dies ein Weltreich heißen, als Karl, mit Ausnahme Fran: 
reiche, faft über Das ganze weitliche Feſtland herrfchte, im Oſten 
die Bolitif und Kräfte feines Bruders (unter dem nun die maffen- 
haften Gebiete von Böhmen, Ungarn und Defterreich vereinigt 
waren) nach feinem Willen lenkte, im Welten unermeßliche Eon- 
tinente durch feine Kriegsleute eroberte und gegen den Islam bie 
Kreuzzüge erneuern zu wollen fchien, als das Haupt der Ehriften- 
heit, deſſen übertragene Würde ihm in der Mitte Europas die 
Stellung gab, von wo aus eine Gemeinherrfchaft am fefteften be- 
gründet werden Fonnte. Nur die Macht der großen deutſchen 
Stände, Die hier Am Gegenfag zu dem allgemeinen Verfalle des 
Lehenadels zur landesfürftlichen Unabhängigkeit emporftrebten, 
ftand ihm im römischen Reiche entgegen. Auch fie fchien gebrochen, 
als Karl die proteftantifchen Fürften befiegt hatte, deren Zerriffen- 
heit und Ehrlichfeit nicht beftehen konnte vor der vollendeten Kunft, 
mit der der Spanier die Feindſchaften feiner Feinde unter fich zu 
ihrem Verderben benutzte. Wie der Katfer feitvem feine fpanifchen 
Zruppen im Reiche mit Reichsgeld hielt, das Neichsfiegel in 
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fremde Hände gab, auf dem Reichstage jenen Widerfpruch ver⸗ 
flummen machte und in die Breiheit der deutfchen Reichsſtädte 
eingriff, fo vermaßen ſich feine Höflinge zur Zeit des Interims 
laut, dies Land, in dem fie Alles möglich glaubten, unter ihren 
fpanifchen Gehorſam zu beugen. Noch war aud) dies nicht der 
Gipfel der Gefahren, die von dieſem Manne aus die freien Ent- 
widelungen der Welt bedrohten, Als er in Julius III. zuletzt ein 
willfähriges Gefchöpf feines Einfluffes auf dem päbftlichen Stuhle 
hatte und das tridenter Concil nad) feinen Abfichten Ienfte, fonnte 
er die Fühne Ausficht faſſen, Die Kirchenteform, an der fich zwei 
Sahrhunderte vergeblich abgemüht hatten, mit feinem Machtgebote - 
durchzuführen, die Hierarchie feinen weltlichen Zwecken unterzu- 
ordnen und ihre geiftigen Kräfte neben einem ergebenen Beamten: 
und Kriegsheere fich dienftbar zu machen. Was fhien damals, 
wo das Kalferthum auf den zwei gewaltigen Grundlagen der 
Oberherrfchaft in der Chriftenheit und der Unumfchränftheit der 
Cäfaren, auf jenen vereinigten altrömifchen Ideen, neu begründet 
war, diefem Manne unmöglich zu fein! Hätte er diefe Macht bie 
zu feinem Ende behaupten und die fpanifche Erbfolge in Deutfch- 
land einführen Fönnen, oder wäre es ihm gelungen, jenen anderen 
Plan auszuführen, nad) welchem, als die Vermählung feines 
Sohnes Philipp mit Maria von England zu Stande gefommen 
war, die verbundenen fpanifch = öfterreichifch - burgumdifchen Häu- 
fer, in drei Linien getheilt, die Welt befigen follten, wie nahe lag 
da die Gefahr, daß römifche Bigotterie und fpanifche Knechtfchaft 
ganz Europa unterdrüdt hätten, und daß die Zuftände allgemein 
geworben wären, die Spanien und Italien ins Mittelalter zurüd- 
warfen und dort, troß allen Erfehütterungen, bis auf unfere 
Tage fortbeftanden haben. . 
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„® Begenfihtag Aber ehe dieſe letzten fichernden Plane Karls V. ausgeführt, 
geien gegen ja zum Theil ehe fie gefaßt waren, war bereits nicht nur jein 
Kaiferjum. Merk, fondern auch das ftolge Gebäude der römifchen Herrfchaft 
in Deutfchland mit Einem Schlage zerftört. Die Eiferfucht beider 
Gewalten gegen einander wirkte auch jegt wie im Mittelalter ein 
Großes zur Brechung ihrer Uebermacht hinzu; das Wefentliche 
that auch jeßt wie früher Die innere Unverträglichfeit zwiſchen deut: 
ſcher und römifcher Natur. Wiffenfchaft und Leben, Bildung und 
Rohheit, Sitte und Leivenfchaft, geiftige Freiheit und Fanatis- 
mus, Nationalfinn und Anarchie, alle verfchiedenften Eigenfchaf- 
ten der Menfchen, die Intereſſen aller Stände von unten und 
oben, die Firchlichen und ftaatlichen, Die Intereſſen des Königs 
wie des Bauern, der ganze Genius des Volks in Deutichland 
lehnte fich auf gegen die Doppelte fünländifche Unterprüdung. Es 
iſt in befcheivenen Formen eine Gefchichte von dem ftolzeften In⸗ 
halte, die Gefchichte von den Tagen an, wo Luthers Kühnheit 
und Tiefe in Deutſchland auf dem Firchlichen Gebiete den Geift 
- erweckte, und nicht allein des Pabftes äußeres Leben angriff, fon⸗ 
dern auch ſeine Autorität und, was des Reſormators Stolz war, 
ſeine Lehre, und mit ihr die ſtärkſte Säule ſeiner Macht, den 
Wahn und Aberglauben, niederwarf, bis dahin, wo Moritz von 
Sachfen auf weltlichem Gebiete den Kaiſer mit” feinen eigenen 
Künften flug und die Entwürfe und Mühen von Jahrzehnten in 
wenigen Tagen vernichtete! Die Gefchichte machte in dieſen Be- 
wegungen einen Schritt vorwärts, wie er in mehr als einem Jahr: 
taufend nicht geihan war, auf einem fo weit ausfehenden Wege, 
daß die Menfchheit mehrere Jahrhunderte gebraucht hat, ehe fie 
fi vollftändig zurecht fand und des damals errungenen Beſitzes 
ftoh und bewußt zu werden anfing. 
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Mas der deutichen Reformation dieſen tiefen Hintergrund es 


und die nachhaltig wirkende Kraft verlieh, die ganze Geſchichte omanis- 
der Folgezeit zu geftalten, den Hauptanftoß zu der Reihe yon manismus. 
Thatfachen zu geben, Die die Welt nicht nur aus den alten geifti= 

gen und bürgerlichen Schranken des Mittelalters mehr und mehr 

heraus reißen, fondern auch die neue Willführ der fürftlichen Ge- 

walt wieder brechen follte, das war wejentlich der Gegenfaß der - 
tomanifchen und germanifchen Volksnatur, der fchon während des 

ganzen Mittelalters, von den erften Zeiten der Mifchung der 
Stämme an, in den beveutendften gefchichtlichen Erfcheinungen zu 

Tag getreten war, .aber. jest erft über den Religionsfpaltungen 

und mit dem Eintritt der neuen Zeit aus feiner größten Tiefe her: 

aus zum Durchbruch kommen follte. en 


- Wenn der Tal von Byzanz den Anfang der neueren Zeit be⸗ ngecung 
zeichnet, fo hat Dies große Ereigniß in naͤchſter Folge Die zwei Reform 
größeren eingeleitet, die den Eharafter diefer neuen Gefchichte- i 
epoche vpllig entichieden. Die Sperrung des Orients nöthigte zur 
Aufſuchung neuer Handelswege und führte zur Entdedung der 
neuen Welt; der Untergang Griechenlands trieb die flüchtigen 
byzantiniſchen Gelehrten nad) Weften, veranlaßte durch die Er- 
wedung der Humaniftifchen Studien eine Reform der Schulen und 
einen ganz neuen Auffchwung des geiftigen Lebens, und ebnete 
dadurch den Weg zur Reformation. Beide große Thatfachen 
und ihre Folgen füllen den äußeren Inhalt der nächften Sahrhun- 
derte wefentlich aus und bedingen die Ergebniffe ihrer veränder- 
ten Bildung. In beide fchienen fi) die romanifchen und germanti- 
fhen Völker geradezu theilen zu wollen. Denn die Anpflanzung 
der neuen Welt ward anfangs als ein Alleinrecht Spaniens und 
Portugals betrachtet und von ihnen allein wenigftens ein Jahr⸗ 
hundert lang in größerem Umfange betrieben. Die Reformation 
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aber ift bis heute faft das ausichließliche Eigenthum der rein ge- 
haltenen germanifchen Völker geblieben. Diefe verhängnißvolle 
Theilung der zwei herrfchenden Stämme Europas in die zwei zeit: - 
beherrfchenden Ereigniffe war allein Urſache genug, zwifchen Bei⸗ 
pen eine Spannung hervorzurufen, die die innerften Verfchieden- 
heiten zur Erfcheinung rief und den feindlichften Gegenfaß zeitigte. 
Das Glück der fpanifchen Könige in dem Maurenfriege und Der 
Entvedung von Amerifa hatte die zwei Wirfungen, daß es ihrer 
äußeren Politik die entfchievene Richtung nad) äußerer Vergröße- 
rung gab und fie zugleich an die römische Kirche aufs engfte fef- 
felte. Einfluß und Anfehen der römifchen Hierarchie waren durch 
den Glaubensfanatismus feit den Maurenfriegen in dem Bolfe 
Spaniens neu befeftigt worden; unter den Stalienern feftigten fie 
fi} Durch den neuen Glanz des Pabſtthums, durch den Untergang 
der Republifen, durch die fpanifche Herrfchaft ebenfo. Dies 
nöthigte alle romanifchen Fürften bei ihren univerfalen Herrfcher: 
planen unausweichlich zu einer ftreng Fatholifhen Haltung; In- 
tereffe fo fehr wie Meberzeugung, fo fagte ſchon jener Bruder Tho⸗ 
- mas Campanella im 17. Jahrh., hielten fie dem römifchen Stuhle - 
ergeben; denn wer in Spanien, Italien oder Frankreich fo Fühne 
Staatsplane, wie die ihrigen waren, als Proteſtant hätte verfol- 
gen wollen, hätte immer die Häupter von zweien dieſer Lande und 
die Völfer von allen dreien zu unbefieglichen Beinden gehabt. Die 
innere Politif der fpanifchen Fürften führte fie Des gleichen Weges. 
Ihr Despotismus hätte bald aus der Auflehnung des proteftanti- 
fchen Deutfchlands gelernt, an dem Katholicismus feft zu halten, 
wenn auch nicht innere Verwandtichaft die weltliche Autofratie mit 
der geiftlichen, die politiiche Univerfalherrfhaft mit der religiöfen 
in eine natürliche Solidarität gebracht hätte. Das Band zwifchen 
Rom und Spanien, unter Karl V. und noch kurz nach ihm ge⸗ 
lodert und faft zerrifien, ftellte fich daher während der langen Re⸗ 
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| gierung Phtlipp’s II. in der innigften Weife und für Die ganze Welt 


bedrohlich wieder her. Mit diefer zweifachen Richtung nun nach 
territorialer Vergrößerung und nach Fatholifcher Glaubenseinigung 


trafen die romanifchen Stämme und ihre Häupter mit den ger: 


manifch = proteftantifchen Völkern in dem feinnlichften Stoße zu- 
fammen. Bon dem Ringen des Pabſtthums mit ver Reformation 
abgefehen, kaͤmpfte Spanten durch das ganze 16. Jahrhundert 
mit Deutfchland, Niederland und, England nad) der Reihe, und 
Franfreich Töfte es im 17. Jahrhundert in dieſem Kampfe ab. 
Diefer Gegenfab der Stämme dauerte in feiner ganzen Schärfe 
gerade fo lange, wie die religiöfen Streitpunfte Das vorherrfchende 
Interefle der europätfchen Geſellſchaft ausmachten. Er ließ nad 
und verſchliff fi mehr und mehr, feitdem jene fraffe Theilung 
der Romanen und Germanen in jene zwei weltbeherrfchenden That- 
ſachen aufhörte, feit die germantfch » proteftantifchen Anpflanzun- 
gen in Amerika und nachher die franzöftfche Literatur, die hier für 
die verfehlte religiöfe Freiheit eine Art Erfah bot, neue geiftige 
und polittfche Intereffen in die Welt warfen. Bon da an fingen 
die Romanen wieder an, ben Germanen den Alleinbefig geiftiger 
und ftaatlicher Freiheit zu beftreiten. Ehe dies aber gefchah, und 
bis dahin wo es gefhah, war den germantfchen Völkern der 
große Beruf zugefallen, nachdem fie auf dem religiöfen Boden 
Geift und Gefinnung erregt hatten, auch die erften freiheitlichen 
Ordnungen in Kirche und Staat zu begründen. Denn wie es im 
Entftehen und in den Anläffen der Reformation, in der Stellung 
Luthers gegen ven Pabſt und der deutichen Fürften gegen KarlV. 
geweſen war, fo blieb es auch in den nächften Zolgezeiten: alle 
Beftrebungen, die auf große Staatenbildungen, auf gleich: 
machende Gemeinherrfchaft, auf eine einförmige geiftige Unters 
brüdung, auf Univerfalismus und Despotismus in Staat und 
Kirche, auf die Erhaltung der mittelalterlichen Zuftände ausgehen, 
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werden vorzugsweiſe von den romaniſchen Nationen getragen; die 
germaniſchen Völker halten dagegen die Grundſätze der nationalen 
Selbftändigfeit und der religiöfen und politifchen Freiheit auf: 
echt, und dringen nach ber geiftigen Bildung und gewerblichen 
Thätigfeit vor, die der neueren Zeit ihren eigenthümlichen Cha- 
rakter und ihre Größe gegeben hat. 


Bermanifch Es fällt in die Augen, daß in diefem Gegenfage diefelbe in- 


proteftanti= 


her Imeivis nerliche Verfchiedenheit des Volksgeiſtes wirfte, die aud) im Mit- 
telalter den römifch univerfellen Beſtrebungen jenes germanifche 
Gegengewicht bereitet hatte, das in der körperſchaftlichen Glieve: 
rung der Gefelfchaft, in den Sonderungen des Lehnweſens gele- 
gen war. Wenn es in den mittleren Zeiten der Geift der Genof- 
fenfchaft war, der das Princip einer ariftofratifchen Freiheit 
aufrecht erhielt, fu bat fich dDiefer in der neueren Zeit in einen Geift 
des Individualismus umgebildet, der die Saat demofratifcher 
Freiheit geftreut hat. Diefer Zug des perfönlichen Selbftgefühles 
bat in die deutſche Volksnatur den Trieb gelegt nad) der Bildung 
und nad) der daraus fließenden Selbftändigfeit der möglicht Vie⸗ 
len, nad) ihrer freieren Bewegung im Glauben und im Wiffen, 
in politifchen Rechten, im Befit und gefchäftlichen Betriebe. Auf 
' —-  Diefer Bildung, diefer freien Bewegung, diefer Selbftthätigkeit 
aber beruht alle demokratiſche Ordnung und alle Möglichkeit 
ihres Beftandes; dieſe große Lehre haben bie germanijchen 
Stämme der damaligen romanischen, wie der heutigen flavifchen 
Welt gegenüber den neueren Zeiten gegeben. Diefer Individua⸗ 
lismus hat gegen die Gleichförmigkeit des religiöfen Univerfalis- 
mus den Gegenſchlag der Reformation bereitet, die Reformation 
ihrerfeitö hat ihm neue Nahrung gegeben. Denn die religiöfen 
Meberzeugungen bilden neben den materiellen Dingen das einzige 
Intereſſe, das jedem Einzelnen aus Herz geht, in dem er firh als 
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Einzelner thätig beweifen muß und in dem fich der Niedrigſte fo 
berufen und frei weiß, wie der Hoͤchſte. Wenn hier die Grund⸗ 
lage der Freiheit gelegt war, jo war für ihre Fortbildung nichts 
zu fürchten. Dies hatte Machiavelli tief durchſchaut, als er eine 
gründliche Wiedergeburt der Zeiten und Staaten nur in Folge 
einer Tirchlichen Reformation erwartete. Er hatte die fürftliche 
Tyrannei zu dieſem Zwed nur ald ein Werkzeug des Nothbehelfs 
empfohlen; denn wiewohl der große Seher um 1513 eine Refor- 
mation al8 nahe bevorftehend verkündete, fo fah er doch, daß fie 
der Nähe des Pabſtthums wegen in feinen romanifchen Landen 
nicht möglich fe, und er blickte mit neidiſchem Wohlgefallen auf die 
deutfhen Stämme hin, deren fittlicher, Friegerifcher und gewerb⸗ 
licher Tüchtigfeit er die Zukunft der Welt verhieß. Diefe Voraus: 
fage hat fich bewährt. Jene Stämme, die die Reformation allein 
und nur für fich durchſetzten, haben mit der alten bierarchifchen 
Religion auch allein die mittelalterliche Zeit völlig abgelegt. Nur 
wo der päbftliche Einfluß vor der Freiheit des Glaubens und der 
Forſchung, die firchliche Herrfchaft über das Haus vor der Frei- 
heit des Geiftes und des Unterrichts wich, wo Die Kirche hinfort . 
dem Staate und nicht mehr der Staat der Kirche angehörte, wo 
der Staat hergeftellt ward in Die Rechte, in die fittliche Bedeu⸗ 
tung und Würde und zu dem fehügenden und bildenden Einfluß, 
den er im Alterthume befaß, nur da Eonnte der Mißbrauch, wel« 
hen Adel und Geiftlichkeit im Mittelalter mit Eigenthum und 
Bildung getrieben, abgeftellt, die Unbildung und Unfelbftänpigfeit 
der untern Stände allmählig getilgt, das Wolf zur Theilnahme 
an den Gegenftänden des menfchlichen Ehrgeizes, an politifchem 
Einfluß, an Cultur und Befig berufen, und für die indivivuelle 
Ausbildung ein weiterer Kreis gezogen werben, der nicht Die be- 
porrechteten Stände allein umfaßte. Daher nahm in allen prote- 
ftantifchen Landen die Geſellſchaft ſogleich trog den vielen ariſto⸗ 
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kratiſchen Reſten einen ganz bürgerlichen Anſtrich an; der Fürſt 
ſelbſt legte den militaäͤriſch-ariſtokratiſchen Charakter des mittelal⸗ 
terlichen Haͤuptlings ab, und die Geiſtlichkeit, nicht mehr hierar⸗ 
chiſch abgeſchloſſen, rückte in die bürgerlichen Kreiſe hinein. In 
den romaniſchen Landen dagegen blieb das Mittelalter mehr oder 
minder zurüd, Unter den deutſchen Voͤlkern bildete fi ein geiſti⸗ 
ges Leben, das von der Pflege der Geiſtlichkeit, des Hofes, der 
Regierung unabhängig war, bei den Romanen erſtickte es unter 
der geiſtloſen Religion und der freiheitloſen Verfaſſung. Spanien 
hätte in Folge feines colonialen Vorſprungs alle Nationen an 
Gewerbfleiß und Handel überbieten follen, allein die Unwiſſenheit 
des willführlichen Regiments und der Geiftlichfeit ftörte durch 
unfinnige Aufwand =, Erzeugungs- und Ausfuhrgefege die Bere: 
gung der bürgerlichen Thätigfeit, die durch die Bigotterie und 
Trägheit des Volks ohnehin fchon gelähmt war; Die Manufactu- 
ren verfielen, die Bergwerfe wurden verfchüttet, der Aderbau er: 
lag unter mittelalterlichen Laſten; die Nation verarmte bei der 
glänzendften änßeren Macht; die Bevölferung aß von goldenen 
Tellern färgliche Biffen und die Fabel von König Midas war von 
einem Staate zu erzählen. Dieweil gründeten ſich auf die Ruͤh⸗ 
rigfeit bolländifcher und englifcher Kaufleute neue Staaten und 
Mächte mit ganz neuen Hirffsmitteln, Die der bürgerliche Gewerb- 
fleiß befchaffte. Diefe Selbftändigfeit und freie Strebfamfeit des 
Volks hielt der fürftlihen Unumfchränftheit, Hier und da feldft 
ohne politifche Formen, ein einfchräntendes Gegengewicht, wäh: 
rend fie in den romanifchen Landen viel längeren und freieren 
Spielraum behielt. Und während Spanier und Franzoſen erfolg: 
108 ihre Kräfte vergeudeten in dem Streben nach großen einheit- 
‚lich regierten Staatögebieten, machte ſich der individualiſtiſche 
Trieb der Germanen fortwährend auch in ihren Staatsbildungen 
geltend: Alles ftrebte Darin nach Selbftändigfeit und Selbftregie- 
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rung der natürlichen Staatstheile, nach Ianpfchaftlicher Sonde: 
rung, nach Heinen Staatsgebieten, und höchftens, wo fich größere 
Nationalitäten in einem Staate zufammenfchloffen, nach föderati⸗ 
ver Vereinigung. Diefe Fleinftaatliche Verfaſſung gab dem Leben 
der germanifchen Nationen überall, im Gegenfab zu den nad) 
außen ftrebenden romanischen Staaten, einen Zug inneren Lebens 
und frienlicher Neigung; felbft Holland und England find zu den 
großen Kriegen mit Frankreich und Spanien nur durch Rothe 
wehr gezwungen worden und haben ihre Macht vertheinigenn 
erobert. 


Die germanifch = proteftantifchen Neubildungen in Staat und Antieipatio 


frai 


Kirche verlangten Zeit zu ihrer Reife; die demofratifchen Entfal- ſchen Sonf 


quenzen ger 
tungen namentlich, deren Keime in dem Grundweſen des Proteftan: Manieren 


tismus lagen, Tonnten ſich in größern Staatsfreifen erft’allmälig —— 


entwickeln. Doch war gleich bei der erſten Grundlegung der neuen ielnen nn 
Sreiheit in Luthers Zeit von Einzelnen der Aufriß ſchon des gan- guthers "38 
zen Firchlichen und flaatlichen Gebäudes der Zufunft entworfen, 
ja an feine alsbaldige Ausführung Hand angelegt worden. Ein: 
zelne Sekten, einzelne vordringende Geifter fchritten gleich im An⸗ 
fange der Reformation zu den Eonfequenzen der neuen Richtung 
vor, die erft ihr entfernteftes Ziel und Ende fein follten. Der 
ganze Kreis von kirchlichen und ftaatlichen Forderungen wurde 
fhon damals umfchrieben, die zum Theil erft feit den Staatsver⸗ 
änderungen in Amerifa und Frankreich wieder erhoben und big 
heute nicht überall, und nicht alle, befriedigt worden find. Im 
- Religiöfen faßten ſchon einzelne Infpirirte und Wiedertäufer den 
Begriff einer vernunftmäßigen Reinigung des Chriſtenthums und 
feiner Formen, für die erft die Ürenfel ihrer ausgewanderten Send- 
boten in Amerika eine Stätte fanden. Sie verfolgten Luthers 
Lehre von dem allgemeinen Prieſterthume aller Chriften in ver 
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Folgerichtigfeit, daß fie die Firchlichen Dinge durch Laienverſamm⸗ 
lungen wollten entſchieden, die Priefter durch die Gemeinden woll- 
ten gewählt haben. Sie formulirten ſchon damals Sätze des 
neueften Rationalismus, wenn fie die Befreiung vom Buchftaben 
verlangten, den heiligen Geift über die Schrift ftellten und unter 
dem heiligen Geifte nichts verftanden als des Menfchen Geiftes- 
fraft und Vernunft; wenn fie in dem Glauben nichts fahen, als 
die in den Handlungen bethätigte Liebe, in Chriſtus nur ein gött- 
liches Borbild menſchlichen Wandels und in dem Abennmahle 
nichts als feine Gedächtnißfeier. Neben diefen Firchlichen Forde— 
rungen gingen dann auch die politifchen bis zu den demofratifchen 
Eonfequenzen vor, die erft viel fpätere Zeiten durchſetzen follten. 
Die Aufhebung der Leibeigenfchaft, der Frohnden, des Todfalls, 
aller unbilligen Zinfen und Zölle, aller Faftenartigen Ungleichheit, 
die Herftelung unrechtmäßig eingezogener Gemeindegüter, die 
Berhütung oder Vergütung des Wildſchadens, die Einführung 
von gleihem Maaß, Gewicht und Münze, die Beftellung von 
volfsthümlichen Gerichten, die Befchränfung der geiftlichen Ge- 
richte, die Abſtellung perfönlicher Haft bei gebotener Bürgfchaft, 
die Selbftbewilligung der Steuern, die Abfchaffung von fürftlicher 
oder wenigftens nicht Taiferlicher Obrigfeit, d. h. Die Forderung 
der Republif oder der Staatdeinheit in Deutfchland, alle diefe und 
ähnliche Begehren tauchten in den Bewegungen des Bundſchuhs, 
in den Artikeln der empörten Bauern und den Schriften der Wie: 
dertäufer auf; und die Frage der Einziehung der geiftlihen Güter 
drang fogar bi8 auf die Reichstage vor. Dies alles find Forde⸗ 
rungen, die ſich in den Gränzen des Möglichen und des da und 
dort auch in großen Volfsfreifen Erreichten inne halten. In An: 
derem, wie in der Abneigung gegen den Eid, Kriegsdienft, Sonn- 
tagsfeier und Kindertaufe ging man auf Sagungen vor, die nur 
in einzelnen Selten und Heineren Kreiſen Beftand erhielten; in 
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Anderem, wie in dem Verlangen nad; Gütergemeinfchaft, nahm 
man die Plane viel fpäterer Schulen vorweg, deren Ausführbar⸗ 
feit auch in den Fleinften Kreifen nicht nachgewiefen ift. Und wies 
der andere fehwärmerifche Geifter, Die auch in unferen Tagen nicht , 
ausgeftorben find, blicten rückwärts auf untergegangene und un⸗ 
möglich gewordene Zeiten zurüd, und träumten von der Nüdfehr 
der Prophetengabe und des Urchriſtenthums, und von der Zufunft 
des taufendjährigen Reiches. Was aber mehr als alle diefe eingel- 
nen Forderungen eine merfwürbige Vorwegnahme von Grund: 
fägen iſt, die viel fpäter erft praftifch wurden, iſt ihre grundſaͤtzliche 
Rüdführung auf die Freiheit und Gleichheit, zu der die Menfchen 
duch Chriſtus erlöſt ſeien, die Berufung auf ein goͤttliches Recht 
(auf angeborene Menſchenrechte, wie man fpäter fagte), die Be⸗ 
gründung der Freiheit in Staat und Kirche auf eine Idee, auf ein 
allgemeines und natürliches Recht, das in Gegenſatz trat gegen _ 
das zur Plage gewordene Recht der Einzelnen und der Kaften. 


Aber fo im erften Anlauf konnten fo große Veränderungen in euthers Kon 
fo großen Räumen und Volksmaſſen nicht bewirkt werben. Keine 
Erwartungen täufcht die auf weiter Bühne langfam fich bewegende 
Gefchichte der neueren Zeiten mehr, als die der feurigen Geifter 
über die Zeitdauer, die zur Vollendung einer begonnenen Reform 
nothwendig iſt. Sie täufchte damals und fpäter nicht allein Die 
Schwärmer, die gleich zu den Außerften Enden ftrebten, jondern 
auch einen fo geiftreichen Mann wie Hutten, und felbft den bejon- 
nenen Milton, ja fogar einen Fälteften Denfer wie Machiavelli. 
Keiner. von ihnen hätte geahnt, daß mehrere Jahrhunderte würden 
erfordert werden, um die volle Summe des Vermächtniffes, das 
die Reformation der Menfchheit zumies, felbft nur in den Fleineren 
Kreifen der germanifchen Stämme ganz flüffig zu machen. Nur 
Luther allein fchlug, als ein wahrer gefchichtlicher Seher, Das Maaß 
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der Kräfte richtiger an, das Die damalige Zeit an das große Werk 
zu fegen hatte, und der anderen, die fünftige Zeiten noch würden 
daran fegen müſſen. Indem er die apoftolifche Miffton der katho⸗ 
lifchen Kirche angriff und mit Ihr die Unfehlbarkeit des Pabftes 
und die Scheidewand zwifchen Laien» und Priefterftand umwarf, 
‚indem er die Lehre vom Abenpmahl und mit ihr ven Gottesbienft 
"  reinigte, die Scheinheiligfeit der Werke anfocht und feine Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben entgegenſetzte, auf die 
Heiligung der Gefinnung drang und die finfteren Schredniffe von 
Fegfeuer und Faſten, von Beichte und Büßungen tilgte, durch Die 
uns die Tatholifche Kirche „abermals fürchten” machte, fo lag darin 
in der That ſchon die ganze Saat deſſen, was Balviniften und 
Puritaner aus der evangelifchen Lehre mit der Zeit entwidelt has 
ben. Aber diefe Entwidelung in der Zeit wollte Luther nicht Durch 
eine flache Zreibhausbildung für den Augenbli gefährden. Ihm 
galt es nicht um raſche, fondern um filhere und dauernde Erfolge. 
Er wollte den Dingen feine Gewalt anthun; er hat es in vielen 
Beifptelen, den Zwidauer Infpirirten, den Karlſtadt und Zwingli 
gegenüber oft merfen laffen, daß er für das Vernünftige in ihren 
Neuerungen nicht ftumpf, aber gegen das.tumultuarifche „Zumeit- 
greifen der Enthuftaften“ (dad perrumpamus Zwingli’8) unerbitt- 
lich war. Er fah für Vieles feine rohe Umgebung nicht reif und 
nicht vorbereitet; er wollte über Anderes die Meinung der Men 
chen fich erft geftalten laſſen; er wollte Gott und der Zeit fein 
begonnenes Werf anheimgeben. 


af Die Zeit hat auch ven Verlauf der Firchlichen und ftaatlichen 
1 Deränderungen, zu denen Luthers Lehre den Anftoß gab, nichts 
en in den weniger als übereilt. Sie hat ihn vielmehr fo tief und gründlich, 
Pölten. fo ftet und regelmäßig geftaltet, daß in ihm jenes Geſetz aller 
vollfommenen, biftorifhen Entwidelung, das oben angegeben 
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wurbe, Teicht entdeckt und zwanglos zur Weberficht und Ordnung 
der Thatfachen angewendet werden fann. ‘Die reformatorifchen 
een ſchufen fich erft in Deutfchland und England einen monar- 
hifchen Körper in den Geftaltungen, die Staat und Kirche unter 
Luthers und Cranmers Einflüffen annahmen; fie hatten dann im 
Werften Europa’s eine ariftofratifche Phafe im Calvinismus, 
und fanden in defien puritantfchen Fortbildungen ihre demokra⸗ 
tifche Entfaltung, vorübergehend in England und auf die Dauer 
in Amerifa. 


Monarchiſch war der Charakter der Iutherifchen Reformation, Monaräir 
ſchon duch ihre Widerfeglichfeit gegen die demokratiſchen Grund⸗ type Kral 


fäge der Freigeifter jener Zeiten, Die die Sapungen in Politik und ie ee 


Cranmers in 
— ⸗ ” 4 . LA ” 14 ? D 1 d 
Religion auf ein natürliches Recht zurückführen und die Beſtim⸗ — 


mung darüber der volksherrlichen Mehrheit zuweiſen wollten. 
Luther ſetzte den poſitiven Buchſtaben der Schrift denen entgegen, 
welche die Vernunft allein zum Geſetzgeber machen wollten, und 
warf die ſymboliſchen Bücher als einen Wal gegen die Wieder: 
tähfer, gegen die felbft Zwingli und Calvin eine abwehrende 
Stellung einnehmen mußten. Man fchalt dies unter den Reſor⸗ 
mirten einen neuen papiernen Pabſt, aber die reformirte Kirche 
jelbft entging der Nothwendigfeit feineswegs, der Bewegung der 
Geifter einen ſolchen Haltpunft zu geben, weder in der Schweiz 
noch in den Niederlanden. Die Autonomie des Volks in Glau⸗ 
bensfachen ward erft möglich, als Duldſamkeit allgemein wurde. 
Dafür waren die Menfchen damals nicht reif. Brachen doch noch 
nach hundert Jahren, gerade zur erften Jubelfeier der Reforma⸗ 
tion, über den ganzen Welttheil hin die wildeften Bacchanalien 
des unduldfamen Haffes und die Anfänge eines breißigjährigen 
Religiongfrieges aus! Luther ftand daher bedenklich ftille fogar vor 


dem Bevanfen der Einführung einer presbyterialen Verfaffung, 
Gervinus, Einleitung. 4 
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zu der 1526 in Heffen freifinnige Plane berathen wurden. Er bes 
gnügte fih, die Männer der Bildung allein, den geiftlichen 
Stand, der dem Volke jeine Bildung vermitteln follte, ‘an die 
Spitze der geiftlichen Dinge zu fielen. Für den Schug und den 
Unterhalt diefes Standes follte der Staat Sorge tragen. Da: 
durch gerieth er freilich in Abhängigkeit von der weltlichen Ge- 
walt; dafür ward er aber auch der Abhängigfeit von einer geift= 
lichen Gewalt ficherer entzogen. Und indem die göttliche „Mif- 
ſion“ des Fatholifchen Priefters für den Proteftanten eine weltliche 
„Funktion“ ward, war ein neues Pabftthum, das man Luthern fo 
gerne vorwarf, nicht leicht möglich. Der monarchiſche Charakter 
der Reformation ward allerdings durch diefe Anordnung befeftigt, 
aber ohne monardifche Hülfe war auch an ihre erfte Sicherftel- 
fung nicht zu denfen. Einzelne Mebergriffe des Staates und der 
Fürftengewalt in bie neue Kirche waren bei diefer Anordnung 
vorauszuſehen, aber fie fchienen unvermeidlich, wenn die fteten 
Vebergriffe der alten Kirche in den Staat follten befeitigt werben, 
Die göttliche Einfegung, die Luther auf die weltliche Obrigkeit 
von dem Pabſtthum übertrug, das fie bisher fich allein angemaßt 
hatte, trug ein Großes dazu bei, die fürftliche Gewalt zu fleigern 
und felbft in ihrer Meberhebung zu heiligen, aber der Nimbus des 
päbftlichen Anfehens warb dadurch am wirffamften zerfireut. In 
aller Weife feftigte Luther die weltliche Gewalt, aber er hatte auch 
nothwendig, ſich auf fie zu fügen ; denn wie hätte er in einem tau⸗ 
jendfach zerriffenen Lande gegen die fefte und furchtbare Organifa« 
tion der römifchen Kirche und gegen das verbundene Pabftthum und 
Kaiſerthum feine Sache durchfechten follen, ohne ihre Hülfe? Was 
haͤtte noch im Dreißigjährigen Kriege aus diefer Sache werben ſol⸗ 
len, wenn Volk und Fürften getrennte Wege gingen? Ihre Einige 
feit war freilich um den ſchweren Preis erfauft, daß das Volt fi 
feinen Bürften einfach unterorbnete. Die Oewiffensfreiheit des 


54 


einzelnen Bürgers’ Fam in den Religlonslämpfen und Frieden des 
16. und 17, Jahrhunderts nicht zur Frage, fondern nur (und 
darin zeigt ſich die monarchifche Natur der Iutherifchen Reforma- 
tion auf der Spige) das Recht der Fürften (cujus regto ejus re- 
ligio), in ihren Landen zu teformiren, die Kirchenverbefferang von 
oben herab in das Volk zu tragen... Welche Gefahr für die Frei— 
beit von Kirche und Staat, welche Gefahr des Mißbrauches der 
monatchiſchen Gewalt hierin gelegen war, kam in England mehr. 
. als in Deutſchland zu Tage. Dort befeitigte Heinrich VIII. das 
päbftliche Supremat, febte aber feine eigene Allmacht und Un⸗ 
fehlbarfeit an die Stelle, die weder von einem Geſetze, noch von 
beſchlußſaͤhigen Verfammlungen der Geiftlichen (Convocationen) 
befchränft ward. Aus dem apoftolifchen Berufe der Priefter 
wurde auch dort wie in Deutfchland ein meltfiches, von dem Kö: 
nig verlichenes Amt, aber das Episcopat ward beibehalten, Die 
Diöcefanbifchöffe behielten die Gewalt der Ordination; dadurch 
ward die päbftliche Autorität, wie die Buritaner fagten, nur auf 
die Bifchöffe vertheilt, und die Firchlichen Formen umd Kehren 
erftareten wie in der alten Kirche. Mit dem Bifchofithum ward 
der Prunk der Stellen und des Gottesdienſtes in England erhals 
ten; die hohe Geiftlichfeit geriet dadurch in eine ganz ariſtokra⸗ 
tiſche Stellung, in eine eigennügige Abhängigkeit von dem Ko: 
nigthume; ihr Intereffe verwuchs mit dem des letteren fo fehr, 
daß Jacob I. vom Beftand des Episcopats den Beſtand des Kö: 
nigthums abhängig dachte. An ver Willkühr und Gewalt, mit 
der hier der Monarch in den Firchlichen Dingen verfuhr, fleigerte 
fi dann die fürftliche Unumfchränftheit im Staate und überhob 
ſich, gereizt von der Widerfeglichfeit der volfsthümlichen Refor- 
mer, der Calviniſten und der Buritaner, bis zu jener Höhe, wo fie 
zu der Ummwähung führte, die der englifchen Kicche und Monardhie 
vorübergehend ein Ende bereitete. Ganz anders war die Geftal: 
4* 
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tung der Dinge in Deutfchland. Hier hätte Luthers prophetifches 
Anjehen feinem Fürften geftattet, die Babftrolle zu fpielen. Hier 
machten die befcheidenen Stellen der fchlicht = bürgerlichen Geiftli- 
chen fie nicht fo abhängig, daß in ihnen der religiöfe Freimuth fo 
: bald hätte verloren gehen follen. Hier waren die Heinen Fürften 
in zu naher Berührung mit dem Volfe und theilten mit ihm ge- 
gen Kaifer und Pabſt ein zu gleiches Intereffe, als daß fie auf 
diefem Firchlichen Gebiete jenem Berufe der abfoluten Fürftenge- 
walt, das Volk zur Freiheit zu erziehen, nicht unwillführlich haͤt⸗ 
ten nachfommen follen. Hier war daher Feine Revolution des 
Volkes zu fürchten, fondern nur die Reaktion von Kaifer und 
Pabft, denen die Proteftanten im Religionsfrieven von 1552 nur 
eine Art Duldung in einer Art von Waffenftiliftand hatten abrin- 
gen können. War in Folge der deutfchen Zerjplitterung und Unei⸗ 
nigfeit die damals errungene Kirchenfreiheit eine unvollfommene 
nach) außen, fo war fie doch aus eben diefer Urfache nach innen 
vollfommener. Die Kirche ward hier territorial, fie theilte ihre 
Gränze mit dem einzelnen Staate und nahm in jedem Lande 
einen eigenen Fortgang. Der Mangel einer ftaatlichen Einheit 
oder einer einheitlichen Kirchenverfammlung , oder eines großen, 
nach Einem Sinne geleiteten, von Einer Stelle abhängigen geift- 
lichen Körper machte hier eine gemeinfame Berfaffung, eine 
ftrenge dogmatifche oder liturgifche Einheit unmöglid) ʒ es gab 
hier, wie es dem Geiſte des Proteſtantismus gemäß iſt, evange⸗ 
liche Kirchen, e8 gab nicht Eine evangelifche Kirche, Die nad) dem 
zerbrochenen Univerfalismus des Pabſtthums ihre Glieder wieder 
in eine neue Gemeinfamfeit verbunden hätte, 
—— Dieſer Lage der kirchlichen Verhältniſſe entſprechen die polis 


ter der polit. 


grefermen tiſchen DBeränderungen, die im Gefolge der Reformation in 


L erhere Deutfchland eintraten, genau. Die monarchiſche Gewalt war an 
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die Spitze der Kirche geftelt und Hatte dadurd, einen Zuwachs 
ihres Einfluffes erhalten, aber e8 war ein wirklicher Grund der 
firchlichen Freiheit gelegt dadurch, daß vie geiftlihe Obergemalt 
abgeftelt und nicht eine neue univerfale Kirche an die Stelle der 
alten gerüdt war. So bildete ſich auch im Politifchen die Landes- 
hoheit der einzelnen Fürſten aus, die hier nicht zufällige Bevöl- 
ferungen und Gebiete, fundern beftimmt unterfchievdene Volks- 
ftämme beherrſchten; es ward damit ausnahmsweife und allein in 
diefem Lande die Verwandlung der größeren VBafallen in unab- 
hängige Fürften, und mithin die Ausbildung der Abfolutie felbft 
in diefen Heinen deutſchen Staaten angebahnt, allein die gefährliche 
Uebermacht des Kaiſers ward dadurch gebrochen, wie dort Die des 
Pabftes, und die Befeftigung der Hleinftaatlichen Theilung, ver: 
derblich wie fie für Deutfchlands Machtftelung nach außen war, 
war unter den damaligen Berhäftniffen für feine innere Erhaltung 
und Freiheit unftreitig mehr Bortheil als Schaden, und mehr 
Nothwendigkeit als Wahl. Seit mehreren hundert Jahren waren 
nun alle Verbeſſerungen der Reichsverfaſſung, wie die der Kirche, 
vereitelt worden. Dies allein mußte auf die Entwidelung und 
Ordnung der einzelnen Theile und Lande hinweifen. Einem größe: 
ren Bundesteiche eine fefte Verfaffung zu geben, vie zugleich nach 
innen Ordnung, nach außen Macht gewährt hätte, wäre aud) 
über die politifche Fähigkeit der damaligen Zeit hinausgegangen. 
Meder die Schweiz noch die Niederlande vermochten dies, weder 
damals, noch felbft viel fpäter, nicht einmal in Zeiten der drin: 
gendſten Gefahren, nicht einmal in ihren viel Heineren Kreifen; 
wie wäre es in Deutfchland möglich gewefen, bei den ewigen Rei: 
bungen der Stände unter fi), des Adels mit ven Fürften, und 
diefer wieder mit dem Kaiſer! Zwei große Erfahrungen hatten in 
Deutfchland gleihmäßig darauf hingevrängt, Die Autonomie der 
Landesfürften zu einer unausweichlichen Nothwendigkeit zu machen, 
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Mar der Kaiſer ſchwach, fo gefaͤhrdete die Anarchie von un— 
ten alle Ordnung im Reiche; war der Kaiſer ſtark, ſo gefaͤhr⸗ 
peten die neuen Marhtverhältniffe und Machtbegriffe der öfterreichi= - 
ſchen Fürften die Freiheiten und Ordnungen des Reiches von oben. 
Jener Anarchie gegenüber, wo es felbft unter dem mächtigen 
Karl V. gegen ven Bauernaufruhr und gegen einen Emporkömm⸗ 
fing der Ritterfhaft, wie Sidingen, feine Reichshülfe, bei allen 
Zerwürfniffen der Stände unter fid) feinen Schiedsfpruch und 
Austrag gab, waren die Landesfürften durchaus auf fich felbft und 
ihre eigene Kraft gewiefen, Die Roth ſelbſt Iegte ihnen den Beruf 
auf, dem Kauftrecht und der Gemwaltthat der ritterlichen Arifto- 
fratie ein Ende zu machen. Auf der anderen Seite, der Faiferlichen 
Macht gegenüber, war Die Gegenwirkung der Landesfürften durch-⸗ 
aus eine vaterländifche Pflicht, der Widerftand gegen fremde Un- 
terdrückung. Die politifche Aufgabe war Hier diefelbe, wie vie 
Eischliche dem‘Pabfte gegenüber. Deutſchland gegen Hispanien und 
Rom zu vertheidigen, den Pfaffen und Spaniern nicht unter Die 
Füße zu fallen, dies war Morisens ausgefprochenes Ziel und 
Beftreben, Der Sturz Karls V. war ein Sieg des natiogalen 
Princips über das fremde, der Sieg ftänbifcher Freiheit und föde⸗ 
rativer Stantsordnung gegen die Unumfchränftheit der Eatferkichen 
Bewalt. Dem Kaiſer zu beweifen, daß er nicht ein Monarch, fon- 
dern in der bündiſchen Ariftofratie der deutſchen Fürſten nur der 
Erſte unter Gleichen war, waren Ideen, die ſchon bei dem ſchmal⸗ 
kaldiſchen Bündniſſe zur Rede kamen und im Religionsfrieden von 
1552 ducchgefämpft wurden. Die proteflontifche Bewegung ſetzte 


die Reichsreform trotz Kaiſer und Pabſt durch, die die Verbindung 


zwiſchen Kaiſer und Pabft fo lange verhindert hatte. Die aus: 
übende und. richterliche Gewalt des Kaiſers wurde, wie «8 lange 
gewünſcht wax, mit den Ständen getheilt, Dig Kreisverfaffung 
wurde ausgebildeter, der Landfriede wixkſamer gehandhaht, das 
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Reichögericht befam die Einrichtung, in der e8 ſich lange er⸗ 
hielt, die Einfprache des Pabftes in die Reichsdinge fiel von felbft 
zu Boden, die Wahlfreiheit ver Fürften war gefichert und blieb 
hinfort ein Augenmerk der fremden Mächte, die über den Anwachs 
der Macht Defterreih8 beforgt waren, Dem fchäplichen Einfluß 
des Auslandes auf die Zerfplitterung der deutfchen Kraft und 
Staatsentwidelung ward dadurch allerdings ein Anhalt gegeben, 
aber das verberbliche Beftreben undeutfcher Kaifer nad) allgemeiner 
nationaler Unterdrüdung ward dadurch gehemmt. Die Selbftän- 
digfeit zog fich freilich aus dem Ganzen hinweg in die Theile; die 
Erblichkeit, die Untheilbarfeit der Lande, die Ausbildung ver ftän- 
difchen Verhältniffe gab der landesherrlichen Macht eine natürliche 
Geftigkeit dem Wahlfaifer gegenüber; die faatliche Sonverung 
gewann e8 über die Einheit. Allein Dies war auch im politifchen 
Gebiet, wie im Firchlichen, wenn zwar ein leiviger Gewinn, fo 
doc, von dem großen Gefichtspunfte der nattonalen Unabhängig: 
feit, ja der europäifchen Freiheit betrachtet, ein mirflicher und un 
leugbarer Gewinn. Wie die Zufammenfegung des öfterreichtichen 
Hauſes und Reiches beichaffen war, jo wäre Deutfchland von ihm 
ans wie als ein Zwed, fondern nur als ein Mittel behandelt wor: 
den, ed wäre nur der unfreie Theil eines fremden und verfchtenen- 
artigen Ganzen geworden. Bon diefem nationalen Standpunkt 
gefehert, hatte alfo Dentfchland feine Urfache, fich gerade nach det 
damals gebotenen Einheit zu fehnen ; von dem allgemeinen Stand⸗ 
punft der ganzen Bölkerfamilie des Welttheils betrachtet, ebenfo 
wenig. Denn daß im dieſer Mitte des Welttheils, in Italien und 
Deutſchland, von wo aus einer Univerfalherrfchaft der größte 
Nachdruck gegeben werben konnte, nicht ein großes einheitliches 
Reich nach fpanifchen Staatsbegriffen entftehe, daß hier der Gür- 
tel Kleiner Staaten erhalten werde, die vom Norbeap bis Sieilten 
einen natürlichen Wal bilden gegen ven Zufammenftoß oder Zus -. 
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fammenfall der großen einheitlichen Reiche in Oft und Weft, da- 
bei war die-Freiheit von ganz Europa intereffirt. Und was endlich 
die innere, fei e8 politifche, fei es geiftige Freiheit in ven einzel: 
nen Staaten betrifft, fo ift e8 zwar wahr, daß die Abfolutie, die 
damals in der einheitlichen Regierung Deutſchlands vermieden 
ward, fpäter in die Theile felbft ihre Wege fand; aber fle war 
hier durch die Spaltung und Kleintheilung felber unfchäplicher ge- 
macht, als irgendwo fonft; und fle kann das Verbienft anfprechen, 

die große geiftige Umwälung des 18. Jahrhunderts in Deutfch: 
land nicht allein nicht gehindert, ſondern felbft wefentlich gefördert 
zu haben, ein Ereigniß, das der freieren politifchen Zukunft Europa's 
wefentlich vorgearbeitet hat. Es war eine Revolution, die Deutfch- 
land im 16. Jahrh. wie in der Kirche, fo auch im Staate. erlebte, 
aber e8 war eine monardjifche Revolution. Der Lehenadel, der in 
allen anderen Weftftaaten Europa’s in feinem JZufammenftoße mit 
der föniglichen Abfolutie erlag, erfämpfte Hier in feinen mächtige: , 
ten Häuptern, als die Faiferliche Abfolutie gegen fie verfucht ward, 
eine unabhängige Fürſtenmacht, die hinfort eine bürgerliche, ftatt 
der früheren militärifchen Unterlage erhielt. Es war eine Revolu: 
tton der Stände des deutfchen Reichs, die fich weſentlich in 
monardhifch-föderafiftifcher Sphäre hielt, wie fich die in den Nieder: 
fanden und der Schweiz, den vom Reiche fich ablöfenden Theilen, 
in ariftofratifchföderaliftifcher Sphäre bewegte, , 


aeifeteatie Die Sreiheitsfämpfe in der Schweiz, Die vor der Zeit liegen, 
ter ber belit. yon der wir bei unferer Betrachtung ausgehen, waren ein Bor: 
un en De ſpiel geweſen, — die Losreißung der Niederlande von Spanien 
Gatvins unter Philipp IT. ward ein Nachſpiel von dem, was in Deutſch⸗ 
seen. land unter Karl V. gefchah. In beiden Landen wirkte verfelbe Zug 
des Fleinftaatlichen deutfchen Particularismus gegen jede größere 


Staatseinheit, und dieſe Beobachtung ift in Der Schweiz von be⸗ 
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fonderd merfwürbigem Intereffe. Die Fürftenhäufer, die zuerft 
und am vordringlichften, nicht von Faiferlichen oder Föniglichen 
Thronen herab, fonvern mitten aus der Enge des Fendalftantes 
heraus nach Machivergrößerung rangen, waren das habsbur⸗ 
giſche und burgundiſche, aus deren Vereinigung jene weltbedrohende 
Macht Karls V. hervorging. Es iſt nun ſchon der politiſche Takt 
wunderbar, mit dem dieſe Häufer ihr Augenmerk gleich auf dieſen 
Mittelpunkt der enropätfchen Mitte (die Schweiz) richteten, ver 
für jeve Machtentwidelung am förberlichften ſchien; aber noch 
wunderbarer ift der nationale Inſtinkt, in dem ſich Die Schweizer 
am frühften gleich gegen die erften Keime dieſer Mächte regten, 
indem fie, ehe die Vereinigung jener Häufer ftatt hatte, als ihre 
Mebergriffe noch vereinzelt, nod) neu waren, im 14. und 15. 
Jahrhundert Habsburg und Burgund fiegreich befämpften, und 
gleich unter Marimiltan, der beide Häufer vereinigte, ihre Selb» 
ftändigfeit und Unabhängigkeit thatfächlich begründeten. Hatte fo 
die Schweiz, die Wiege Habsburgs, in dem großen Reichsver⸗ 
bande ven Anfangsfampf gegen Defterreichs Größe zu führen, fo 
führten die Niederlande, die Wiege Burgunds, die Fortſetzung 
der deutſchen Kämpfe gegen das burgundifche Haus. Hier verfolgte 
Philipp II. diefelben Ziele, wie Karl V. in Deutfchland. Wie 
Deutfchland in Karls ungeheuerem Reiche ſollte verfchlungen wer: 
den, fo ſollten die Niederlande dem feines Sohnes gleichförmig 
gemacht werden, das durch den Erwerb von Portugal und deffen 
Colonien für das verlorene Kaiſerthum Erfah fand. Die ftändi- 
ſchen Freiheiten follten der fpanifchen Willkühr weichen, Die eigene 
Verwaltung der Fremdherrſchaft, die prowinzielle Selbftändigfeit 
der Einheit, die religiöfe Selbftbeftimmung dem Fatholifchen 
Zwang. Als dem Lande die Befchlüffe des triventer Concils 
ſollten aufgebrungen werden, ein fpantfcher Staatsrath 1567 
über feine Beſchwerden entſchied und ein fpanifches Heer eins 
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rüdte, war bier fchon mehr als zur Zeit des Interims in 
Deutichland gefchehen, was einen Aufftand rechtfertigen konnte. 
Bald kamen Beſchwerden ſchneidenderer Art hinzu, wie fie Eng- 
land fpäter gegen die Stuarts hatte: die Errichtung eines 
Rathes ver Unruhen, der wie die Sternfammer ein uners 
hörtes Verfahren einfchlug; der Umfturz der Selbftbefteuerung 
und die Einführung neuer handelbeſchwerender Steuern, die hier 
wirkten, wie in England das Schiffögeld Karls I. Wie tief aber _ 
auch die politifchen Beeinträchtigungen empfunden wurden, das 
hauptfählich Trennende waren bier wie in Deutfchland die religiö- 
fen Ideen, die die Menfchen damals weit ftärfer bewegten, als die 
Baterlandsliebe. Bei allen nachgiebigen Schritten Spaniens wat 
die Religionsfache immer ausgenommen, wenn bie Berfaffung 
auch ganz gefichert werben follte. Fielen ja doch Burgund (Bel: 
gien) und die Niederlande, fo fehr fie in politifchem Intereſſe Ur: 
fache hatten einig zu fein, über dieſen Punkt auseinander, fchrof: 
fer als fich in der Schweiz und Dentichland die verfchiedenen 
Bekenntnißgenoſſen verunetnigt hatten. Als 157980 die nörb- 
lichen Provinzen (Utrechter Union) von Philipp II. abfielen, ges 
ſchah Died ganz nach den Grundſätzen der calvinifchen Reform, die 
hier Boden gegriffen hatte: daß einem Bolfe und feinen Stänven 
immer das natürlicye Recht zuftehe, einem Tyrannen, der feiner 
Pflicht zuwider handelt, nachdem er vergebens vermahnt war, i h⸗ 
rerfeits die Pflicht aufzufagen. Dieſer Schritt ward von Vie⸗ 
len mit Zagen gefehen. Man fuchte eilig einen Rüdhalt an einer 
neuen Monarchie, ja felbft in dem Anfchluß an die mächtigen 
"Zürftenhäufer der Nachbarfchaft; und es war nicht ihe Wille und 
ihe Verdienſt, wenn die Nieverländer trotz dem der Monarchie 
entgingen. Bon Deutichland wurden fie nicht unterftüst und feſt⸗ 
gehalten; ihre angebotene Krane ward von England und Frank⸗ 
reich ausgefchlagen; und eine Herrfchaft Anjou ober Dranien 
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ward nur Durch Tonesfälle vereitelt. Wie dann die republifantiche 
Ordnung fih begründete, fo iſt hier keineswegs dadurch, im Ver— 
gleihe zu der mäßigen monarchiſch- föderativen Reform in 
Deutfehland, ein plöglicher Sprung gemacht worden. Das füe- 
rative Band, das die Provinzen in ein Ganzes einigte, war hier 
um nichts fefter oder politifch befier entworfen, als das Der 
Schweiz oder Deutſchlands; und Dies particulariftifche Charak⸗ 
tergeichen durchdringt alle germanischen Staatöverbände, fo daß 
ſich felbft in Amerifa die bundesftaatlichen Bande nur in gefährli- 
cher Zeit ftraff erhalten, in gefahrlofer jelbft tro& der Verfaſſung 
fich Iodern. Je nach der äußeren Gefahr war es, Daß in der Ge⸗ 
ſchichte der Niederlande mehrmals die einheitliche, ftatthalterifche, 
bundesftaatliche Partei der Generalftaaten mit der prowinziellen, 
ariftofratifchen, Raatenbünbifchen Bartei der fläntifchen Optimaten 
den Vorrang wechſelte. Trotz dieſem Wechfel aber ward nie ver- 
faffungsmäßig feftgefebt, wo. eigentlich die bundesgenöfftfche Obers _ 
gewalt lag, beiden allgemeinen oder den Provinzialſtaͤnden. Es ift 
yon den Draniern einigemal fo gehandelt und einmal bei Dem Sturze 
Divenbarneveldt'8 auch behauptet worden, daß die Souveränetät 
den Generalſtaaten zufiche, aber das thatfächliche Verhältnig iſt 
durchaus das entgegengefeßte geweſen. Die Provinzialftände hat: 
ten die ganze Macht an fich geriffen: die Gefeggebung, Die ganze 
Verwaltung von Staat und Kirche, Anftelungen, Begnadigungs⸗ 
recht, Befteuerung, die legte Beitimmung über Krieg und Frieden. 
In den PBrovingialftänden aber hing alles wieder von den einzel: 
nen Städten ab. Sie wählten nicht allein die Abgeorbneten in 
die Proginzialftände (wie diefe wieder zu den großen Generalſtaa⸗ 
ten) fie lonnten aud noch eine Art von Förperfihaftlichen: Veto 
ausüben; die mächtigften darunter find zu Zeiten, wie beutfche 
Fürſten, wie ſchweizer Cantone mit den gefährlichften Feinden im: 
Bunde geweſen. In. amtlichen ſtaͤndiſchen Schriften an die Königin 
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Eliſabeth ward gelegentlich die Souveränetät nicht den Stän- 
den, fondern ihren aborpnenden Comittenten beigelegt, den 
Stäbterepräfentanten. Der Zug der deutfhen Natur, fieht man, 
bfieb fi) immer gleih. Die Richtung war aller fefteren Staats: 
einheit fchroff entgegengefegt, in Deutfchland territorial, hier und 
in der Schweiz provinzial und cantonal, und mehr als dieſes, 
municipal. Dies war politifch eine vielleicht noch unvollfomme- 
nere Ordnung, als die in Deutfchland, obwohl fie gefchichtlich 
gleich naturgemäß war. Denn wie in der Schweiz, und mehr ale 
in der Schweiz, war das Eigenthümliche in den Niederlanden die 
üppige Kraft der ftäptifchen Entwidelung gewefen. Das mannig- 
faltige Leben in bürgerlicher Sphäre hatte hier frühe die Stände 
des Adels und der Geiftlichfeit bei Seite gedrängt und den Lehen- 
ftaat wie in den italienifchen Republifen innerlich zerftört. So 
war demnady die höchfte Macht in der niederländifchen Republik 
nicht in den Generalftaaten, nicht in ven Provinzſtaͤnden, fondern 
in den Städten, und in den Städten wieder in den Händen einer 
. gefchlofienen Ariftofratie. Bon einer Vertretung der Bürger, von 
demofratifher Orbnung, von Wahlberechtigung ber Gemeinde 
war bier nicht die Rede. Wie in den ſchweizer Städten war bie 
Regierung in den Händen eines Patriciats, deſſen zutretende Mit⸗ 
glieder anfangs aus einer von der Körperfchaft felbft entworfenen 
Borfchlaglifte von dem Statthalter gewählt, fpäter aber, zur Zeit 
der höchften ftaatenbündifchen Entwidelung und ftäptifchen Macht, 
von der Körperfähaft felbft unmittelbar ernannt wurden. Diefe 
ftehende Ariftofratie bildete hier einen mächtigen, durch die Ver- 
bindung von Volk und Statthalter oft durchbrochenen, aber auch 
dann um jo flärfer hergeftellten Wall gegen alle demokratiſchen 
Neuerungen. Die ftäptifche Freiheit war hier im Kampfe mit der 
ritterlichen Ariſtokratie entftanden ; als diefe aber befeitigt war, 
entlehnten die Bürger ihre Bräuche und Geſetze; die Ariftofratie 
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blieb ftehen und rückte nur in das Buͤrgerthum hinab. Es wurde | 
in Diefer Republik fu wenig wie in dem monardifchen Deutfchland 
eine neue Freiheit auf natürlichen Rechten begründet, ſondern Frei: 
heiten und Rechte waren hier gefchichtliche Thatfachen, die nur 
gegen fremde Macht vertheidigt und aufrecht erhalten, und bei ge⸗ 
botener Gelegenheit mehr in der Hand des Beſitzers gefteigert, 
als auf einen größeren Kreis von Befigern ausgedehnt wurden. 


Das bürgerlich -ariftofratifche Princip war in der Schweiz Heiftokratis 


, , , ch Charak 
und in den Niederlanden, wie das bürgerlich-monarchiſche im ter der Gal- 


Deutfchland, fo tief begründet, daß fo wenig dieſes von Luther, jo "Genteform. 
wenig jenes von Calvins Reform verändert werden fonnte: viel 
mehr geftalteten beide im Staate herrfchenden Principien hier und 
dort die Verfaſſung der Kirchen ſelbſt. Dies geſchah fogar in dem. 
Mutter: und Mufterftaate des Kalvinismus, in Genf, wo die Ver- 
hältniffe geftatteten, unbeirrt von fürftlichen oder anderen Staats- 
gewalten, einen Neubau zu errichten, ven man anderswo nicht 
leicht hätte verfuchen dürfen, Hier war eine Republif im Bilden 
begriffen unter einem rohen, aus verfchievenen Stämmen zuſam⸗ 
mengefesten Volfe, das eine Weile von der furchtbarſten Sitten- 
lofigfeit ducchwühlt gewefen war. Bei dem erften Verfuche, dies 
Sodom zu reinigen, war Calvin vertrieben worden; deſto durch⸗ 
greifender war feine Reform bei feiner Wiederberufung. Er ſchal⸗ 
tete nun ale griechifcher Nomothet und chriftlicher Reformator zu⸗ 
gleich. Luther hatte ſich mit feiner Reformation, wie das Chri⸗ 
ftenthum in feinem Entftehen, dem Staate gegenüber im Geifte 
des Evangeliums mehr leidend verhalten und die Kirche fchließ- 
lich in die Obhut des Staats gegeben, Calvin aber geftaltete 
Kirche und Staat zugleich um, in dem theoftatifchen Geifte des 
alten Geſetzes, des Judaismus, was das durchgreifende Unter⸗ 
ſcheidungszeichen des Ealvinifchen von dem Lutherifchen Geifte ift. 


62 


Bei viefer Vereinigung von Staat und Kirche forgte Calvin, jenem 
feine eigene Sphäre anzuweiſen, feine eignen Rechte zu erhalten; 
geiftlihe und weltliche Gerichtsbarfeit und Strafmittel, Genfur 
und Richterfpruch waren fcharf geſchieden; aber freikich begründete 
die verbundene geiftliche und weltliche Aufficht eine furchtbare 
Zucht und jene Beſchtaͤnkung der Einzelnen im Glauben und Den: 
fen, in dußerer und innerer Sitte, die in Genf felbft fo bald zu 
den graufamen Beifpielen blutiger Unduldſamkeit führten. Dabei 
gab es feine volfsthümlichen Einrichtungen, die den flaatlichen 
und cenforifchen Gewalten eine freifinnige Wage gehalten hätten. 
Der Heine Rath, bei dem die eigentliche bürgerliche Gewalt war, 
und das Confiſtorium (die aus Laten und Beiftlichen zufammenge: 
ſetzte Behörde, der jene cenforifehe Oberaufftcht oblag, durch welche 
fte eigentlich ven Staat theokratiſch beherrfchte,) ergänzten fich felbft, 
ganz nady der ariftofratifchen Norm, die durch alle ſchweizeriſchen 
und niederländifchen Städteverfaffungen durchging. Die freiefte 
Einrichtung in der calvinifchen Kirche war die presbyteriale Ver⸗ 
faffung, die aus Laien und Geiftlichen gemifchte Kirchenverfamm: 
lung. Ihr ftand die Auslegung der Schrift, die Beftimmung über 
das Glaubensbekenntniß zu. Der demokratiſche Charakter diefer 
Verſammlungen erfehrette mehr als alles Andere das katholiſche 
Frankreich, als die calviniſche Lehre ſich dort niederließ. Dennoch 
ruhte auch dieſe Verſammlung auf demſelben ariſtokratiſchen 
Grunde; die beiden Laien, die Aelteſten (Presbyter), mit denen 
jeder Prediger auf ven Synoden der franzöftfchen Calviniſten er⸗ 
fheinen mußte, waren von dem Confiftorium aus dem Volke 
gewählt und nur ein Veto war der Gemeinde vorbehalten. — 
Den gleichen ariftofratifchen Charakter behauptete der Calvinis⸗ 
mus auch in den Niederlanden, wo er zwar durch Entftehung und 
Parteiftelung ganz auf die demokratiſche Seite gefchoben fchien. 
Fanatiſche Auswanderer aus Deutſchland und Frankreich hatten 
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ihn hier unter der ſpaniſchen Herrſchaft zuerſt gepredigt, die grau⸗ 
ſamen Berfolgungen und Kriegsfcenen hatten die Eiferer unter 
Geiftlichkeit und Volk noch fanatifcher gemacht, ihre Unduldſam⸗ 
keit war es, die die Abtrennung Belgiens verſchuldete. Diefer 
Geiſt des Volks ward, wie ſich die Republik erſt geordnet hatte, von 
dem Patriciat nicht getheilt. Als die berühmten Arminianiſchen 
Streitigfeiten den Staat in fchroffe Barteien zerriffen, ſtanden bie 
ſtaͤdtiſchen Optimaten auſ der Seite der für alle fpäteren Fortſchritte 
in der reformirten Kirche beveutfamen Arminiantfchen Lehre, in 
der die Härte des calointfchen Dogma’s von ver Gnadenwahl 
nad dem natürlichen Gefühle der Freiheit gemildert war. Bils 
dung und Duldſamkeit, Handelsrüdfichten und Welwerkehr, der 
politifche Grundſatz, daß die Kirche unter der Staatögewalt ftehen 
müfle, zog das Patriciat auf diefe Seite; für den firengen Calvi⸗ 
nismus Fämpften die Geiftlichen, die die Kirche vom Staat unab⸗ 
hängiger wollten, das Volf, das ihnen blind folgte, die belgifchen 
Einwanderer ohne Bürgerrecht, die natürlichen Gegner der Ariſto⸗ 
fratte. Des Statthalter Macht und Gewalthaberei gab auf der 
Dortrechter Synode (1618) den Ausichlag für die demokratiſche 
Seite gegen die Arminianer. Aber faum war nun die caloinifche 
Partei Sieger, fo erlag fie der Uebermacht der politifchen Verhält- 
niffe: fie hielt das Staatsſupremat über die Kirche aufrecht, das 
die Ariftofraten immer verfochten hatten, und mit ihm die Kirchen⸗ 
ordnung von 1591, die von eben dieſer Ariſtokratie ausdrücklich 
gemacht war, um die Anſtellung der Geiftlichen und dadurch bie 
Kirche in ihrer Hand zu haben. Vielleicht iſt es geftattet, in dem 
Kern der caloinifchen Lehre felbft daffelbe ariftofratifche Princip zu 
erkennen‘, auf das wir in den Berfaffungen hindeuten. Die fatali- 
füfcye Lehre (‚‚deeretum horribile‘‘), nach der mit Gottes all- 
fhöpferifcher Vorausſicht nothwendig eine Wahl verbunden ge: 
dacht: wird, Fraft der en die Menfihen nach feiner Gnade oder 
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Willkühr zu ewigem Heil in fein himmlifches Reich berufe oder 
davon ausfchliege, ohne Rüdficht auf ihr Verdienſt und Verhal- 
ten, ftieß damals nur die wenigen menjchlich milden Naturen, 
die Arminius, Melanchthon, Bolfee und ihren Anhang ab; fie 
empfahl fich dagegen der herben Sittenfttenge und dem aftrologi- 
ſchen Hange einer abergläubifchen Zeit; fie empfahl ſich ihr aber 
auch durch ihre natürliche VBerwandtfchaft mit jenen herrſchenden 
‚Staatseinrichtungen, wo zu der Würde und Macht im irdiſchen 
Staate nur Die oberfte Gewalt nach ihrer Gunft und Willkühr nur 
die Berufenen zuließ. Geht man auf den Neubegründer diefer Au: 
guftinifchenXehre, auf Calvin felberzurüd, fo erklärt ſich aus feiner 
perfönlichen Natur ſowohl ihr ariftofratifcher Charakter, ald auch 
die confervative Feſtigkeit, mit der er auf ihr, wie Luther auf feiner 
Abendmahlslehre, beftand. Calvin war ſchon durch feine Schule, 
ducch feine Haffifchen und juriftifchen Studien, durch die Ver⸗ 
ftandesichätfe in feinen Schriften mehr als ver Volksmann Luther 
den höheren gebildeten Ständen zugeneigt. Er wandte ſich anfangs 
mit feiner Reform an die Höfe von Frankreich und Ferrara, und 
war alsdann in fteter Verbindung mit den franzöftfehen Großen, 
eine Zeit lang im Verkehr mit dem polnifchen Adel; und befannt-’ 
lich war es in Frankreich und Schottland weſentlich der Adel, ver 
der Ealvinifchen Reformation Eingang verfihaffte; Das niebere 
Volk in Frankreich hing der Meffe fortwährend an. In geſchicht⸗ 
lichen Dingen hellſehend war Calvin nicht beſonders eingenom⸗ 
men für Eine Staats- und Regierungsform. Wie fcharf er fich 
gegen die unumfchränfte Gewalt der Fürſten erklärte, fo theilte er 
doch keineswegs die Anſicht von dem Widerſtandsrechte des Volks 
gegen die Obrigkeit, wie ſie nachher von calviniſtiſchen Lehrern 
ausging. Er war in dieſer Frage ganz ſo vorſichtig, wie Luther. 
Und als in Frankreich die Edlen unter Franz II. über die Ergrei⸗ 
fung der Waffen beriethen, hielt man genau bie deutſchen Bor: 
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gänge bei den Berhandlungen über den fchmalfaldifchen Bund als 
Richtſchnur ein; und Calvin perfögfic war noch abgeneigter, die 
Frage im Sinne der Juriften zu entfcheiden, als Luther, der den 
Widerſtand nur [pät, nur ungern, nur den Reihsftänden, nur in 
Glaubensſachen, und nur im Hinblick auf die ausdrücklichen 
Schriftworte zugeſtanden hatte: man müuͤſſe Gott mehr gehorchen, 
als den Menſchen. 


Wenn Calvin in ſeinen dogmatiſchen Anſichten nicht freierDenatstie 
und nicht minder conjervatio, in feinen politifchen Anfichten Saoinie- 
nicht weniger gemäßigt als Luther war, fo lag gleichwohl in ſei. “ 
ner Reform weit mehr als im Lutherthum die Anlage, kirchlich 
und politifch den naͤchſten Schritt vorwärts zu thun zur demokrati⸗ 
ſchen Fortbildung der proteftantifchen Ideen. Im Kirchlichen that 
die einfache Liturgie dem demofratifchen Hang zur Folgerichtigfeit 
mehr Genüge; die Berfaffung bot fich zu freierer Entwidelung 
‚dar; die unduldfame Haltung gegen die alte und jede neue Str: 
lehre zog die. angriffsluftigen kühnen Geifter an, vie ſich nicht wie 
. bie Lutheraner mit Duldung begnügten, die vielmehr felbft herr- 

ſchen wollten. Im Bolitifchen war für Die fortfchreitende freiere 
Richtung das allein entſcheidend, daß die ſchweizeriſchen Kirchen: 
verbefferer ven Zweck der politifchen Reform mit dem der Firchlichen 
verbanden. Der deutſche Reformator wußte, daß aud) in Deutfch- 
land dad weltliche Regiment eines Luthers bedurfte, aber er fürd)- 
tete, es möchte einen Münzer finden, und rieth daher von diefem 
Zwede abzuftehen. Ganz anders Zwingli, der Vorläufer Calvins, 
der es in feiner ſoldatifchen und praktiſchen Natur von Anfang an 
auf eine Umbildung der Eidgenoffenfchaft abſah; ganz anders 
Calvin, den feine Rechtskunde vielleicht mehr zum Staatsmann, 
als feine plögliche innere Erleuchtung zum firchlihen Reformator 
berief. . Sobald auf diefe Weife der Calvinismus den Staat wie 

Gervinus, Einleitung. I 
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die Kicche zu feinem Ziele nahm, trug ſſich jener Geiſt der Folge⸗ 
richtigkeit und Unduldfamkeit yon ſelbſt auf die politiſchen Dinge 
uͤber. Durch dieſen Radicalismus waffnete er den vereinigten Eifer 
der kirchlichen Abſolutie in Rom und der weltlichen des Monar⸗ 
chismus gegen fih. Die ganze Unduldſamkeit jenes Caraffa 
(Bauls IV.) wurzelte erft in feinem Eifer gegen die Calviniſten 
recht feft. Und der Abjolutismus in Frankreich und Defterreich 
- ftellte ſich als ein Gegenſchlag dar gegen die republifanifchen Re= 
gungen in den franzöfifchen Städten und gegen die Gelüfte, die 
fi in Defterreich Anfangs des 17. Jahrhunderts regten, bie 
Berfaffung der Echweiz und der Niederlande anzunehmen. Mis- 


geſchick und verfagte Erfolge, die diefer Widerſtand für die cal-- - 


vinifche Reform im Weften zur Folge hatte, verbitterten ihre An- 
hänger wieder deſto tiefer. Zwingli hatte fich frühe vermefien, im 
Trotz gegen Luther, im Vertrauen auf die VBernünftigfeit feiner 
Lehre, Hispanien, Frankreich und England auf feiner Seite zu 


haben; und eben auf dieſe Lande, wohin ber tiefere Klang von. 


Luthers deutfcher Rede nicht drang, warf ſich auch Calvins An⸗ 
bang ald auf fein Loos. Allein Zwingli befeftigte durch feinen 
Eifer gerade den Katholicismus in der Hälfte der Schweiz, wie 
die Calviniften durch den ihren in der Hälfte der Niederlande tha- 
ten. Spanien warb von der Reformation gar nicht erreicht, in 
England und Frankreich verfehlte Der Calvinismus in verfchledener 
MWeife feinen Zweck, und auch dies wefentlich durch den grellen 
Stoß, mit dem er durch feine Zucht auf die Sitten, durch feine 
Kirchenverfaffung und feine politifchen Grundfäge auf die flaats 
lichen Ordnungen, durch alle drei und feine Lehre auf den Papis⸗ 
mus ftieß. Diefe Folgen belegen e8 deutlich, wie fehr Das große 
Werk der Reformation einer langfamen Reife bedurfte. Die frei: 
heitliche Richtung des Calvinismus drang in den Zielen und eilte 
tn der Zeit zu weit vor, und dies forberte die allgemeine und durch 
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ihre Allgemeinheit furchtbare Reaktion des Katholicismus gleich⸗ 
fam heraus , die fich von Bauls IV. Erhebung auf den päbftlichen 
Stuhl an bis zum 30jährigen Kriege über die ganze von der Refor- 
maiton erreichte Welt ausbreitete, und jegt den Fortfchritt zu ihren 
demofratifchen Entwidelungen gewaltfam abzufchneiden drohte. 


Die römifche Curie, als fie noch an dem freieren Charakter allgemeine 
ber Mediceiſchen Zeiten Theil hatte, als fie nody dem Lutherthume Katholicie- 
allein gegenüber war und den Vortheil fürchtete, den Karl V. 
aus dem kirchlichen Zwieſpalte z0g, hatte einen fehlgejchlagenen 
Verſuch gemacht, fich mit dem Proteftantismus zu vergleichen. - 
Sobald der Calvinismus, der unverföhnliche, im Norden Euro: 
pa's tm 6. und 7. Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts die reißend⸗ 
ften Exroberungen machte, fobald das Pabſtthum an Philipp I. 
eine unerſchütterliche Stüge hatte und an den proteftantifchen 
Spaltungen in Deutfchland, Nieverland und England einen Bun- 
desgenoſſen erhielt, entſchied ſich nun erſt der ganze ſchroffe Gegen⸗ 
ſatz der beiden Bekenntniſſe. Die römiſche Curie und Kirche, Leben 
und Zucht, Grundſätze und Lehre erlitten eine Reformation in 
fich felbft, nicht in dem hellen Charakter italienifcher und deutfcher 
Humaniftif, fondern in dem finftern, möndhifchen Geifte des 
fpanifchen Zelotismus. Mitten in diefem Geifte war die Politik 
der fpanifchen Könige, war die Inquifition und der Jefuitenorden 
empfangen und geboren; Died wurden die drei furchtbaren Werk: 
zeuge, mit Denen man das Anfehen des Pabſtthums herftellte, vie 
Fortfchritte der Reformation von den tomanifchen Landen ab: 
daͤmmte und dann den abgefallenen Theil der Ehriftenheit mit geis 
fligen und phyfifchen Gewalten wieder zu erobern tradjtete. In 
Einem großen Zuge ver ausdauerndften und rüdfichtslofeften 
Reaktion trieb der päbftliche Hof feit der angegebenen Zeit Spa- 
nien zu den Gewaltmitteln gegen die Niederlande; jauchzte der 
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Bartholomäusnacht zu; ließ Die Jeſuiten das Werf ihrer Propas 
ganda an allen den Stellen betreiben, wo der Proteftantismus in 
tomanifchen, halbgermanifchen, ſlaviſchen Gebieten, in Sranfreich, 
Belgien, Defterreih, Polen unbefeftigt in ven Gemüthern war; 
fhürte von Elifabeths bis zu Karls I. Zeit den Haß Spaniens 
gegen England, die wichtigfte und fehmwerfterreichbare Stütze des 
Proteftantismus; faßte die bairifhen Herzoge bei ihrem Eigen- 
nug und die geiftlichen Bürften bei ihrem Firdylichen Eifer, um 
die große deutfche Reftauration einzuleiten, die nachher der ge- 
lehrige Ferdinand II. ausführen wollte. Der ganze Vortheil eines 
einheitlichen Mittelpunftes der Leitung und des Antriebs ent- 
widelte fich in diefen Reaktionen der proteftantifchen Zerflügftung 
gegenüber; und es warb auf der einen Seite die Störung nöthig, 
die Frankreichs politifches Sonderintereffe in Diefe Einheit der 
fatholifchen Welt brachte, um die proteftantifche Sache in Deutfch- 
land zu retten, und auf der anderen Seite das ganze Aufgebot der 
demofratifchen Kräfte des Proteftantismus, um ihn in England 
zu erhalten. Wir unterfcheiden in dem Zeitpunfte der Fritifchen 
Höhe der Fatholifhen Reaftion (in der erften Hälfte des 17, 
Jahrhunderts) drei Momente, die ihren endlichen Verlauf in großen 
Zügen charafterifiren. Sie traf Frankreich, Deutfchland und Eng- 
land in verfchiedener Weife und nahm in jedem der drei Lande 
einen andern Ausgang. In Franfreich führte fie feit Richelteu zu 
gefteigertem fürftlichem Abjolutismus und in Folge deſſen zum 
Rüdgang und Ausgang des Proteftantismus. In Deutfchland 
bedrohte fie im 30jaͤhrigen Kriege die im 16. Jahrhunderte gefehaffe- 
nen paritätifchen Ordnungen in Reid) und Kirche und endigte mit, 
ihrer Herftellung und mit dem Stilfftanve bei diefen Ordnungen. 
In England rief fie unter den Stuarts den Widerſtand aller protes 
ftantifchen Sekten auf und führte in einem ſtarken Rüdfchlage zur 
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bemotratiſchen Umgeſtaltung des Staates und der Kirche durch die 
Puritaner. 


Der Proteſtantismus in Frankreich iſt eine vorübergehende 
Erſcheinung gewefen; wir berühren feine Schickſale überhaupt nur 
im Allgemeinen, und an diefer Stelle um fo mehr nur oorüber- - 
gehend, weil wir zunächft den Weg der Reformation durch Die 
germanifchen Nationen verfolgen. In Frankreich ftieß die neue 
Lehre von Anfang an feindlich auf die Fönigliche Abfolutie, die 
dort länger und ftärfer vorbereitet war ald irgendwo fonft. Franz I. 
hatte in dem Proteflantismus mit argwöhniſchem Scharffinn ein 
Streben nad) dem „Umfturz aller göttlichen und menfclichen 
Monarchie” gefehen; er und feine Nachfolger wiverfegten ſich ihm 
daher mit Feuer und Schwert. Die Geſchichte der Proteftanten 
in Sranfreich, ehe fie eine politifche Partei ausmachten, tft dadurch 


Siegreiche 
Reattion. 
an den 
oteftantiß: 
mus in 
Frankreich. 


eine Märtyrergeſchichte geworden; fie durchläuft dann eine Reihe 


fhauderhafter Bürgerfriege, um zuletzt nach laͤngerem Frieden den 
Märtyrertod der neuen Kirche zu erzählen. Auch dieſer letzte 
Ausgang ward durdy Die Bigotterie des Föniglichen Despotismus 
über die Proteftanten verhängt. Doch läßt fich nicht leugnen, daß 


über ein halbes Jahrhundert lang, während der Kämpfe um feine . 


Eriftenz, der Proteftantismus auch mit einem größeren, nationalen 
Intereſſe in Frankreich in verderblihen Zufammenftoß gerathen 
war. Wir werden fpäter noch näher anführen, wie fehr der Cal— 
vinismus die Staatseinheit hier gefährbete, einen Beſitz, den bie 
langen Arbeiten des abfoluten Königthums der Nation eingetragen 
hatten, und den wieder aufzuopfern weder in ihrer Neigung, nody 
in ihrem Bortheil lag. Im Streite mit diefem großen Staate- 
interefje verlor aber der Proteftantismus an innerem Werthe und 
Heinrich IV. lernte, nur in anderer Weife als Katharina von 
Medicis und Karl V., die Glaubensſachen als Mittel zu andern 
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Zwecken anſehen; er mußte dem unverſöhnlichen Haß aller großen 


Reichskörperſchaſten und der Stadt Paris gegen die provinzialen 


Tendenzen der Hugenotten nachgeben; feldft die proteſtantiſchen 


Brediger hatten die Klugheit, ven König zurRüdfeht in die Fatho- 
liſche Kirche zu beftimmen. Es fam hinzu, daß der Calvinismus 
durch die läftige Strenge feiner Sittencenfur bei den Großen an 
Reiz verlor. Er ſchien für die ehrenfefte bürgerliche Ariftofratie, 
die mit dem Volke einerlei Sitte und Befchäftigung theilte, mehr 
geihaffen als für den Geburtsadel, der fi) bald nad) den Herr: 
lichfeiten des Hofes zurüdzog. Sobald ſich aber die höhere Gefell- 
ſchaft dem Galvinismus ferner ftellte, geſchah hier, was fich auch 
in England fchon vorbereitete: auf das Volk zurüdgedrängt, ent- 
faltete er fchnell feine vemofratifchen Anlagen, die alles Regiment 
in Schreden verfegten. Im Edikt von Nantes erzwangen ſich (1598) 
die Proteftanten das Recht, Firchlihe Synoden und weltliche 
Kreisverfammlungen zu jeder Zeit, an jedem Ort, ohne jede ©e- 
nehmigung zu halten, Fremde zuzulaffen und fremde Verſammlun⸗ 
gen zu befhiden, ohne irgend eine Erlaubniß einzuholen. Dies 
waren unhaltbare Rechte, die Die Katholiken felbft nicht befaßen; 
gegeben oder genommen unterhielten fie Mistrauen und Span- 
nung im Lande. Das Mistrauen wuchs, als Der milde Hein- 
rich IV. ftarb, und der Hof nun in verwandtfchaftliche DVerbin- 
dungen mit Spanien trat und eine veränderte Politif gegen die 
Proteftanten einzufchlagen fehien. Sie hatten langeher eine abge- 
fonderte Macht gebildet, mit der man wie mit einem fremden 
Staate unterhandelte. Sie hatten ihre eignen Waffenplaͤtze, von 
wo aus fie zur See dem proteftantifchen England, zu Land der 
Pfalz die Hand reichen konnten. Die Pfalz war ſchon im 16. Jahr- 
hundert einmal zum Bundeshaupt über Frankreich auserfehen ge- 
weſen; wie viel gefährlicher ward dies unter Ludwig XIII., ale 
der Pfalzgraf im Begriffe war, fich die böhmiſche Krone aufzu- 


71 


fegen, da Oeſterreichs Stern ganz zu erbleichen fchten, da Die Kaiſer⸗ 
frone auf das ehrgeizige pfälzifche Haus übergehen Fonnte, und 
eine in Böhmen geglüdte Revolution für die Proteftanten in 
Frankreich das Signal geworden wäre zu einer neuen Erhebung, 
die dem Lande nur eine neue Anarchie eingetragen hätte, Es war 
daher nicht zu verwundern, daß Richelieu, als er Ludwig XII. 
und Sranfreich zu beherrfchen begann, dem Könige die Broteftan- 
ten als die gefährlichften Thron- und Landesfeinde darftellen 
konnte, deren politifche Macht, deren Friegerifche Befeftigungen 
und fremde Verbindungen er nun mit Gewalt niederwarf. Shre 
Religion ward von ihm nicht beeinträchtigt. Doch, bahnte er dem 
Regierungsfoftem den Weg, unter dem fie von Ludwig XIV. in 
Frankreich wieder vertilgt werben follte. 


In Deutfhland war das Volk gewöhnt worden, fich bei Schemmte 
allen Ficchlichen Bewegungen paffiv in Bezug auf den Staat zu —XRX 
verhalten; der unruhige ſtaatsgefaͤhrliche Geiſt des Calvinismus Dind 
verleugnete ſich gleichwohl auch hier nicht, äußerte ſich aber hoͤchſt 
charakteriſtiſch nur in monarchiſcher Sphaͤre, wohin er ſich aus 
den Berührungen mit Frankreich verpflanzte. Es war hier in 
dem unvollfommenen Religionsfrieven der Keim einer neuen 
Zwietracht zurüctgeblieben. Aus dem Grundfage der Fatholifchen 
Kirche, daß geiftliches Gut unveräußerlich, Bifchöffe und Bapitel, 
nur die Verwalter der kirchlichen Güter feien, hatten die Katholi- 
hen den fogenannten geiftlichen Vorbehalt durchgefegt, wonach 
jeder Bifchoff und Prälat durch den Uebergang zum Proteftantis: 
mus feine Stelle verwirkte. Der Verſuchung, daß fich die geift: 
lichen Fürſten zu weltlichen und erblichen Herrn machten, ward fo 
vorgebeugt. Diefem Vorbehalte war im Kaufe der Zeit hier und 
da entgegengehandelt worden. Die Tatholifchen Stände verlang- 
ten die Zurüdigabe der fo entzogenen Güter, die proteftantifchen 
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rüfteten für ihren Befisftand. Die große Spannung, die über 
diefe Verhältniffe berrfchte, würde gleichwohl vorübergegangen 
fein, wenn nicht das pfälzifche Haus durch feine guelfifche Politik 
Defterreich zu einem Kampfe um feine Eriftenz herausgeforbert 
hätte, grade wie die proteftantifchen Großen in Frankreich durch 
Gefährdung der Staatdeinheit das Königthum zu einem Kampfe 
der Selbfterhaltung zwangen. Die Pfalgrafen waren mit den 
feanzöftfchen Hugenotten in fortwährenden Beziehungen gewefen ; 
fie unterhielten Verbindungen mit den verwandten Draniern und 
Stuarts; fie nahmen in calviniſchem Eifer Theil an allen Bewe⸗ 
gungen des Proteftantismus in Europa, ließen ihre Prinzen in 
Frankreich und Nieverland mitfämpfen, und nährten in ihrem 
Haus den Gedanken einer großen Verbindung zur Förderung der 
calvintfchen Reformation. In Heinrichs IV. großen, Defterreich 
feindlichen Planen fpielte die Pfalz an der Spige der proteftanti: 
fhen Union (1608) eine bevrohliche Rolle. Aber felbft als mit 
Heinrichs Tode den proteftantifchen Hoffnungen ihr befter Kern 
ausgebrochen war, ftand noch 1618 alles für Defterreich auf dem 
Spiel, al8 die Familienglieder des Haufes unter fih im Bruder: 
Friege, die Proteftanten in Defterreich zum Abfalle reif, die Böh⸗ 
men in offner Empörung waren und ihre Krone dem Pfalzgrafen 
anboten, während zugleich Ungarn einen Prätendenten hatte, 
Damals konnte die Pfalz den Plan faffen, ver noch zur Zeit des 
wetphälifchen Friedens die energifchen Köpfe Deutfchlands bewegte, 
wie in unferer Zeit wieder, Defterreich nicht nur aus der Kaifer- 
würde fondern auch aus dem Reich zu Drängen, und Sully be- 
fürchtete damals das Aeußerfte für dieſes Haus, wenn nicht bald 
ein tapferer und ſtaatskluger Katfer aus ihm entfpringe, der das 
Reich und feine Glieder zu vereinigen wiſſe. Soweit reichte weder 
die Tapferkeit der Ferdinande noch ihre Staatskunft. Sie ging 
nicht weiter als bis zu der von Karl V. ererbten Arglift und Ge- .. 
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 waltthätigfeit, mit ver man erft die Unentfchloffenheit der haupt: . 
(ofen proteftantifchen Fürften, die Spaltung und Eiferfucht zwi⸗ 
fhen Sachſen und Pfalz, zwifchen Lutherthum und Calvinismus 
benugte, um die proteftantifche Union zu fprengen, dann die Flei- 
nen Feinde einzeln niederwarf und nun, ftatt durch Duldung zu 

. verföhnen, ftatt durch Freiheit zu vereinigen, durch eine graufame 
und bigotte Benugung des Siege das eigne Werk zerftörte, wie . . 
Karl V. gethan Hatte. Als der Kaiſer den Proteftantismus in 
der Pfalz, in Böhmen, in Defterreich unterdrüdte, im Reftitu- 
tiongedikte von 1629 die Reformirten von der kirchlichen Duldung 
ausfchloß und Die Herausgabe aller feit dem Religionsfrieven 
eingezognen Fatholifchen Kirchengüter befahl, mas einen 70jähri- 
gen Befisftand angriff und faſt jeden Reichsfürften mit Verluft an 
Land und Einfünften bedrohte, fo zeigte dies wohl die Abficht an, 
den Proteftantismus ganz zu vernichten, den Ferdinand wie Ri- 
chelien und wie die Stuarts Hand in Hand mit Aufruhr und 
Anarchie gehen fah. Und ebenfo ungezwungen ließ ſich auf 
eine Wiederaufnahme der politiſchen Plane Karls V., auf ein 
Streben nach Staatseinheit und erhöhter Kaiſergewalt aus den 
weltlichen Maaßregeln ſchließen, die der Kaiſer ergriff. Die 
Reichstage ließ er eingehen; er ſetzte Reichsfürſten willkührlich ein 
und ab; an die Reichsordnungen erklärte er ſich, wie ein unum⸗ 
ſchraͤnkter Fürſt, nicht gebunden; über die Reichsgerichte ſetzte er 
fih hinweg; er legte dem Reich in wenigen Jahren Laften auf, wie 
fie die Kaiſer in hundert Jahren früher nicht gezogen hatten. 
Nicht genug, “daß er wie Karl V. fpanifche Truppen ins Reid, 
führte, er unterhielt auch, was frühere Zeiten nie gefehen hatten, 
ein großes Faiferliches Heer auf Reichskoſten, befegte mit ihm wie 
ein Alleinherrfcher die feften Pläge und ftellte an ihre Spige jenen 
Wallenftein, der wie Stein 1813 mit Fürften und Churfürften am 

wiiehiten ein Ende gemacht und Eine Monarchie hergeftellt hätte. 


74 


4 


Dies bewirkte die erfte Ebbe von Defterreih8 Glück. Es zerriß 


das enge Band zwiſchen dem Kaiſer und der katholiſchen Ligue, 
während gleichzeitig der Einſchritt Schwedens erfolgte, damals 
dem legten proteftantifchen Lande, von dem noch Rettung gehofft 
werben fonnte, nachdem noch kurz vorher auch in ihm die Fatho- 
liſche Reaktion einen Verſuch gemacht hatte, an dem fie gefcheitert 
war. ‚Später wirkte der gewaltfame Gegenfchlag der englifchen 
Republif gegen den großen Zug biefer Reaktion mit, das Enve 
des deutſchen Kriegs und einen dem Proteftantismus günftigen 
Ausgang zu befchleunigen. "Der Augsburger Religionsfrieden 
warb im weftphälifchen Frieden beftätigt und auf Die Reformirten 
ausgedehnt, die Landeshoheit der Reichsſtände wurde anerkannt 
und erweitert, die Fatferlihe Macht noch einmal verringert, die 
Reichsverfaſſung fo in fich gelodert, daß fih von da an ihre Auf: 
löfung innerlichft vorbereitete. Diefer Ausgang war dazu nidyt 
mehr blos mit Deutfchlands eigner Macht erfämpft, wie unter 
KarlV. ; die Schwächung des öfterreichifchen Einfluffes war mit der 
Stärkung des Einfluffes der ausländifchen Helfer und mit der Vers 
größerung ihrer Macht auf deutfche Koften erfauft. Millionen von 
Einwohnern gingen dem Reich an Schweden und Franfreich verlo- 
ten; die Losreißung der Schweiz und der Nieverlande mußte an- 


erfannt werden. Man fchalt den Kaiſer den Berringerer des Reiche . 


(angustus ab angustando, non augustus ab augendo) ; gleichwohl 
war das eingefrefiene Mistrauen zwiſchen Reich und Defterreich fo 
groß, daß bei dem ftärkften Widerwillen gegen die fremden Exrobe- 
rungen eine Verbindung zwiſchen Kaifer und Reich nicht zu 
Stande kommen konnte. Diefer Ausgang ift beflagenswerth; 
und am meiften dann, wenn man fi) nur beffere Möglichkeiten 
vorſtellt; er wird erträglih, wenn man fich bie fchlimmeren 
Mahrfcheinlichkeiten, die im der Zeit lagen, vergegenwärtigt. 


Wenn bie ftaatenbündifche Reichsordnung und deutſche Zertheis 
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fung, die durch das Herfommen in der Nation gemwurzelt war, 
damals nicht durch neue Verträge wäre gefeftigt, der neue Glaube 
nicht Durch Die Ermüdung in fruchtlofen Kämpfen in feinen Rec: 
‘ten wäre erhalten, die Rebenbuhlerei Frankreichs gegen Defter- 
reich nicht neu wäre geweckt worden, fo haͤtten Die Erfolge Lud⸗ 
wigs XIV. in Staat und Kirche Defterreich zu neuen Verſuchen 
der politifhen und religiöfen Einherrfchaft in Deutichland ger 
ſpornt. Deutichland hätte mittelbar durch Defterreich den despo⸗ 
tiſchen Einfluß der franzöftfchen Politif, nicht unmittelbar in fei- 
nen Heinen Staaten den freien Einfluß ber franzöftfchen Literatur 
erfahren; es hätte mit Defterreich einen einheitlichen Gang, aber 
nothwendig den Rüdgang getheilt, der in Defterreichs innerem 
Stilfftande gelegen war, während die neue geiftige Bilbung des 
18. Jahrhunderts, die nady Defterreich wenig Eingang fand, dem 
getheilten Deutfchland eine gänzliche Verfüngung feines nationa- 
len Lebens verhieß. 


Ganz die ähnliche dem Katholicismus günftige Reaktion, bie Deflegte 


feit Heinrichs IV. Tode in Frankreich und Deutſchland Statt „EHn ben, 
hatte, rief der Calvinismus auch gleichzeitig in England her: mus in Ans: 
vor. Auch England war durch feine Reformation in fortwährende 
Gollifionen mit den Fatholifchen Mächten gefommen und wurbe 
durch fie auf den Weg feiner Größe gerifien. Es war unter den 
bürgerlihen Tudors, wie alle germanifchen Staaten, ganz auf 
innere, friedliche Entwidelung geftelt, aber ſchon die zufällige 
Einführung der Reformatisn unter den finnlichen Launen Hein- 
richs VIII. führte zufällig auch Church die Ehefcheidung von ber 
fpanischen Katharine) zu einer Spannung mit Spanien, das feit- 
dem nicht aufhörte, mit Intriguen, mit Helrathsplanen, mit Krieg 
und Gewalt England nachzuſtellen, wie es Frankreich nachftellte. 
* Der römifche Stuhl wetteiferte in dieſer Feindſeligkeit mit den fpa- 
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nifchen Fürften und die Päbfte von Pius IN. bis Urban VII. 
überfahen feine Gelegenheit, ihren Haß gegen England zu ſchüren. 
So lange nun Spanien zu fürchten war, behielt die Reformation 
in Engländ ihren monardhifchen Charakter. Es Hatte fidy aber 
diefer fürftlihen Reform gleich Anfangs eine volfsthümliche gegen- 
übergeftellt, die von Heinrich VIII. gewaltfam niedergehalten, 
unter Eduard VI. durch einige dogmatifche Zugeftänpniffe im 
Geiſte der Iutherifchen Lehre zu befchwichtigen gefucht ward. 
Wie dann die Königin Maria den Katholicismus herftellte, flüch- 
teten viele englifche “Proteftanten nach Deutfchland und der 
Schweiz, nahmen hier caloinifche Grundfäge an, fogen einen Wi⸗ 
derwillen gegen die prunfhafte englifche Liturgie und Praͤlatie ein, 
und e8 ward nun „Die Reform der Reformation“ bei Vielen ein 
Loosruf, nachdem mit Elifabeth die Herrfchaft des Proteftantismus 
zurüdgefehrt war, Knox reformirte Schottland ganz im caloiniftt- 
ſchen Sinne. Bon diefem feften Anhalt im Nachbarlande aus gingen 
nun die puritanifchen und preöbyterianifchen Grundſaͤtze in Eng- 
land ein und verdrängten befonders in der Volfsfchichte ver Kauf: 
leute und Kleinen Grundbefiger die bisherigen Iutherifchen Anfich- 
ten. Die demofratifchen Staatsiveen famen auch hier in ihrem 
Gefolge. Die weitgreifenden Geiſter, die Puritaner, jene Flücht- 
linge und Berfolgten hatten aus Genf den theofratifchen, alttefta- 
mentlichen Eifer mitgebracht und waren durch Leiden gereizt. und 
menterifch geworden ; dem Kirchenprunfe feind, wurden fie auch dem 
Hofprunke gram; ihre Abneigung gegen die äußere Eonformität, 
die ihnen der Staat aufzwang, trug fi auf den Staat, ihr Haß 
gegen den römifchen Pabft auf den neuen englifchen auf dem Koͤ⸗ 
nigsthrone über. Sie wollten in Staat und Kirche ſtatt der 
monarchifchen Regierung des Bifchoffs und Königs die volksherr⸗ 
liche Gewalt der Synode und des Parlaments, fie wurden aus 
Monarchiſten Republifaner. So lange Elifabeth lebte, hielten die 
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Puritaner an fi, aus Rüdficht auf die Fürftin, die mit ihnen per- 

fönlich unter dem Katholicismus gelitten, den Staat nad) außen 
gegen Papismus und Hispanismus. gefhüst und die Reforma- 
tion und die Freiheit der Niederlande in enger Verbindung mit 
Heinrich IV., der fie fein „gweites Ich“. nannte, erhalten hatte. 
Die Königin ihrerfeits aber theilte ganz den inftinktiven monarchi⸗ 
jhen Widerwillen gegen dieſe politifch -religiöfe Sekte, ver die 
Fürſten des Feſtlandes damals durchdrang, und den die Stuarts 
nach ihr auf die Spige trieben. Unter Jakob I. fühlte fich die 
engliſche Hochfirche zuerft in ihrer Unabhängigkeit von Rom und 
ließ die Puritaner wetteifernd mit dem Königthum ihr Ueber: 
gewicht fühlen; die Bifchöffe fpiegelten fi) in dem göttlichen Ur⸗ 
ſprung des Episfopats, wie der König in dem der fürftlichen Ge- 
walt und in der Alleinverantwortlichfeit vor Gott. Diefe Lehre, 
die alle Verträge und Eide zum Spott machte, war den Purita⸗ 
nern eben fo fehr ein Greuel, wie der ganze Bund zwifchen dem 
Könige und der Hochkirche, ihrer „epheftfchen Göttin.“ So ging 
auch unter Karl I. die Abfolutie in Kirche und Staat, die Ge: 
waltfamfeit von Erzbifchoff (Laud) und Minifter (Strafford), die 
geiftlihe und weltliche Inquifition und Gerichtswillführ Hand in 
Hand. Der König ließ bier das Parlament eingehen, wie Ser 
deutſche Kaiſer Die Reichdtage, und verlegte die Landesgeſetze, auch 
die er felbft gegeben hatte, mit derfelben planmäßigen Hinweg- 
fegung wie Ferdinand im Reiche. Wie diefer mit Umgehung der 
Reichötage durch Die einzelnen Kreisverfammlungen auf einem 
Umwege zur willführlichen Befteuerung fchritt, fo Karl durch das 
Schiffgeld. Und an beiden Drten zielte dies auf den Unterhalt 
eines ftehenden Heeres, das jeden Widerftand erftidden follte. Aber 
jo wie in Deutfchland der Angriff auf die Religion in dem Refti- 
tutionsedikte das Zeichen zum Umfchlag gab, fo auch hier, Als 
Laud die Diffenters unterbrüdt hatte, ſollte nun in Schottland die 
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Liturgie abgefchafft, der Calvinismus in feiner ftärkften Fefte an» 
gegriffen werden. Dies entſchied den Aufftand Schottlands und 
den Widerftand des aus Noth berufenen Parlaments. Wäre das 
mals, als die republifanifche Bartei, Die Independenten, noch fehr 
im Hintergeunde fanden und im Parlament die gemäßigte presby⸗ 
terifche Partet die Oberhand Hatte, Die Krone bei ihrer erften Nach⸗ 
giebigfeit geblieben, fo hätte England eine ftaatlich-kirchliche Re⸗ 
form erhalten ohne Revolution und Reaktion. Die willführlichen 
Gerichte wurden damals aufgehoben, die Habeascorpusafte ges 
fiihert, Die Steuern von der Bewilligung des Parlaments ab- 
hängig gemacht, die Korftgefege verbefiert und andere Rechte des 
normännifchen Feudalismus, die Abzeichen der Fremdherrſchaft und 
Eroberung, die Belaftungen des Beſitzthums abgeftellt. Dem ent- 
ſprach die Veränderung in der Kirche. Schottland ward auf feinen 
alten Fuß gefegt und in England ein ähnlicher Zuftand eingeführt, 
wie er noch jetzt in Schottland ift; die Synodalverfaſſung ftatt der bi⸗ 
ſchoͤfflichen, die presbyterifche Liturgie ftatt der hochkirchlichen. Allein 
fo leichten Kaufs werben fo große Veränderungen den Völkern 
nicht erworben. Es erfolgte ein neuer Bruch zwifchen Parlament 
und König, und nun ging Die republifantiche Flut über die ge: 
mäßigte Partei hinweg. Die europäifche, Fatholiich - abfolutistifche 
Reaktion ward hier in dem Augenblide (1642) von einem gewal- 
tigen Gegenichlage bevroht, als Defterreich in Deutfchland unter: 
lag und Richelieu, der ftarfe Begründer der Eöniglichen Allgewalt 
in Frankreich, ftarb. 


Jetzt fchten in England die Zeit gefommen zu fein, wo bie 


* bes demokratiſche Entwidelung bes Proteftantismus Boden greifen, 
Ride‘ —* die Ideale der Wiedertäͤufer, das Reich der Vernunft in Staat 


und Kirche verwirklicht werben follte. Es fehlten die feurigen Gei⸗ 
fter nicht, die fih damals hoffend vorftellien, es würden fich alle 
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Kationen der Erde von den Säulen des Herkules bis zum indi⸗ 
fhen Dcean erheben, um die verlorene Freiheit wiederzugewin⸗ 
nen, die das Infelvolf durch die Welt breiten werde, eine eblere 
Pflanze, als die Triptolemus von Land zu Lande trug. Mit dem 
Könige, ver fein Geſetz heilig hielt, war nad) den ſtrengſten 
Grundſaͤtzen der Berantwortlichfeit vor dem Volke verfahren wor- 
den, und ein Mann wie Milton, von wahrhafter Froͤmmigkeit 
und ächtefter Bildung, wagte dies laut zu rechtfertigen. Die Re- 
publif ward eingeführt. Sie fam unter Cromwell's monardhifcher 
Haltung und der Militaicherrfchaft feines Heers zu Feiner feſten 
Geftalt. Was die grundfäglichen Republikaner, die fi) am Geift 
des Alterthbums genährt hatten, in Webereinftimmung mit den 
fanatifchen Gleichmachern im Volke, aus ihr zu machen ftrebten . 
und bei ihrer Fortvauer aus ihr gemacht haben würden, iſt für 
die Beobachtung der inftinktiven Wirkungen des deutſchen Bolfs- 
geiftes und der ufenmäßigen Fortbildung der germanifchen Staats- 
ideen außerordentlich merfwürbig. Unter diefen Republikanern 
hatte Milton viefelben Zuftänvde für England in Augficht genom⸗ 
men, Die die ausgewanderten SreiheitSmänner, nachdem fie in 
England an einem jehshundertjährigen Beftande gefcheitert waren, 
in Amerika fpäter verwirklichten. Das „weftliche Rom“ follte nach 
feinen Planen der Welt ein größeres republifanifches Beifpiel 
geben als die Niederlande, und follte es leichter Fönnen, feit ihm 
nad Cromwell's Tode von feinem Haus Oranien ein monardi- 
ſcher Rückfall mehr zu drohen fehien. In der neuen Republig follte 
die hriftliche Gleichheit Aller wirklich werden, aller Ständeunter- 
ſchied aufhören, Die Vorrechte dem Verdienſte weichen, der über- 
große Grundbefig (die normännifche SHaverei, Die eines agrari⸗ 
hen Zaumes bedürfe) abgeftellt, das harte Pachtſyſtem erleichtert 
werden. Und wie die Wiedertäufer verlangt hatten: es follte für 
ven befleren Lebensunterhalt des Volkes Rath gefchafft werden 
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durch Fürſorge für Manuſakturen und Handel, durch eine freiere 
Ordnung in Benutzung von Flüſſen und Seen, von Forſten und 
Weiden. Die Selbſtregierung in Gemeinde und Grafſchaſt galt als 
ein weſentliches Prinzip der neuen Freiheit, damit in Verwaltung 

und Rechtspflege Niemand von entfernten Stellen abhänge. Ein 
parlamentariſcher Senat, auf Lebenslänge gewählt oder mit theil- 
weifer Rotation, follte an der Spige des Staates ſtehen; die ver: 
einigten Vertreter aller Graffchaften aber ſollten in ihrer Mehrheit 
gegen die allgemeinen Geſetze des Senates Einfprache erheben 
fönnen, ohne ſich wie in Holland einzeln denfelben entziehen zu 
dürfen, Es follte nicht wie in den Niederlanden eine Verbindung 
von vielen Souveränetäten in Einer Republik, fondern von vielen 
Republifen unter Einer Souveränetät werden; jo daß auch hier, 
wie bisher in allen germanifchen Staaten, eine Bundesverfaffung 
-entftanden wäre, die, mit ihrer eigenthümlichen Verbindung ver 
provinziellen Selbftändigfeit mit einheitlicher Gewalt, in einer 
Mitte geftanden, einen Uebergang gebildet hätte von Dem, was 
in Niederland damals war und nachher in Amerifa wurde. Diefen 
politifchen Ordnungen hätten die Firchlichen entſprochen. Alle Brä- 
latie, ja alles Prieſterthum follte' abgefchafft, ver Geiftliche 
von der Gemeinde gewählt und bezahlt und weder von der Kirche 
ordinirt noch vom Staate angeftellt werden. Eine Religion war 
in Ausficht genommen jenfeits aller Befenntniffe und Sormularien. 
Alle Ronconformiften, die rein zu leben wünfchten nach Gottes 
Wort, wie ihr Gewiſſen fie e8 verftehen hieß, follten ertragen 
werden. Die Theilung von Sekten war mehr gewünfcht ald ge⸗ 
fürchtet. Es war in der Religion auf die angeborene Wahrheit, 
in der Politik auf die angeborene Freiheit des Menfchen ver: 
trauensvoll gebaut. Denn auch darin war Milton, wie andere 
Calviniftifche Denker, ein Vorverfünder der fpäteren amerifani- 
ſchen Grunvfäge, daß ihm die Freiheit nicht ein Complex von 
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errvorbenen Rechten einzelner Stände und Körperfchaften war, 


fondern ein angebornes menfchliches Recht. Und er nannte die 


_Salmafius, ‚die Verfechter des Abfolutismus, anfpeiungswürpige 


Mäfler der Sklaverei, wenn fie behaupteten, es koͤnnten Voͤlker 
oder Einzelne ihren Anſpruch auf Freiheit veräußern. 


Eine ſolche Staatsgeſtaltung konnte damals wohl von einem Act 
großen Geifte vorgefaßt werden, aber in der Wirklichkeit ſcheiterte die Zenar— 


fie auch jegt noch an dem ganzen Bildungsftande der Zeit, und 
im Befondern an dem feften Beftande der langgeprüften Einrich- 
tungen in England. Sie fcheiterte an dem Bildungsftande der 
Zeit: denn felbft auf dem ganz neuen Boden von Amerifa, wo 
nit die Hinderniffe eines alten Herkommens entgegenftanden, 
haben die Puritaner nicht Alles in Religion und Politif unmittel- 
bar nad) der ganzen Folgerichtigfeit ihrer Grundſätze ins Werf 


geſetzt, und dies nur aus Mangel an politifcher Erfahrung und 


geiftiger Bildung. Sie fiheiterte an den Staatseinrichtungen 
Englands im Befonderen: denn die ganze Bevölkerung hing an 
den alten Formen; die Republifaner waren eine Keine Minber- 
heit; Adel und Geiftlichfeit harıten mit Grund und Zug auf ihre 
Herftellung in dem Lande, wo die Ungleichheiten in der Gefell- 
haft durch die heiljamen Einrichtungen, mit denen fie verfnüpft 
waren, dem Volke lieb geworden waren; der Handelsſtand 
glaubte fein Interefie nur unter dem Königthum gefichert.. So 
war die Republif nur durch das Heer gehalten. Der Staat be: 
ftand ohne fefte Ordnung unter der flarfen, nad außen durch 
Waffen, nad innen durch Gerechtigkeit ſchuͤtzenden Hand Crom⸗ 
weils. Eben fo ungeftalt blieb die Kirche, im der des Protectors 
Willkühr fchaltete neben der der Gemeinden, Cromwell felbft aber 
fühlte fi unbehaglich in dieſer militärifchen Allmacht, und nichts 
ift für Die germanifche Volksnatur bezeichnender als dies. Denn 
Gervinus, Einleitung. 6 
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während jede Fleinfte romanifche Staatsveränderung anmaßende 
Solvatenhäuptlinge hervorzubringen pflegt, ift in den größten 
germanifchen Bewegungen entweder deren Entftehung gehindert, _ 
oder ihr Binfluß gemindert und abgeworfen worden. Ein Solda⸗ 
tenftaat wie die Schweiz hat diefe Erfcheinung nie gefehen. Die 
Niederlande, in ewigen Kriegen, haben die oranifchen Helden in 
Schraufen gehalten. Militärreiche wie Defterreih und Preußen 
haben nie militärische Einflüffe geftattet, und Deutfchland ertrug 
jo wenig einen Wallenftein, wie Amerifa in Waſhington einen 
Imperator geduldet hätte. So ftrebte auch Cromwell, dem die 
große Käfarifche Rolle im Bürgerfriege zugefallen war, freiwillig 
zu parlamentarifchen Ordnungen zurüd; er hätte gerne Me Mon- 
archie bergeftellt, aber er hätte fie weife befchränft. Die Res 
publif wie die Militärabfolutie war ein Ausnahmszuftand in 
England, aus dem die Nation in einem Taumel der Reaktion zur 
Monarchie und zur Hochkicche zurüdfehrte, in Die num ſelbſt 
Schottland mit hinein geriffen ward. Die bitterfle Hefe der 
Reaktion ward nun England noch einmal zu trinken gegeben. 
Jakob II., im Solde Ludwigs XIV., verfolgte daſſelbe Ziel der 
föniglihen Unumfchränftheit und der hochficchlichen nicht nur, 
fondern felbft der Fathelifchen Neftanration, mit derfelben Rüde: 
fichtslofigfeit wie diefer in Frankreich. Zuerft unterlagen die Non⸗ 
conformiften in England und Schottland der fehredlichften Ver: 
fofgung. Dann als die Aufhebung des Ediktes von Nantes in 
Frankreich geglüdt war, fuchte man die kaum erft wüthend Ber: 
folgten (eine Bolitit, die Der bourbonifchen werth war) in einen 
Bund mit den Katholiken gegen die Hochkirche zu ziehen, als mit 
der Indulgenzerflärung und mit der Aufhebung ver Teftafte bie 
entſcheidenden Schritte zur Herftelung des Katholicismus geſcha⸗ 
ben. In Irland wurden die proteftantifchen Colonien den Kathos 
liken preisgegeben, in der Abficht, eine Fatholifhe Macht zu bil⸗ 
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den, mit der man die ftaatlidhe und kirchliche Verfaffung in Eng» 
land und den Colonien umzuftürzen dachte. Ehe dem Könige ein 
Sohn geboren war, trug er fi) mit dem landesverrätherifchen 
Anfchlage, im Ball einer proteftantifchen Nachfolge Irland abzu- 
reißen und unter ven Schuß Ludwigs XIV. zu ſtellen. Aber noch 
einmal flegte die gute Ratur des Volfes, in dem der Proteſtantis⸗ 
mus und die Sreiheitsliebe anders gewurzelt war, als in: Defter- 
teid und Franfreih. Alle Stimve und Parteien einten id; gegen 

Jakob, und Wilhelm von Dranien, von den Erften der Nation . 
‚gerufen, verdrängte Die ſchaͤdliche Dynafte ohne Mühe. Aber 
Niemand erhob ſich num wieder, felbft nad) dieſen Erfahrungen, 
gegen das Königthum, obgleich ver Herfkeller nur der Vorſtand 
eines Freiſtaats war. Niemand in England wollte ferner Hand 
en die Hochkirche legen, obgleich Wilhelm III. ein Calviniſt war. 
Niemand verlangte nad) der Republik zurück, obgleich die Freiheit 
and einer Republik zurüdgebracht ward, deren Ruhm damals 
grade die glänzendfte Monarchie der Welt überftrahlte. Vielmehr 
behielt die hergeftellte und geläuterte Verfaſſung ihren wejentlich 
ariftofratifchen Charakter. Und dies war natürlich in einer Zeit, 
wo in Folge der größten flaatlichen und kirchlichen Reaktionen Der 
Adel, von Spanien bis nach Polen und Schweden hin, in allen 
Reichen ein neues Anfehen, faft feine frühere verkorene Stellung 
“ wieder erworben hatte. Es war natürlich in einem Lande, wo 
Adel und Geiftfichfeit bei diefer zweiten Revolution das weſent⸗ 
liche Verdienft hatten. Sie mißbraudten es darum nit bei 
der Neubegründung der Verfaffung zu oligarchiſchen und aus: 
fehließenden Eigenzweden. Der englifhe Staat ſtellte vielmehr 
damals das große Mufterbild der gemifchten Verfaffung neuerer 
Zeiten anf, deren größter Preis von feinen größten Staatemän- 
nern (Pitt) darin gefucht ward, daß fie aus Monarchie, Ariſto⸗ 
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kratie und Demokratie alle Vortheile feſthalte und alle Uebel 
vermeide. 


life In der amerifanifchen Berfaffung wurde fpäterhin das politifch 
. kirchliche Ziel vollftändig erreicht, das die folgerichtigen Geifter in 
Deutfchland im Anfang der Reformation, über alle beftehenven 
Berhältniffe hinwegſehend, in Ausficht genommen hatten. In der 
"englifhen ging ihr eine andere voraus, die zu einem ähnlichen 
Ziele auf einem ganz verfchiedenen Wege führte, auf dem man 
aus den beftehenden Verhältniffen alles Bewährte erhielt. In bei« 
den Staaten wirkten beide Verfafjungen gut; das Glück, die 
Macht, die Freiheit beider wetteifern um den Preis, fo auch der 
Ruhm ihrer Verfafjungen. Der Bau der englifchen ift nicht nach 
einem anfänglichen Plane gleichmäßig fortgeführt, aber die letzten 
Vollender haben die vorhandenen Theile vortrefflich in zweckmäßige 
Mebereinftimmung zu bringen gewußt. Jahrhunderte Haben daran. 
gebaut, aber Stoff und Arbeit find in jeder ‘Periode die beften ge- 
wefen. Kein neuerer Staat hat eine fo normale Gefchichte durch— 
lebt wie England, die Bhafen der Staatsentwidelung find nir- 
gends fo rein und fcharf umfchrieben wie hier. Die altgermani- 
ſche Verfafjung unter dem patriarchalifchen Königthum erfcheint 
nirgends fo ausgebildet, wie bei den Angelfachfen; fein Stamm 

bat aus diefer erften Zeitftufe feiner Staatsbildung fo reiche Rechts⸗ 
buͤcher und literariſche Schäge hinterlaffen. Die Lehenverfaflung ift 

‚ in feinem andern Staat fo in ihren Anfängen fertig und auf die 

> Dauer befeftigt geweſen wie die normännifche in England, und 

: feine andere Ariftofratie hat ſich politifc, jo befähigt gezeigt wie 
die englifche. Die Fönigliche Abfolutie hat ihre Macht nach außen 

und innen nirgends fonft theils jo wohlthätig gebrauchen wollen, 

theils fo wenig mißbraudyen können, wie in England. Und end» 

lic) hat das Bürgerthum nirgends fonft dem Staate eine fo große 
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Kraft zugebracht und ſich felbft einen fo großen politifchen Einfluß 
errungen wie hier. Daher hatte fi, als man nad) 1688 die Ver: 
faffung in neuen Verträgen fichtete und ficherte, Niemand mehr 
bewogen gefunden, eines diefer ftaatlidyen Elemente ausfcheiven 
oder verfürzen zu wollen, die ſich alle nutzbar erwiefen hatten. 
Man glaubte dem Staat defto mehr Feftigfeit zu erhalten, je mehr 
man ihm wirffame und erprobte Kräfte erhielt. Das Bürgerthum 
gönnte dem Adel feinen großen Beſitz, den die Republik agrariſch 
theilen wollte; es fühlte fich ficher in feiner Inpuftrie, zu deren 
. großer Entwidelung es nicht am wenigften dadurch gedrängt war, 
daß der große Landbefig ſich ausjchließlih in den Händen des 
Adels befand. Der Adel gönnte dem Bürgerthum feinen beweg⸗ 
lichen Reichthum, die ſtaatliche Pflege ſeiner Induſtrie, ſeine 
wachfende Macht im Unterhauſe; er wußte wie unentbehrlich ſeine 
Steuern und ſein Credit dem Staate waren, und Er fühlte ſich 
ſeinerſeits in feiner Muße und Staatskunde ſeines Einfluſſes ſicher. 
Beide Stände zuſammen, nicht durch Geburtsvorurtheile gefchie- 


den, ſondern familienweife in einander verzahnt, nicht nach In⸗ 


tereſſen einer dem andern politiſch entgegengeſetzt, ſondern jeder in 
ſich nad) den natürlichften Unterſchieden politiſcher Grundſätze glei- 
cherweife parteit, beide Stände zuſammen begriffen die Nützlich— 
keit einer einheitlichen Spitze über drei unirten Staaten, damals 
ohne gemeinfchaftliche Gefeßgebung, und fie erhielten die Monar- 
hie, indem fie nur die Föniglichen Rechte in etwas befchränften. 


-Das Königthum feinerfeits, indem es den Thron aus der Hand 


des Parlaments annahm, verzichtete auf Die Fabel feines göttlichen 


Urſprungs, die ihm ein befonderes, über andere Rechte erhabenes | 


Recht verliche. Vielmehr ift e8 einerlei erworbenes und vertrags- 
mäßig beftätigtes Recht, auf dem die Stellung des Königs, des 
Adels und der Gemeinen im Staate beruht, und Jeder fchäst in 
dem Rechte des Andern zugleich fein eigenes Recht. Man blieb 
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gier dem Charakter ver bisherigen Zeiten treu, wo bie dahin 
ale Revolutionen nur eine Vertheidigung verlegter, eine Her: 
ftellung älterer Redyte waren. Auf ven gleihen Rechte beruht . 
dann der gleichgewogene Einfluß viefer Staatögewalten, ja der 
gleiche menfchliche and politiſche Charakter ihrer Inhaber; ihre 
gegenfeitige Stellung wirft der politifshen Entartung entgegen, 
die, nad) jenem ariftotelifhen Kenugeichen, in der Ausbeutung des 
Staats zu perfönlichen oder einfeitigen Stanbeszweden gelegen ift. 
Es ift jene „gemifchte" Verfaſſung, in der die Stände des Volke in 
beftimmten Rechten neben einander erfcheinen, und die Elemente 

find fo wohl gemifsht, daß die Gefchichte aufftehen und auf diefen 
Staat wie auf: ihr Meifterwerf binweifen dürfte. Es ift die con- 
ftitutionelle Staatsform in ihrer vollendeten und natürlichen Ent: 
widelung, wo die Verfaflung allezeit beſtanden hat, wo nichts 
mefentliches aus dem gejchichtlichen Material verloren ging, wo 
das Alte nur in einer wunderbaren Accommodation ben fpäteren 
Bedürfniſſen und den Erfahrungen eimer reiferen Staatskunſt an- 
gepaßt ift. Daher findet der Eine in ihr die Vollendung der alten 
angelfächfifchen, der Andere den Ausbau der mittelalterigen ſtaͤn⸗ 
diſchen Berfafiung. Die Förperichaftlicde Gliederung des Mittel: 
alters iſt bier im Leben und in der Geſellſchaft erhalten, wie in 
der Verfaſſung; die Stände und Oewalten des Stantd mit ihren 
felbftvertretenen Interefjen find wie große Steinguabern, aus denen 
der Stagtsbau zufammengefügt ift gu außerorbentlicher Feſtigkeit. 
Welche unter ihnen ihm vorzugsweiſe Charakter, Geſtalt und Be⸗ 
nennung geben ſoll, iſt kaum zu ſagen. Steht man auf die Ein- 
Beit Dee Regierung, auf das koͤnigliche Veto, die ausführende 
Bewalt und die Macht, die fie in den äußeren Beziehungen gibt, 
fo fühlt man fih in einem monarchiſchen Staate. Faßt man bie 
Hochkirche ins Auge, die, einen königlichen Pabſt an der Spike, 
im Glauben eine nationale Einheit, wie der Katholicismus eine 
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allgemeine, anftrebt, fo ftößt man wie auf theofratifche Elemente. 
Blickt man auf den ganzen Öffentlichen Geiſt, die Feſtigkeit und 
Eonfequenz der Bolitif, auf die Perfonen in deren Händen fie ift, 
auf den Charakter des Rechts, der Sitte, der Lebensgewöhnung, 
der Bolfövertretung, fo ift der englifche Staat weſentlich ariſto- 
kratiſch. Ermägt man, daß die Steuerbewilligung das alleinige 

Recht der Gemeinen if, fo liegt das entſcheidende Gewicht in dem 
großen Bürgerthbum. Betrachtet man das Einzelne der Einrich⸗ 
tungen und der gefellfihaftlichen Berhältnifie, die thätige Bewegung 
und unabhängige Sefinnung der Privaten, die Decentralifation 
der Verwaltung, die Selbftregierung, den Mangel aller Beamten; 
herrſchaft, die große Freiheit der Perfon und des Eigenthums, 
das Syſtem der Randesvertheidigung, das Verſammlungsrecht 
und die Prefie, fo erfcheint Alles demokratiſch. Demokratiſch iſt 
auch, daß die oberſte Gewalt in der Legislatur liegt und Das 
Bolf in feinem Parlament feine Souveränetät bei ber Verlei⸗ 
hung der Krone geltend macht; Fein Volf aber führt die Volks» 
fouveränetät weniger im Munde und ift aufrichtiger monachifd) 
als das englifche. Kein Staat ruht fo fehr auf Erhaltenem und 
fein Volk ift mehr auf ariftofratifchen Conſervatismus gefteflt, und 
Doch iſt e8 der gerechtefte Stolz des Engländers, daß feine Ber: 
faffung ſich jedem Fortſchritte entgegen bietet und bildfam ift unter 
den Einwirfungen jeder großen Idee, jeder Erfahrung und jedes 
Bebürfniffes. Niemand if eiferfüchtiger als Der Engländer auf Die 
Sicherung feiner Perſon und feines Eigenthums gegen die Ein- 
griffe Des Staats, und Doc ift fein Staat der Neuzeit mebr im - 
Begriffe des Alterthums confteuirt, wo der Einfelne für den Staat 
lebte und ihm feinen Einzelwillen und fein befondere® Intereffe zum 
Opfer brachte. Dies gibt dem englifcgen Staate, feiner Politik 
und Berfaflung einen ausſchließenden, einfeitigen, eigenfüchtigen, 
ftreng nationalen Charakter; und doch hat fich Fein Bolf fo fähig 


Nordameri⸗ 
kaniſche Co⸗ 
lonien. 
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bewiefen, die fremdeften Nationalitäten felbft in der Unterwerfung 


zu achten und zu fihonen. Diefe verfühnten Widerfprüche, dieſe 


vielfeitige Einheit und zufammengefegte Harmonie, eine Folge ver 
glüdlihen Mifchung in den inneren Volkseigenſchaften und den 
äußeren Staatseinrichtungen, find der eigentliche Preis des engli- 
ſchen Staatöwefens, die Duelle feiner Macht, die Bürgfchaften 
feiner Freiheit. Diefe zufammengefebte Natur ift auch der Grund, 
warum diefer Staat und feine Ordnungen theoretifch ſchwer zu 
durchſchauen und zu würdigen, und warum fie praftifch troß vieler 
Nachbildungen ohne Abbilp geblieben find. Denn diefe Verfafjung 
iſt nicht geeignet zu einem Formular für jeden andern Staat, fie 
taugt vielmehr zur Norm nur für ein Volk, das aus gleichem Na: 
tionalfinn, mit der gleichen Benugung feiner alten und neuen Ein- 
richtungen, eine feiner Natur und Eigenheit gleich entfprechende 
Verfaſſung zu bilden vermöchte, die der englifchen vielleicht an 
Werthe am gleichften wäre, wenn fie ihr an Geftalt am ungleich: 
ften wäre. 


Die englifche Demokratie hatte ſchon feit dem erften Stuart 
begonnen, fich zur Auswanderung zu wenden, um auf dem freien 
Grunde von Amerika, unbeirrt von monarchifchen und ariftofrati- 
fchen Rechten, Sitten und Gewalten den Bau eines neuen Staa- 
tes und einer neuen Kirche, in ihrem eignen reinften Stile aus: 
zuführen. Kurz nad) der Zeit, wo Spanien hinter einander in 
feinen Kämpfen mit Deutſchland, Niederland und England fein 
Uebergewicht in Europa eingebüßt hatte, warf ſich auch dem ſpa⸗ 
nifchen Amerifa ein germanifches im Norden gegenüber in ver 
ausgefprochenen Abſicht, Spanien und die fatholtfche Kirche nicht 
in der neuen Welt allein herrfchen zu laffen. Nirgends war der 
jeltfame Gegenſatz germanifcher und romantfcher Bildung und 


Natur in ſchneidenderer Schärfe ſichtbar, als in dem Schaufpiel. 
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des neuen Lebens, das fic dort nun entfaltete. In die ungeheue- 
ven Räume ber fpanifchen und portugieftfchen Colonien lagerte 
fih das ganze Mittelalter mit all feiner urfprünglichen Barbarei 
und Herabwürdigung des Menfchen hinein; die fpanifche Despo- 
tie trug fich mit aller religiöfen Engherzigfeit hierhin über; eine 
fertige Hierarchie mit allem äußeren Bompe und inneren Rohheit, 
ein erobernder Feudaladel vol Habgier und Unmenfchlichkeit fam 
in ihrem Gefolge; aller bürgerlicher Gewerbfleiß und alle geiftige _ 
Bewegung blieb ausgeſchloſſen; eine einzige Gleichfoͤrmigkeit im 
firchlichen und flaatlichen Leben überdeckte diefe neue Welt, in die 
auch Indianer und Neger hineingezogen wurden. Ganz das Ge- 


"gentheil von allem diefem gefhah im Norden. . Es waren vor- 


zugsweiſe germantfche Einwanderer, bie ſich hier feit dem 17. 
Jahrhundert zufammenfanden, Deutfche, Holländer, Schweden, 
Engländer, und aus England hauptfächlid Männer des alten 
Volkes, der Sachſen. Es waren vorzugsweiſe Proteftanten, und 
war ber teinften Farbe, Buritaner und Ouäfer in Ueberzahl. 
Hierhin kamen keine Vicekoͤnige mit monarchiſchen Einrichtungen; 
republikaniſcher Geiſt durchdrang vielmehr die Pflanzer, nicht 
allein die, die ohne königliche Genehmigung eingewandert waren, 
fondern auch die mit Freibriefen und Gouverneuren kamen. Die 
Hierarchie reichte nicht hier herüber; der engliſche Adel, das nie- 
verländifche Patriciat, machten nur ſchwache und Furzlebige Ver- 
fuche, ihre Einrichtungen herüberzupflanzen ; Feudalität und todte 
Hand, das ganze Mittelalter blieb dahinten, die Neuzeit mit aller 
geiftigen Regſamkeit, mit allem gewerblichen Fleiße, mit ber 
Gleichberechtigung Aller fprang hier ind Leben. Die Zuftände, 
die fich fonft in Jahrhunderten des Völkerlebens aus einander ab- 
wideln, Jagd⸗, Hirten=, Landbau: und Induſtrieweſen Tagerten 
hier, vollends feit der Unabhängigfeit, gleichzeitig neben einander. 
Die Einwanderer hatten die germantfch-proteftantifche Ausfchließ- 
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lichkeit und NReinhaltung, ſich mit dem Indianer, als mit einem 
Weſen, das die Menfchlichkeit nicht annehme, nicht zu verbin- 
den; aber fie Hatten daneben die Gewifienhaftigfeit, das anzu- 
bauende Land den Eingebornen abzufaufen, flatt ſich ein Eigen- 
thumsrecht vom Babfte ſchenken zu lafien. Der fpanifchen Ein- 
förmigfeit gegenüber ſchoß hier eine bunte Welt von Heinen, man- 
nichfaltigen Staaten empor; und dieſem Unterfchiede bot ſich die 
verfchiedene Natur der ſüd- und nordamerifanifchen Zuftänve vor 
der Einwanderung in der feltfamften Uebereinſtimmung entgegen. 
Die Spanier, aus ihrer großen europäifchen Herrſchaft herüber- 
gefommen, trafen in Merifo und Peru auf große Indianerftaaten 
und maͤchtige Fürſten, und es war nothwendig, einen mächtigen 
Eolonialftaat darüber zu werfen, um fich zu behaupten. Die Eng- 
länder im Norden, in einzelnen Zügen gefommen, trafen auf ein- 
zelne, Kleine Indianerffämme ohne Zufammenhalt, Zahl und 
Macht. Sie behielten daher volle Breiheit, ihrem germanifchen 
Hange folgend, fich in Fleinen verfchiedenartigen Staatsgeſell⸗ 
ſchaften getrennt zu halten. So entftand in Maflachufeis eine 
Theofratie nah dem Mufter von Genf; in Maryland ein Lehen⸗ 
fürftentbum; in Sarolina ein achtherriges Reich mit einem gro- 
Ben Grundadel; in Virginien eine englifche Provinz mit hoch⸗ 
firchlichen Einrichtungen; in Rhodeisland und Connecticut reine 
Demofratien; in Penfylvanien eine Tosmopolitifche Quaͤkerre⸗ 
publif, die glei anfangs zu einem Weltafyle angelegt war; in 
Neu⸗Amſterdam (Neu: Morf) eine niederlaͤndiſche Stadt mit der 
- dort üblichen Muniripalverfaffung. Die Staaten folgten in ihrer 
Geſchichte im Allgemeinen dem Sterne Englands. Anfangs un: 
beachtet, bildeten fie ihre Verfaffungen frei nach dem Bebürfe 
nifie aus. In den Jahren der englifchen Republif fegte ſich der 
Geiſt der Demokratie feſt; unter der Reſtauration litten Frei- 
briefe, Freiheit, Seldfiregierung und Eigenthum mandherlei 
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Schaden und Gefahr; nach 1688 fehrien Die einzelnen Staaten 
in ihre früheren Ordnungen zurück. In Diefen erften mannichfal⸗ 
tigen Schidfalen der Colonien iſt es überall angenfälig, daß die 
freie Bewegung, die demokratiſche Entwidelung nur aus dem 
Grunde gebieh, weil ein Theil ver hemmenden Beftämde in Stunt 
und Kirche, wie Hierarchie und Aciftofratie, aus Europa nicht 
berüberreihte, und Daß fie nur in dem Verhältniffe gedieh, als 
ein anderer Theil Diefer Beftände, Die monarchiſche Gewalt, ſich 
geltend zu machen keinen Anlaß oder Gelegenheit fand. Daß aber 
der republikaniſche Geiſt der Coloniſten dieſe Gewalt nicht laͤnger 
extragen werde, als ihnen Die Macht zur Unabhängigkeit fehlte, 
das ſahen denkende Männer ſchon im Anfange des 18. Jahrhun⸗ 
derts voraus. Damals war die Demokratie ſchon durch Gewohn⸗ 
heit und Kämpfe befeſtigt, die bereits in den Grundſaͤten der 
eriten Einwanderer gelegen war. Die Puritaner waren der kirchli⸗ 
chen und ftaatlichen Zyrannei in Europa abſichtlich entflehen; fie 
famen in der Meinung nad) Amerifa, ihrem Mutterlande fein aus 
ber Enidedung hergeleitetes Beſitzrecht auf ihr erfauftes Eigenthum 
zuzugeſtehen; fie famen mit dem Anfpruch, mit dem Mutterlande, 
wie einft Die griechiſchen Pflanzſtädte, nur eine allgemeine freie 
Berbindung aufrecht zu halten; fie famen mit dem Widerwillen 
gegen jenen Eingriff in ihr Regiment, gegen jede Beſtimmung 
über ihre Religion, gegen jede Geſetzgebung eines fernen, von 
ihnen nicht beſchickten Parlaments, gegen jede Abhängigkeit ihrer 
Gerichtsbarkeit von entlegenen Autoritäten. In Maflachufets fah 
man daher {chen 1646 das Verbältniß zu England fo an, wie 
das der Hanfeftädte zum deutſchen Reiche; und dieſer grundſätz⸗ 
liche Unabhaͤngigkeitsſtun breitete fich mit Der Zahl und Macht der 
Eoloniften weiter und weiter aus, Derfelbe demokratiſche Geift, 
der fo auf dem politifchen Gebiete groß wuchs, wirkte auch in ben 
kirchlichen Dingen, obwohl hier getrübter und langſamer als dort, 
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Denn dort entfchied Das Bedürfniß allein, hier aber Fam der Bil: 
dungsftand in Frage. In einzelnen Staaten wie in Carolina, Neu⸗ 
York, und in Maryland unter dem menfchenfreundlichen Lord 
‚Baltimore, waren zwar alle Religionen von Anfang an geduldet, 
aber nicht alle bürgerlich gleich berechtigt ; in Virginien hielt man _ 
auf hochkirchliche Konformität; aber auch felbft in dem puritant- 
[hen Maffachufets ſchloß die calviniſche Unduldſamkeit jedes an- 
dere Bekenntniß aus und wüthete gegen die MWiedertäufer und 
Duäfer mit Verbannungen und Hinrichtungen. Gerade diefen 
hier eingewanderten Pilgern hatte bei ihrer Abreife aus Leiden thr 
Geiſtlicher (Robinfon) in feierlicher Beſchwoörung die ächt demo⸗ 
kratiſchen Grundſätze des Proteſtantismus gepredigt: ſie ſollten 
nicht bei Calvin und Luther ſtille ſtehen, die, wie groß ſie waren, 
nicht Gottes ganzen Rathſchluß durchdrungen hätten und heute 
ſelbſt jedes weitere Licht empfangen wuͤrden; fie ſollten es ale 
einen förmlichen Artikel ihres Kirchenbundes anfehen, ſich jeder 
Wahrheit offen zu halten. Dieſen Grundſaͤtzen gemaͤß drang Roger 
Williams in Maſſachuſets auf völlige Gewiſſensfreiheit, auf Ent⸗ 
bindung der Kirche von jeder Einmifchung des Staates. Aber er 
.mußte flüchten und gründete 1636 in Rhodeisland eine Fleine 
neue Gefelfchaft auf völlige Freiheit des Glaubens und vollfom- 
mene Herrfchaft der Mehrheit in bürgerlichen Dingen. Ebenfo 
ward die Verfaffung von Connecticut. Grundfäge politifcher und 
Firchlicher Freiheit durchdrangen hier eine Heine Staatsgeſellſchaft 
praftifch, ehe fie in Europa in den Schulen der Philofophie gelehrt 
waren. Man fagte damals diefen demofratifchen Verfuchen, dem 
aligemeinen Stimmrecht, der allgemeinen Wählbarfeit, dem jähr- 
lichen Wechfel der Obrigfeiten, ver völligen Religiongfreiheit, 
jenem Milton’fchen Recht des Schisma's nur kurze Dauer vor- 
aus. Allein diefe Einrichtungen haben ſich nicht allein hier erhal: 
ten, fte haben fich gerade von dieſen Fleinften Staatsförpern aus 
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über die ganzen Vereinigten Staaten verbreitet; fie haben die ariftos 
fratifchen Anfänge in Carolina und Neu⸗York, die Hochkirche in 
Birginien, die Theofratie in Maffachufets, Die Monarchie in ganz 


Amerika überwunden, haben-einem Welttheile Gefepe gegeben und 


fiehen, furchtbar durch ihren moralifchen Einfluß, im Hinter: 
grunde der demoftatifchen Beftrebungen, die Europa bewegen. 
Wir berühren die Gefchichte des Abfalls der englifchen Co⸗ 
lonien an einer andern Stelle in Beziehung mit einer anderen 
Reihe von Ereignifien, und charafterifiren nur noch an dieſer 
Stelle mit wenigen Zügen ihre fpätere Verfaſſung der englifchen 
gegenüber, um den ganzen Verlauf der Freiheitsgefchichte in den 
rein germanifchen Staaten hier mit Einem Blicke zu überfehen. 


Die rein fächftfche, rein demokratiſche Verfaffung der Ver⸗ 
einigten Staaten ift ganz das Gegenbild der fächftfch « normänni- 
fchen Berfaffung in England geworden. Die Puritaner brachten 
den einfachen Aufriß ihres Verfaſſungsgebaͤudes ſchon bei ihrer 
Einwanderung mehr oder minder Flar in den Köpfen mit fih, und 
führten ihn mehr oder minder_ungeftört in der Wirklichkeit aus; 
der legte Ausbau nad) der Unabhängigfeitserklärung war nur die 
Vollendung des erften Gedanfens. Kein Altertum, Feine Ueber: 
lieferung , feine Gefchichte und Erfahrung fchrieb hier einen Plan 
vor oder fefjelte an ein vorhandenes Material, Ariftofratie und 
Hierarchie war in Europa zurüdgelaffen; die fönigliche und par« 
lamentarifche Herrfchaft Englands ward abgeftoßen: Der Inftinkt 
der einfachen Natur oder die Bernunft in der einfachften Folge 
richtigfeit firhrte hier in dem werdenden Staate, abfehend von 
allen beftehenden Staatsorganifationen, einen völligen Neubau 
auf, und wagte fich mit einer merfwürdigen Zuverficht in den une 
geheuern Mafjen und Räumen an den großen Verfuch, dem felbft 
in feinen kleinen Anfängen nur furzes Gelingen geweiffagt war. 


Amerifanis 


ſche Verfaſ⸗ 


ſung. 
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Hier war von verfchiedenen Ständen, bie In ein Verhaͤltniß zu 
bringen, von verfchlevenen Rechten, die unter ſich auszugleichen 
' waren, nicht die Rede. Zwar anfangs bei dem Ausbruch ver Re- 
volution gegen den Mutterftaat beriefen fich die Amerikaner noch 
anf ihre Areibriefe oder anf ihre felbftgefchaffenen Branche, und 
fuchten fie als ein wohlerworbenes Recht zu vertheidigen: bei ber 
Losteißung aber brachen fie auch mit Diefer bisherigen Rechtfer⸗ 
tigung ihres Aufſtandes. Denn berief man fid; auf beſtehende 
Verhältnifie, fo fette man immer dad Hauptverhältnig zum 
Mutterlande voraus, das man gerade mit der Unabhängigfeit 
taufchen wollte. Man verfchmähte e8 daher, weiter nach befon- 
deren Rechten und Freiheiten zu verlangen, und berief fich anf ein 
natürliches Recht und eine allgemeine Freiheit. Und darin war 
man eben fo fehr mit den älteften proteftantifchen Anfichten, wie 
mit den neueflen Theorien im Einklang, die kurz vor dem Auf: 
fand der Eolonten von Frankreich in alle Welt ausgingen. In 
der amerikaniſchen Declaration der Rechte (1776) ftehen die an⸗ 
geborenen Menſchenrechte oben an, deren Feine Staatsgefellichaft 
berauben kann: die natlirlicye gleiche Freiheit und Unabhängig- 
feit, der Anſpruch auf Genuß von Leben und Freiheit, die Mittel 
zum Erwerb vor Befit und Eigenthum, zur Erlangung von Glück 
und Sicherheit. Die pflichtwidrige Regierung, die auch nur diefen 
affgemeinen Menfchenrechten zuwider handelt, tft das Volk befugt 
u ändern oder abzuftellen: damit rechtfertigte man den Abfall. 
Und indem man das allgemeine Wahlrecht für alle Staatsglieber, 
ats gleichbetheiligt am Staate, einführte, ſprach man den großen 
demofratifchen Grundſatz aus: Die Herrfchaft des tm Geſetze aus⸗ 
genrüdten Volkswillens. Dies fhuf nicht wie in England. ein 
gemifchtes Staatswefen von vielen vereinigten Beſtandtheilen, 
fondern eine einzige gleichmäßige Staatsordnung von höchfter Ein⸗ 
fachheit. Nicht die gefchidte Bewältigung verfehienemartiger Ele 
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mente tft der Ruhm der amsrifanifchen Berfaffung, ſondern bie 
vollendete Solgerichtigkeit in der Ausführung eines einzigen Prin⸗ 
zips: der Freiheit, dem Rechte nur dem Gefetze zu gehorchen, 
und der Gleichheit, ver allgemeinen Pflicht einem und dem⸗ 
ſelben Geſetze zu gehorchen. Hier waren nicht verſchiedene Stände, 
Bewalten, Anfprüche, Einflüffe und Rechte in Gleichgewicht zu brin⸗ 
gen, fondern hier war nur Eine Befellichaft und nın Ein Stand, in 
vem alles beſondere Recht und Privilegium getilgtwar; die Gewalt, 
die in den Händen des Einzelnen oft zur Willkühr, bei den Meh⸗ 
teren immer zum DBorrecht geworben war, wurde auf Ale gleich⸗ 
mäßig vertheilt, damit nur Ein einziges Rechtfei. Dem Einen Rechte 
entfpricht die Eine Siste: der Reiche fügt fih dem mittleren bür- 
gerlichen Anftridy des Lebens, zu dem der Arme hinaufſtrebt, der 
eigentlich Die Geſetze macht. Hier waren nicht alte mit neuen Ein⸗ 
‚richtungen in: dem Geiſte eines beweglichen Conſervatismus zu vers 
föhnen, jondern Alles ift neu in diefem modernen Staate, Alles 
beweglich und auf Neuerung geftellt in dieſem Staate der Zukunft. 
Nicht das Bild einer antifen Staatöverbindung, einer flreng ab- 
gefchloffenen Rationalität flieht vor uns, fondern eine univerfale, 
altaufuchmende Geſellſchaft von größter Aneignungskraft, von 
einer weltbürgerlichen Natur. Nicht ein feft einheitlicher Staat, 
fondern ein Bund, in dem die einzelnen Staaten fireben, ihre 
Soweraͤnetaͤt über Die des Ganzen zu teen, wie in ben eingel- 
nen Staaten wieder der einzelne Menſch die möglichite Unab⸗ 
hängigfeit vom Staate anfpriht. Der Individualismus, das 
harakteriftifche Kennzeichen der neueren Zeit und der proteſtanti⸗ 
fchen Menfchheit, hat hier feine größten Rechte errungen. Der 
Staat ift Bier mehr für das Individuum da, als diefes für den 
Staat, die flaatliche Ordnung tft im Dienfte der perfönlichen Frei⸗ 
heit; die menjchliche Ungebundenheit überragt die bürgerliche 
Pflicht, Die größten Gebiete, auf denen fi) Die menfchlichen An⸗ 
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fprüche mit den ftaatlichen immer ftritten und immer nod) reiten, 


wie die Kirche, find hier dem Staate gänzlich entzogen: und es 


find nur weite, allgemeine Grundſätze der Gefeßgebung als der 
Boden übrig geblieben, auf dem ſich die Staatsgewalt und der 
individuelle Wille zu vertragen haben. Das ganz neue Gemälde 
eines nie dageweſenen Staates liegt hier feit 70 Jahren aufgerollt. 
Der mittelaltrige Staat, auf Körperfchaften, auf großem Familien- 
zufammenhang, auf maffigen Gruppen errichtet, ift einem andern 
. gewichen, der wie auf Flugſand geftellt ift, wo alle die einzelnen 
früheren Gruppen, Gilden, Kirche, Adel, Militair u. f. auf- 
gelöft, oder, wie felbft der Familienverband, gelodert find; wo 
es nur das Eine Band des Staates gibt gegenüber der zerftreu- 
‚ten Menge der Individuen, die ihre Zwede möglichft einzeln vers 
folgen oder, wo dies nicht ausreicht, in freien vom Staate un- 
abhängigen Verbindungen. Was aber das wunderbarfte ift: Die 
Erfahrung der Baufunft fcheint, wie bei allen anderen, fo aud) 
bei den Staatögebäuden auszumwelfen, daß es ein Aberglaube ift, 
es fei auf Sand weniger feft als auf Fels zu bauen. Diefer neue 
Staat hat mit den flaunenswürdigften Erfolgen des Glüdes und 
der Macht alle anderen plöglich überholt, und die fühnften politi» 
ſchen Wagnifie find gelungen und haben der Zweifler gefpottet. 
Die Volksherrſchaſt Hat fich auf einem unermeßlichen Raume verein- 
bar gezeigt mit Ordnung und Gedeihen, die beweglichfte Verfaf- 
fung mit Anhänglichfeit an bewährten Gebräuchen, die freiefte 
Religionsübung mit Religiofität, die Abwefenheit der Militair- 
macht mit Friegerifchem Geifte, der ungeheuere Anwachs einer 
zufammengewürfelten Bevölkerung mit der Vaterlandsliebe die in 
der Freiheit wurzelt, die Verwaltung und Regierung durch Beamte 
und Vertreter, die von Armen aus den Armen gewählt find, mif 
Drdnung und Sparfamfeit im Haushalt. Dies Gedeihen, in 
Verbindung mit der Einfachheit der Berfaffung, die dem fchlichtes 
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ſten Verftande einleuchtet, hat diefen Staat und diefe Verfaffung 
zu dem Vorbilde gemacht, wohin die pucchfchnittliche Einficht, Die 
Unzufriedenheit und der Freiftnn in allen Nationen ftrebt; feine 
1776 erklärten Rechte find das Glaubensbefenntniß des Liberalis- 
mus in aller Welt geworben. 


Gervinus, Einleitung. 7 


en Von dem Augenblide an, wo bie gemifchte Verfaffung in 
ungen England und nachher, in Folge der Unabhängigfeitserflärung 
Samen der Eolonien, die rein republifanifche Verfafjung der Vereinigten 
Staaten (al8 die großen Schlußfteine und Mufterbilver germant- 
fher Staatsentwidelung) fertig fanden, begannen beide ihre Wir- 
fung und Anziehung über die See auf die Staaten des europäifchen 
Teftlandes zurück und aus den germanifchen Völkern auf bie 
romanifchen hinüber auszuüben. Sobald ' aber jener Zeitpunft, 
fobald die Losreißung der englifchen Eolonien fich vorbereitete, 
machen fich einige neue Erfcheinungen in der Gefchichte bemerkbar, 
die ven bisherigen einfachen Gang der Dinge unterbrechen, erwei⸗ 
tern und mehr verwideln. Bis hierhin find wir der Entwidelung 

- des Proteftantismus ausjchlieglich gefolgt und ausfchlieglich in 
den germanifchen Stämmen, deren Eigenthum er allein geblieben 
ift. In ihrer Gefchichte geftaltete und beherrfchte er Die Literatur 
und die Bolitif, den Staat und das Leben. Die Kriege die bid- 
ber geführt, die Frieden die gefchloffen waren, waren Religions- 
friege und Religionsfrieden. Wenn auch die Fragen des Intereffes, 
der nationalen Gegenfäte, der äußern Machtbeftrebung der Staa⸗ 
ten den Grund diefer Kämpfe gebildet hätten, fo war Doch die 
Religion immer tief in diefe Fragen verwickelt und Teineswegs zum 
bipfen Vorwande benupt. Die Gegner, die fich befämpften, 
waren die äußerften Vorfechter der feinnlichen Bekenntniſſe. Diefe 
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einfache Stellung ver Völker gegeneinander, dieſer einfache Inhalt 
der Geſchichte ändert ſich aber in den Kriegen, die die Unabhängig: 
feit der engliſchen Colonien in Amerika einleiteten und vurchfeb- 
ten. An die Stelle des Religionsinterefjes trat das Handels: 
intereffe, das nun die Staatstunft vorfchrieb und die Geſetze die⸗ 
Hirte, die Anläffe zu Kriegen und Revolutionen gab und bie Arti: 
fel der Verträge und Friedensſchlüſſe füllte. Dem nenen Staats- 
bau’ ferner und den Unabhängigfeitöftrebungen in Amerika liegen _ 
nicht mehr religiöfe Prinzipien zu runde, ſondern politifche 
Grundfäge, die, wiewohl gewurzelt in den proteftantifchen Ideen, 
doch zunaͤchſt aus abftraften, philofophifchen Theorien entlehnt 
waren, und die Einwirkung eines ganz treuen Faktors in der Po- 
litik, die Einflüffe der Wiffenfchaft und Literatur, Fund gaben. Und 
dann: die Unterbrüdung und der Mißbrauch der Macht war in. 
biefen fpäteren Zeiten des 18. Jahrhunderts auf Seiten Englands, 
das bisher Immer die Sache der Freiheit verfochten hatte; und an 
der Seite der aufgeftandenen Amerikaner kämpften jest hülfeleiftend 
jene romanifchen Mächte, die vorher immer an der Unterdrüdung 
der Völfer gearbeitet hatten. Diefe veränderte Stellung der Natio⸗ 
nen, jene neuen bewegenden Kräfte in der Öefchichte find Die erften 
Anzeichen, daß die fchroffe Feindſchaft der religiöfen Bekenntniſſe 
und die bisherige Ausſchließlichkeit der politifchen Grundſätze in 
den zwei großen Völfergruppen Europa’s ihre ftärkfte Kraft ver- 
Ioren hatten. Und die nächte Folge war, daß gleich nad) der Be⸗ 
gründung der amerifanifchen Unabhängigkeit die große Bewegung 
der Freiheit von dorther nad) Frankreich herüber ſchlug und Die 
größte der romanifchen Nationen dem Despotismus und der 
religiöfen Bigotterie entriß. Beide Ereigniffe in ihrem Zuſammen⸗ 
hange beffer zu überfehen, ift es nothwendig, die Gefchichte von 
Branfreich nachzuholen, die bisher nur gelegentlich berührt wor⸗ 
den iſt. 
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Frankreich, Sranfreich hatte fih während des Zufammenftußes Spa⸗ 


Seine Stel- 
lung zwifen niens mit den germaniſchen Staaten, des Katholicismus mit dem 


den rein ro⸗ 


manifen u. Proteſtantismus, fortwährend nicht fowohl in einer Mitte, ale 


ermani= 
ſchen Sole in einem MWechfel zwifchen den beiden Richtungen befunden, vie 


den Norden und Süden mit einander verfeindeten, ale ob es feine 
Aufgabe wäre, Feiner von beiden ein dauerndes Uebergewicht zus 
fallen zu laſſen, als ob fich Die germanischen und galloromanifchen 
Elemente in der Nation wechfelnd um den Vorrang geftritten häts 
ten. Neben dem übermächtigen Spanien empfand Franfreich das 
Bedürſniß, dem ſich felbft die römische Curie nicht entziehen 
fonnte, diefer Uebermacht entgegenzuarbeiten, und wenn felbft 
im Bunde mit proteftantifchen Staaten; als aber unter diefen 
England zu einem gefährlichen Nachbar emporwuchs, fand es fih 
eben fo oft bewogen, in den Bund der Fatholifchen Mächte zurüd- 
zutreten. Wie Karl V. die Sranzofen aus Italien fhlug, verban- 
den fich die Balois mit Landgraf Philipp und Mori gegen Spa⸗ 
nien; um 1569 find fie mit Spanien verbunden gegen England, 
und drei Jahre fpäter mit England wieder gegen Spanien. Hein: 
rich IV. wußte fich gleichzeitig mit den proteftantijchen und Fatho- 
liſchen Mächten zu ftellen. Unter Richelieu begann wieder ber 
frühere Wechfel: eben im Bunde mit England gegen Spanien, 
macht er dann mit Spanien und dem Pabſte Angriffsplane gegen 
England, und verbindet fich hierauf wieder mit Schweden gegen 
Spanien und Defterreih. Durch diefe ſchaukelnde Politif Frank⸗ 
reichs ift der Proteftantismus mehrmals, in den Zeiten Moritzens 
von Sachſen und Guftav Adolphs, mo er furz zuvor am gefähr- 
lichſten um fich gegriffen hatte und dann feinen eigenen Beitand 
am gefährlichften bedroht fah, gerettet worden; unter Lud⸗ 
wig XIV. aber, wo der Broteftantismus überall ungefährlich ge: 
worden und daher überall ungefährdet war, hat ihn Frankreich 
in feinem gnnern ausgetilgt. Wie in diefem Beifpiele, fo ift auch 
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in vielen anderen Frankreich immer der Sache der Freiheit ſchaͤd⸗ | 


lich geweſen, fo oft e8 auf fpanifcher Seite fland oder in bie 


Wege der fpanifchen Politik einging; und immer förderlich, fo oft 


ed auf proteftantifcher Seite oder im Bunde mit England ſtand; 
in den Zeiten Heinrichs IV. nicht anders als in den Tagen Louis 
Philipps. In diefem Wechfel bildete fich weder ein ftetiger, poli- 
tifcher und religiöfer Charakter des Volfes, noch feiner Regierung. 
Durch die ganze Gefchichte Frankreichs zieht fich vielmehr in den 
neueren Zeiten der feltfamfte Zwieſpalt der Grundſätze im Regiment, 
in den Körperfchaften und Parteien, und in der Literatur. Die Ab- 
fulutie hatte demokratiſche Launen, und die Demofratie despotifche 
Keigungen. Die Literatur ſchwankte zwifchen heidnifcher Freigei— 
fterei und chriftlicher Bigotterie. Die Dichter priefen republifanifche 
Tugenden aus fervilem Munde. Die Parlamente fchaufelten zwi- 
ſchen Kriecherei und Aufruhr. Die Sorbonne predigte heute das 
göttliche Bürftenreht und morgen die Volksherrlichkeit. Die 


Jeſuiten lehrten in flaatlihen Dingen demofratifche Prinzipien 
und in Firchlichen Despotifche. Und Diefes Spiel der fich ablöfen- 


den Extreme beobadhten wir in allen Verhalmiſſen Frankreichs 
noch bis auf dieſen Tag. 


In dieſem Wechſel nun iſt nicht das wenigft Merkwürdige, Feluce 


bie ſtete Solidarität zu beobachten, Die zwiſchen dem Proteſtantis- 
mus und allen ftaatsverfleinernden, particulariftifchen Beftrebun- 
gen, und zwifchen dem Katholicismus und allen ftaatsvergrößern- 
den, centraliftifchen Richtungen befteht. Damals als die Legaten 
Roms um 1562— 65 Frankreich dem Abfall zum Proteftantismus 
fo nahe wie Rorddeutfchland fahen, war das Land auch einer deut: 
ſchen Zertheilung eben jo nahe. Dann, als e8 einen Augenblick zwi⸗ 
ſchen Katholicismus und Proteftantismus unter Heinrich IV., der 
felbft beiden Befenntnifjen angehört hatte, getheilt war, fann diefer 
große Fürft Darauf, zugleich dem Hader der Kirchen und den uni- 


ngen 


ber —— 


in Frank 


ih. 
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verfalmonarchifchen Blanen Spaniens und Defterreihs in Europa 
für immer.ein Ende zu machen, Als aber fpäter Ludwig XIV. 
felbft in die Sußtapfen der Tändergierigen ſpaniſchen Politik ein: 
trat, vernichtete er den Proteftantismus. Zur Zeit der Revolution 
wieder, jo lange Frankreich aller Religion Hohn ſprach, predigte 
es Bölferverbrüderung und zog einen Gürtel Eleiner verbündeter 
Republifen um fich ber. Und hierauf kehrte es wieder zur Uni- 
verfalmonarchie zurüd, indem es zugleich zum Katholicismug und 
Pabſtthum zurüdfehrte. So fchien Fein Univerfalreich je ben. 
Bund mit dem Pabſtthum entbehren zu fönnen, und Napoleon, 
auf dem Wege zu diefem Ziele begriffen, hätte fo wenig wie 
Karl V. dem Proteftantismus wagen dürfen Die Hand zu reichen, 
obgleich er felbft das Gegentheil verficherte, 

- . Auf der anderen Seite haben die proteftantifchsgermanifchen 
Völker gegen die übergroße Territorialmacht der Staaten nicht 
nur überall angefämpft, es ift auch von ihnen aus nie ernftlich der 
Verſuch zu großen Staatseinheiten und Univerfalreichen gemacht 
worden. Das römifche Kaiſerthum war in Deutjchland eine von 
außen eingetragene Idee und hatte nie im Bolfe Theilnahme er- 
regt. Selbſt das nur halbveutiche Defterreich hat nie den Gedan⸗ 
fen eined einförmigen Einheitsftaats ausgeführt. Preußen hat 
jeine provinzialen Selbftändigfeiten nur zu fehr gefhont. Die 
drei fcandinavifchen Reiche haben nicht einmal eine Union ertra- 
gen, die von Lage, Verhältniffen und Stammverwandtfchaft gebo- 
ten ſchien. Seldft das mächtige England ift aus drei kleinen, 
urſprünglich nur ſchwach bevölferten Staaten zufammengefegt, 
und die legislativen Unionen mit Schottland und Irland find nur 
zu Stande gefommen in Zeiten äußerer Gefahr..(1707, 1800). 
‚Groß wie England durd) feine Colonien geworben ift, fo hat es 
ihnen doch nie wie Spanien die Staatsconformität auferlegt, 
noch bat es eigentliche Machivergrößerung durch fie erhalten, da 
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fie mehr Aufwand erfordern ald Ertrag abwerfen, . und ihre mili⸗ 
tärifche Befegung die Kraft des Mutferftaates cher. fhmwächt als 
vermehrt. Aber aud) im Inneren iſt England. ſo organifirt, daß 
28, ſchon aus Mangel an.einem ſtehenden Heere, nie ein erobern: 
der Staat werden könnte; feine Größe iſt nicht aus dynaſtiſcher 
Politik entſtanden, fondern aus ber Thaͤtigkeit feiner Einwohner, 


der ed um Frieden und felten um Kriege gilt. Und ebenfo fteht es . 


. mit.den Berfafiungs- und Machtverhältniffen der Vereinigten 
Staaten. Nirgends ift die Gfeichförmigfeit der Staatsbildung, 
nirgends. der einheitlich, zufammengefaßte Gebrauch‘ der Macht 
weder in dem germanifchen, noch in dem proteftantifchen Genius 
gelegen; ver Typus. germanifcher Staatsordnung. ift vielmehr, 
wie ganz im Anfange der Geſchichte fo noch heute, in Völker⸗ und 
Staatenbündniffen gelegen (Deutſchland, Schweiz, die Hanfes 
und Städtebünde, Niederland und Amerifa);, deren.centrale Ein- 
richtungen möglichft loder waren und kaum durch äußere Gefah: 
ren, faum durch Die höher geftiegene politifche Erfahrung und 
Theorie ftraffer gezogen werben fonnten. Der Hang diefer! 
Stämme zu individueller Ausbilviing bevingte in Staat. und 
Kirche dieſe Gliederung in kleine Geſellſchaften, die überall ein 
Zeichen höherer Cultur ift, wie ſelbſt in der Natur die großen, 
gleichförmigen Raume und Maſſen immer von höheren Organiss 
men entblößt find, So war denn auch Frankreich in vemAugenblide, 
als die.evangelifchetehre Eingang fand, von dem @indrang des ger⸗ 
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maniſchen Sondergeiftes, von dem Zerfalle in Feine Staatsgebiete - 


bedroht. ‘Seine Einheit ſchien nicht erhalten werben zu Können 
ohne das Opfer des Proteftantismus, wie. der Proteftantismus. 
in Deutfchland nicht ohne das Opfer der Einheit. Durch die gan⸗ 
zen Religionskriege in Frankreich ziehen fich. die Plane der protes 


ftantifchen Großen hin, ſich unabhängige Fürftenthümer zu bilden. - 


Der Prinz von Condé faßte Anjou und Poitou für fich ins Auge, der 
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Herzog von Bouillon Perigord und Limofin, der Graf von Soif⸗ 
ſons, die proteftantifchen Führer im Süden wieder andere Theile 
des Reiche. Bouillon hatte nichts Geringeres im Sinne, als 
Frankreich zu einer Art Föderativrepublif umzufchaffen unter dem 
Schutze des Ehurfürften von ver Pfalz, und die einzelnen Pro- 
vinzen zu ÖStatthalterfchaften der proteftantifchen Edeln zu ma- 
hen. Diefe Plane arbeiteten den ſprichwörtlich gewordenen Rän- 
fen Spaniens, feinem Zwede Frankreich unfchädlich zu machen, 
vortrefflich in die Hände, Es köderte feinerfeits die ligiſtiſchen 
Führer mit den ähnlichen Ausfichten und belehnte den Herzog von 
Savoyen mit Provence, den Herzog von Nemours mit Lyonnoig, 
während Mayenne nad) Herftellung eines unabhängigen Burgund 
firebte. Hätten damals die franzöfifchen Großen eine territoriale 
Herrſchaft und einen Volksanhang in alter Gewöhnung hinter 
fich gehabt, wie die deutſchen Fürften, fo war es unausbleiblich, 
daß Sranfreich eine ähnliche politifche Geftalt wie Deutichland 
angenommen hätte. | 


Heinrich IV. und fein Sully fahen es für ihren Beruf an, 


Sranfreih, das Die gefahrvolle Einheit der päbftlichen Kirche und 
des fpanifchen Staats auf beiden Seiten hatte, vor einer folchen 
Zerjplitterung zu bewahren; auf der andern Seite wollten fie den 
allverfchlingenden Anfprüchen der päbftlichen Kirche und der be⸗ 
drohenden Macht Defterreichs und Spaniens für alle Zeiten un⸗ 
überwindliche Damme entgegenmwerfen und allem Univerfalftaate 
und aller Univerfalteligion ein für allemal ein Ende marhen. Sie 
hatten mit Elifabeth und Jafob I. von England zu dieſem Ende 
den großen Plan vereinbart, Europa zu einem Gemeinbunde zu 
machen, der durch eine fchiedsrichterliche Amphiktyonie in Frieden 
erhalten und worin die drei chriftlichen Hauptbefenntniffe gleich 
berechtigt geduldet, Die drei Hauptftaatsformen zugelafien werben 
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folten. Das öfterreichifche Haus jollte auf Spanien beihräntt 
werben und feine italienifchen und niederländifchen Befigungen, 
fo wie das Kaiferthum verlieren; die europälfchen Staaten follten 
in fünf Erbmonardhien, fünf Wahlreichen und vier vergrößerten 
Republifen (Schweiz, Belgien, Italien, Venedig) durch richtige 
Größenvertheilung in Gleichgewicht gefegt, Die Macht Spaniens 
dadurch gebrochen werden. Frankreich und England felbft wollten 
mit dem Beifpiele der Mäßigung vorangehen und für fich felber 
nur geringe Vortheile bedingen; die Mittelftaaten aber follten 

durch Befriedigung ihres Eigennuges, durch bedeutende Ver: 
größerungen gewonnen werden. Hätte viefer Plan ausgeführt 
werden können, fo wäre Deutfchland der 30jaͤhrige Krieg und dem 
halben Welttheile jene große Reaktion des 17. Jahrhunderts, bie 
vorhin gejchildert wurde, erfpart worden; und der Abſolutismus 
hätte auf eine glänzende-Art in einem ganz Europa umfaffenven 
Werke feinen Beruf befundigt, der Erzieher zur Freiheit und Bil- 
dung zu werden. Allein fo iveelle Bahnen find dem Laufe der 
weltlihen Dinge nicht angewiefen. Diefer Plan war eine Chi⸗ 
märe fo gut wie die heilige Allianz und die Weltrepublif ver 
Demokraten; abhängig von dem Wahne, daß in den Mittelftaaten 
die Bergrößerung den Ehrgeiz dämpfen und nicht vielmehr fchüren 
würde, und von der Borausfegung, daß ſich immer fo mächtige 
und treffliche Fürften wie Elifabeth und Heinrich IV. fänden, um 
ihre Hände über dem Bunde zu halten. Es war ein Plan fo fehr 
gegen die Neigungen aller gewöhnlichen Menfchen, daß felbit in 
Heinrichs Staatsrath fein zweiter neben Sully war, dem man 
ohne Gefahr nur davon hätte fprechen vürfen. Er verfchiwand das 
her mit Heintich8 Tode und Frankreich ging ſeitdem die ganz ent⸗ 
gegengefegten Wege. Es ließ fi) den Proteftantismus rauben, 
den Heinrich IV. in der ganzen. Welt beſchützen wollte, und es 
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ttat in demfelben Maaße dem fpanifchen Abfolutismus und Macht: 
ftreben näher, die Heinrich IV. in ver Quelle verftopfen wollte. _ 


Was zuerit den Abfolutismus angeht,. fo arbeitete feit 
lange in Frankreich Alles zufammen, um hier der fürftlihen Ge⸗ 
walt eine: noch größere Entfaltung zu bereiten, als felbft. in Spa- 
nien unter. einem Philipp II. Hier war in: den glüdlichen Zeiten 
der Capetingiſchen Dynaftie durch Die planmäßige Vergrößerung 
des Kronlandes dem Königthum feine: Bolitif gegen den. Lehen- 
adel ſür immer vorgezeichnet worden, und der Staat war hier feit 
dem 11. Jahrhundert fo entfchieden auf. dem Wege zur Einheit, 
wie in Deutfchland zur Zertheilung. Dieſe Richtung war in Diefen 
Zeiten fo feft anglegt, daß in den unglüdlichen Jahrhunderten Der 
Dynaftie Balois der Auffehwung der Vafallenmacht, die Barteizer: 
tiffenheit und der Sremdeneinfluß weder. in den Zeiten der englifchen 
Invaſionen, noch während der Hugenottenkriege fie auf die Dauer 
verändern fonnte. Das bedrohte Gut der Staatseinheit. erhieft 
dadurch vielmehr neuen Werth und die einheitliche Fönigliche Ge: 
walt, unter der. dieſes Gut am beiten geborgen. ſchien, neues 
Anfehn. Alte glänzenden Fürſten Sranfreihs hatten von je Darauf 
hingearbeitet, diefer Gewalt Die mögliche Ausdehnung und Unbe— 
fchränftheit zu geben; fo noch Die vier _aufeinander folgenden 
Könige von Ludwig XI. bis Franz I., die, gerade zwifchen jenen 
beiden großen Unglücksperioden, Srankreich wenn nicht Ruhe und 
Glück, fo doch Achtung und Anſehen verfchafft hatten. Auf dieſem 
Wege gingen auch die Bourbons um fo ungeftörter fort, je ges 
fährveter gerade unmittelbar vor ihnen die Einheit des Staates 
war und je weniger eine gejegliche und ftetige Gegenwirkung ftän- 
difcher Gewalten ihrer Unumfchränftheit entgegenftand. Hier war 
nichts von der geregelten Entwidelung einer parlamentariichen 
Verfaffung und von einem Zufammenarbeiten der Stände im 
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gemeinen Landesintereſſe, von einer Beichränfung der königlichen 
Gewalt durch gefchriebene Gefepe, wie in England. Wenn tu 
Ausnahmefällen die Generalftaaten einmal berufen wurden, fo 
gaben fie gewöhnlich das unerquickliche Schaufpiel, wie jeber der 
drei Stände den andern zu übervortheilen fuchte, wie immer. zwei 
das abwarfen, was der dritte für fich verlangte, und wie jeder 
für fi nicht etwa feine Förperfchaftlichen Rechte, fondern deren 
mißbräuchlichfte Ausbeutung in Anfpruch nahm. Daneben fuchten 
die Gerichtöparlamente einen Theil der gefeßgebenden und Re 
gierungsgewalt an ſich zu reißen. Das Parifer befonvers benahm 
ſich wie ein ftändifcher Ausfchuß, Der nie nach einer gefeglichen 
Gewalt ftrebte, oft mit einer revolutionären Gewalt handelte. 
Diefer angemaßte, gefegloje Einfluß gab dann nicht felten jeden 
andern ungeorbneten Ehrgeize einen Anhalt. Durch ſolche Er⸗ 
fahrungen verbittert wandte fich felbit ein Sully, obwohl er die 
Nützlichkeit und Billigkeit ftändifcher Steuerbewilligung anerkannte, 
von allen ftändifchen Einrichtungen ab, und das Volk fah fie 
gleichgültig verfhmwinden. Gegen das Parifer Parlament aber _ 
fehrte ſich ſchon der milde Heinrich IV. mit fchneidenderer Schärfe, 
al8 man gewöhnlich anführt, und er gab damit feinen beiden 
Nachfolgern ein unverlorened Beifpiel. So war in Frankreich im 
Anfang des 17. Jahrhunderts feine Gewalt mehr, die dem König: 
thume die Alleinherrfchaft hätte beftreiten können, als die religiö⸗— 
fen Barteien und der Ehrgeiz weniger Großen. Man fah audy fie, 
die bald dem Spanier, bald den fremden Proteftanten einen Fuß 
im Reiche gaben, ohne Antheil fallen. Heinrich IV. hatte fie mit 
Schonung nievergehalten, Richelieu beugte fte mit Gewalt. Er 
machte, nach den Worten des Kardinal von Reg, aus allen böfen 
Beftrebungen und Thorheiten der Barteien in Franfreich, aus der 
Schwäche des deutſchen Reichs und der Unfähigkeit Spaniens 
gleichfam ein Capital, das er zu den Zweden der Eöniglichen Un- 
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unfchränttheit gebrauchte. Er war ein Abfolutift ganz nad) Mas 
chiavelli's Sinn, deſſen perfönliche Leidenfchaften ſich mit denen 
für das Staatsintereffe verfhmoßen, dem man feine graufame 
Härte verzieh, weil er dem Staate nady außen eine nie befefjene 
Macht gab, deſſen Beftrebungen, weil fie dem Staat förderlid) 
und in rüdfichtslofer Conſequenz verfolgt wurden, von ftetd treuem 
Glücke begleitet waren. 


eudwig XIV. Dem Despotismus Ludwigs XIV. hatte Richelieu fo die 
Bahn gebrochen. Wenn der Minifter ſchon zu feinem feharfen 
Regimente durch den Widerftand unverträglicher Elemente gereizt 
war, fo traf derſelbe Fall in einer viel perfönlicheren Weife bei 
Ludwig XIV. zu. Gleich nach Richelieu’s und Ludwigs XII. 
Tode (1642) drangen die Wirkungen ver englifchen Revolution 
nach Frankreich herüber. Das Barifer Parlament fuchte nach dem 
Mufter des englifchen die Rolle ver Nationalvertretung zu fpielen, 
das Volk und einige unruhige Große fchlofjen fi) in dem Fronde⸗ 
frieg während Ludwigs Minderjährigfeit ihm an. Die Königin 
Regentin war auf flüchtigem Fuß; es ſchien eine Weile als ob der 
franzöfifchen Königsfamilie daſſelbe Schickſal bevorftände, das fo 
eben die englifche flüchtig und elend nach Paris geführt hatte. In 
diefen Verhältniffen erwachſen, im Hinblid auf die Hinrichtung 
des englifchen Königs und die Macht der englifchen Republik, 
mußte Ludwig fehon Durch innere Vorgänge auf das Syftem Riche⸗ 
lieu's zurückgewieſen werben. Was ihn aber noch mehr hindraͤn⸗ 
gen mußte, war die Schwäche dieſes erſten und letzten Widerſtan⸗ 
des ſelbſt, den er zu erſahren hatte. In jenem Kriege der Fronde 
war nichts mehr zu finden von dem raſchlodernden Parteiſeuer der 
früheren Zeiten und nichts mehr von den Bewegungen um ein 
großes geiſtiges, oder ſtaatliches, oder auch nur koörperſchaftliches 
Intereſſe. Was konnte das für eine Revolution ſein, in der ein 
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Intrigant wie der Coadjutor von Paris der erfte Bolfstribun 
war! Alles war ein Spiel Heiner Hofränfe gegen einen Minifter, 
der große Adel nur in wenigen Neften dabei thätig, vie Prote- 
ftanten ganz außer dem Spiele; felbft die großen Feldherrn, Die 
ſich nachher fo tauglich unter Ludwigs Leitung erwiefen, fpielten 
damals Hägliche Rollen. Es war als ob an dem erfchöpften Kör- 
per der Nation jedes Glied den Dienft verfagte. Das Haupt 
fchien für alle eintreten zu müffen. Wie nun unter den unge: 
heueren Staatsveränderungen während Ludwig's langer Regierung 
die Folgen des Umfturzed der alten Feudalzuftände erft fühlbar 
wurden; wie der vervielfachten Tyrannei auf den Gebieten der 
Großen ein Ende gemacht ward, bei denen Menſchen und Eigen: 
thum nicht geachtet waren, die beide jegt einen neuen Werth er: 
hielten; wie die mittleren Stände fi) nun in Tracht und Sitten 
den Oberen gleich ftellten, die äußeren Abzeichen des Ranges und 
Berufes fielen, dem geiftigen Verdienſte Ehren zuerkannt wurben 
wie der Geburt, der Kunft und Wiffenfchaft wie den Waffen; wie‘ 
die Thätigfeit der erwerbenden Klaffen jegt einen gefchügten Er: 
trag brachte, ver Wohlftand durch innere Ordnung und Ruhe ver- 
bürgt und dadurch die Möglichkeit größerer Unternehmungen und 
fiherer Berechnungen gegeben war; und wie dann die Staatöver: 
waltung ihre großen Hülfsmittel diefer neuen Rührigfeit in der 
Nation entgegenbrachte und mit Colonifation, Schifffahrt, politi- 
ſcher Madhtftelung dem Landbau, dem Handel und der Induſtrie 
ganz neue Berhältniffe gab, wie follte e8 da nicht Jedem Flar ge⸗ 
worden fein, daß Die Despotie des Einen fich eher als die Will⸗ 
führ der Mehreren mit dem Staatsintereffe vereinige, wie follte 
man nicht um der allgemeinen Wohlthat willen über die einzelnen 
Härten der Geſetze, Die Laft der Auflagen, die Fehler der Ver⸗ 
waltung hinmweggefehen haben! Die getheilten Interefien der Kör: 
perfchaften traten vor dem gemeinfamen Landesintereffe zurück; das 
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früher durchbrochene Gemeingefühl wich dem flogen Gefühle ver i 


Staatseinheit. Die neue Erfeheinung war um fo blendender, als 
gerade an einem fo großen Staatsförper das Beifpiel. gegeben 
war, wohin es führe, wenn der Staat ſich als Ganzes bewegt 
und alle jeine Kräfte nach einem Ziele gelenkt werden. So weit 
bewies die Abfolutie auch hier Ihren Vorzug vor der mittelalterigen 
Dligarchie. Sie verleugnete ihn, fobald Ludwig in ven Fehler 
verfiel, der alle Oligarchie fo verhaßt und ſchaͤdlich macht, daß er 
den Staat feiner Perfon zum Opfer brachte und, won feiner fönig- 
lichen Allmacht erfüllt, feinem perfönlichen Allvermögen allein ver: 
traute. Wie er durch feine Maitreffen bigott geworben die Prote- 
ftanten aus dem Lande trieb, wie er an die Stelle feiner alten 
großen Minifter und Feldherrn Die unbedeutenden Gefchöpfe feiner 


Gunft und die gefügigen Werkzeuge feines Cigenwillens feßte, zer= 


fiel ver Aufſchwung Frankreichs fchneller als er geftiegen war; und 
des Landes Zufunft blieb viel furchtbareren Zerrüttungen ausge« 
fest, als Die waren, welche die Stuarts durch die ähnlichen Lau⸗ 
nen der Unumfchränftheit England bereitet hatten. 


Wenn die innere Erfhöpfung Frankreichs bie Gelegenheit 
zur Ausbildung der Föniglichen Abfolntie entgegenbot, fo verführte 
ebenfo die Erfchöpfung faft aller nahen und fernen Staaten dazu, 
Frankreich in äußerer Machtbeftrebung dieſelbe Bahn zu führen, 
die man vorher in Spanien und Defterreich fo lange befämpft 


“hatte. Um die Zeit von Ludwigs Regierungsantritt war in dem 


ganzen Süden der europäifchen Welt ein allgemeiner Rüdfall zur 
Unmacht eingetreten. Alle die Reiche, von denen die bisherigen 
Bewegungen im 16. und 17. Jahrhundert ausgegangen waren, 
waren nach einander in gleichmäßige Schwäche zurüdgejunfen. 
Spaniens innerer Verfall begann ſchon mit feiner äußeren Größe; 
die Frtegerifche Kraft der Osmanen brach mit Suleiman dem 
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Großen (+ 1566) ploͤtzlich zuſammen, und Defterteich fiel aus 
feiner angreifenden Stellung feit dem 30fährigen Kriege in eine 
sähe Defenfive zurüd. Zugleich waren auf Seiten der germanifchen 
Voͤlker die Schweiz und Deutfchland in politifche Schlafſucht ge- 
fallen und es blieben fih im 17. Jahrhundert nur Frankreich ges 
gen England und Niederland, im 18, nur noch England und 
Frankreich gegenüber als die eiferfüchtigen Vertreter des romani⸗ 
ſchen und germanifchen Elements, ein Gegenfah, der der Sache 
der Freiheit auf Tange hin ververblich ward. Zu feiner Machtent- 
faltung gegen Spanien war Franfreich übrigens durch äußere Nö⸗ 
thigung gebracht worden. Spanien hatte nie aufgehört, Franf- 
reich zu reizen. Karl V. fuchte e8 mit den Waffen zu zerreißen, 
Philipp IT. fürchte e8, die Kigiftifchen Bewegungen benugend, an 
ſeine Familie zu bringen‘, feine Nachfolger fuhren in fchmwächeren 
Intrigen fort. In Spanien fand jeder franzöftfche Unzufrievene 
Aufmunterung und jeder Aufrührer Unterftügung. Noch in Ri⸗ 
chelieu's Zeit [chloffen Die auf Empörung finnenden Orleans und 
Bouillons mit Spanien förmliche Verträge, noch im Frondekrieg 
. waffnete es fid) für die Unzuftievenen. Defterreich feinerfeits 
folgte derfelben feinpfeligen Staatsfunft. Beide Reiche umfchlof- 
fen Stanfreich fo, Daß es kaum einen Ausweg hatte als zur See 
und daß es bei jedem Kriege eine ungeheuere Grenze vertheidigen 
mußte; vor und in dem 3Ojährigen Kriege reichten fich beide wie- 
der in feindlicher Gefinnung gegen Frankreich im Veltlin und in 
Mantua die Hände. Die Noth zwang Frankreich, fich diefer läͤ⸗ 
ftigen Gegner zu entledigen ; bie fchlechte Berechnung ihrer Mittel, 
die felbft ver Fehler eines Karl V. war, forderte bald zur Offen- 
five auf; ihre zunehmende Schwäche lud zuleßt ein, ihre bisherige 
Rolle auf Frankreich zu übertragen. Richelieu trug zur Vergel⸗ 
tung den Aufruhr nad) Spanien und half Portugal davon ad- 
reißen; in Deutfehland zog er den Krieg in die Länge, um Pro⸗ 
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teftanten und Katholiken abwechfelnd zu fhwächen und für Frank—⸗ 
reich alle Vortheile, zu zeitigen, die nachher Mazarin im weſtphäli⸗ 
fchen Frieden reif abpflüdte. Daffelde Spiel begann hierauf 
Ludwig XIV. in England, wo er wechfelnd die proteftantifchen 
Aufwiegler und die Regierung unterftüßte und die Stuarts in 
feine Abhängigkeit 309. Im einem einzigen Zuge des Glückes und 
Des Uebermuthes brachte e8 Ludwig mit England fo weit, daß fich 
deſſen Könige von ihm Faufen, einen fo wichtigen Pla wie Dün- 
kirchen fi) von ihm abfaufen ließen; fo weit mit Spanien, daß 
er ihm einen Theil von Flandern und Franche Comte unter einem 
Scheine von Recht, und fpäter Luxemburg felbft ohne einen fol: 
chen Schein entriß; fo weit mit Holland, daß er es 1672 angriff 
und auf dem Punkte war es zu erobern, ohne nur einen Vorwand 
zum Kriege anzugeben ; fo weit mit Deutfchland und Schweden, 
daß er in der Zeit der fogenannten Reunionen (1678—84) von 
franzöſiſchen Gerichten erforfchen ließ, was früher zu den im 
weitphälifchen Frieden erworbenen Theilen von Deutfchland gehört 
habe und nach ihren Entfcheidungen verſchiedene Fürften und Ge- 
biete beraubte. Lange che es fo weit gediehen war, hatte Schwe- 
den fchon (im weftphälifchen Frieden) Defterreich gewarnt, Frank⸗ 
reich fcheine- die fpanifchen Weltherrfchaftsplane überfommen zu 
haben; auch trug ſich damals Schon Mazarin mit dem Gedanken, 
die Ipanifchen Niederlande an Frankreich zu” bringen, ja nad) der 
Vereinigung Frankreichs und Spaniens zu ftreben. “Diefer Ge— 
danfe fehlen fich fpäterhin durch Das Teftament Karls IE. von 
Spanien verwirklichen zu follen, das Ludwigs Enkel (Anjou) auf 
den fpanifchen Thron berief. Durch Einen Federzug, ven Die 
Furcht vor Ludwigs Macht eingab, follte das alte Band zwifchen 
Defterreich und Spanien zerriffen, das neue mit Frankreich ge: 
fnüpft, eine andere Weltherrfchaft an die Stelle der bisherigen 
gefeßt werden. Man hätte zwar nie geduldet, daß beide Kronen 
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auf ein Haupt gefallen wären, allein man hatte an dem oͤſterrei⸗ 
chiſchen Haufe bereits erfahren, was die dunaftifche Ausbreitung 
einer machtgierigen Familie auf ſich hat; und Ludwig XIV. Hatte 
Anjou, wie Napoleon jeinen Verwandten, nacdhbrüdlich einge- 
ſchaͤrft, nie zu vergeflen, daß er Franzoſe und Selbftherrfcher ſei. 
Damals aber hatte Frankreich angefangen, in Nordamerifa Colo⸗ 
nien zu gründen, die von Canada bis Luiftana längs dem Miffif- 
fippi die englifchen Pflanzungen in großem Bogen einfchloffen; 
was hätte dieſer Beſitz für Franfreich werden lönnen, wenn danes 
ben die Ipanifchen Südcolonien in bourbonifhen Händen und 
beide Reiche von Einem Gedanfen- in Politik und Religion bewegt 
waren! War doch im Punkte der Religion Frankreich völlig 
hispanifirt worden. Ludwig XIV. hatte im Gefühle feiner All⸗ 
gewalt gewagt, was felbft Richelien nie nur verfucht gewefen 
märe zu verfuchen, was fogar der päbftliche Stuhl mißbilligte. 
Er hatte ſchon 1672 den Nieverländern die Herftellung des Ka=- 
tholicismus befohlen; und 1685 widerrief er das Edikt von 
Nantes, trieb eine halde Million ver fleißigften Einwohner aus 
dem Lande und befehrte die Zurüdgehaltenen mit Dragonaden. ' 
Damals war ed, wo er denn auch in blindem Eifer Jakob II. zur 
fatholifchen Reftauration in England antrieb. Hätte dies Werf 
gelingen fönnen, weld andere Geftalt würde die Gefchichte erhal: 
ten haben, da dann alıd) in Holland derfelbe Umfchlag unfehlbar 
eingetreten wäre und in Amerika die franzöftfchen Jeſuiten den 
Ton in den Eolonien angegeben hätten, und nicht mehr die an- 
gelſächſtſchen Puritaner. 


Aber diefem drohenden Bau der franzöftfchen Weltherrfchaft Wilhelm von 
waren noch einmal die germanifchen Völker im Nordweſten beru- 
fen entgegenzuarbeiten, wie fie den Entwurf der fpanifchen zerftört 


hatten, . Und zwar war es ein einziger, ein wahrhaft großer 
Gervinus, Einleitung. 8 
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Mann, der dem einzigen Ludwig, dem fogenannten Großen, feine 
Plane durchkreuzen ſollte. Wilhelm von Oranien vereitelte Ihm 
1672—78 die faft vollendete Eroberung der niederländiichen Re⸗ 
publik durch einen verzweifelten Widerftand. Er vereinigte und 
waffnete in dem Augsburger Bunde (1687) Europa gegen Lud⸗ 
wigs unerfättliche Erwerbfucht, mit der er nach dem Nimweger 
Frieden gegen alle Nachbarn verfuhr. Er fprengte 1688 ven ge- 
fährlichen Bund zwifchen Ludwig und den Stuarts, in dem er ſich 
an die Stelle feines Schwiegervaterd auf den englifchen Thron 
rufen ließ. Er rüftete endlich England und Defterreich in dem 
fpanifchen Erbfolgefrieg gegen Frankreich. Sein ganzes Leben ift 
ausgefüllt mit dem großen Kampfe für das Gleichgewicht ver 
europälfchen Staaten, und er vererbte auf England die Aufgabe, - 
zu der das deutfche Reich zu getheilt und Holland zu ſchwach war, 
über Sranfreich für Europa's Ruhe zu wachen, eine Aufgabe, die 
es in den Zeiten der franzöftfchen Revolution noch einmal mit dem 
Aufgebote aller feiner Kräfte zu erfüllen hatte. Den Mebergriffen 
des Katholicismus ward noch einmal durch die fchließliche Geſtal⸗ 
tung der proteftantifchen Kirche in England, den überwältigenden 
Reizen und Einflüffen der franzöftfchen Abfolutie auf alle Regie- 
rungen in Europa durch die Sicherung der englifhen Verfaffung 
begegnet, unter deren Wirkungen dem vorübergehenden Flore 
Frankreichs im freien England eine Blüte von ganz anderer Dauer, 
der abfoluten Monarchie ein Staatsbau auf ganz anderen Grund 
lagen, ver territorialen Macht eine Weltherrfchaft von ganz neuer 
Art gegenübertrat. 


Beränberter Die Anpflanzung der neuen Welt war um die Scheide des 


Charafter ver 
‚Staxtetunf 17, und 18. Jahrhunderts fo weit gebiehen, daß ſie die Verhält- 


kung fen dem niffe aller Staaten, die an ihr Theil genommen, durchaus zu ver 


Solonien. andern begann. Die Schifffahrt hatte eine ganz neue Ausdehnung 
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und Ausbildung erhalten; der Anbau des Meeres verfprach. loh⸗ 
nenderen Gewinn ale ber des Landes, Abentheurer hatten ihn be- 
gonnen, berechnende Thaͤtigkeit ſetzte ihn fort; die Verbindung 
beider Hemiſphaͤren vervielfachte die Bedürfniſſe und die Mittel 
ihrer Befriedigung, mehrte die Stoffe der Induſtrie, ihre Aus⸗ 
dehnung und Erfolge; das große Geſchaͤft alles Handels, Bedarf 
und Vorrath, Ueberfluß und Mangel auszugleichen, ſpielte in 
ungeheueren Verhaͤltniſſen. Induſtrie und Handel wurden bie 
Duelle des Reichthums im Mittelftande und dadurch eine An- 
regung der Thätigfeit des Einzelnen in einem früher nicht gefann- 
ten Maaßftabe. Sie wurden die Duelle des Reichthums auch der 
Staaten und darım eine der erften Rücdfichten der Politif und 
Verwaltung. Und dies um fo mehr, als bei der veränderten Lage 
der Welt, dem Anwachs der Staaten, den verwidelteren Verhält- 
nifien alles Lebens die alte Quelle der Staatseinfünfte, Kron- 
güter und Grundfteuern, fo wenig mehr zur Beftreitung ber 
Staatsausgaben hinreichte, wie der militärifche Lehendienft zur 
Staatövertheidigung. Bei diefer neuen Geftalt der Dinge kam e8 
darauf an, welcher Staat fie am gefchiekteften und thätigften aus- 
beuten würde. Dies hatte Frankreich eingefehen, als es fih am 
jpäteften von allen feinen Nachbarn unter Richelieu und Lud⸗ 
wig XIV. zufammenraffte, durch eine Aufnahme feines Seeweſens, 
feiner Gewerbthätigfeit und feiner Anpflanzungsverfuche das frü- 
her Verfäumte nachzuholen. Zwei fehr gegenfägliche Beifpiele 
lagen lockend und warnend vor Augen. | 


Die Bolitif der fpanifhen Könige war immer auf Macht 
und Gebietsausvehnung geftellt geweſen; dazu bedurfte es einer 
möglichft unumfchränkten Verfügung über alle Staatöfräfte, und 
dies Syftem innerer und äußerer Herrfihaft erdrückte im Wolfe die 
alte $reiheit, die geiftige und die gewerbliche Bewegung, Die ein: 
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zigen Mittel gerade, die den Staaten in den neuen Verhaͤltniſſen 
der Welt nachhaltige Kräfte verliehen. Die ſpaniſche Anpflanzung 
gefchah im Geifte dieſer despotifchen Politik. Sie wurde von oben 
herunter geleitet und eingerichtet. Es wurden ungeheure Erb- 
räume als ein glänzendes Schaumwerf der Macht in Beſitz genom- 
men, bie eine taufendjährige Einwanderung nicht ausfüllen konnte. 
Es wurden nur Inländer zugelaffen und das Mutterland erfchöpfte 
feine Bevölferung, die ohnehin durd) Die Austreibung der Mauren 
und Juden geſchwächt war. Die Einwanderer fuchten nad Gold, 
nach raſchem Erwerb, nad) Genuß ohne Arbeit, und ver Trieb 
rühriger Thätigfeit ward erſtickt. Die ſpaniſche Gewerbthätigfeit 
verfiel, wie der Aderbau unter Servituten und Vorrechten längft 
verfallen war, Mit den Taufchmitteln hörte der Handel auf und 
ging in fremde Hände über, Mit der Armuth der “Privaten Fam 
die Ohnmacht des Staates. Er follte feine Goldgaleeren mit. 
großen Slotten begleiten und hatte feine Schiffe übrig, feine Kü- 
ften zu vertheidigen. Die Stätte der Anpflanzung felbft, die üppige 
Tropenwelt, die zu ihren Erzeugungen der menfchlichen Beihülfe 
wenig bedarf, unterftüßte den faulen Hang der eingeiwanderten 
Südländer. Die religiöfe Bigotterie ließ eine Selbftändigfeit des 
Geiftes und der Thätigfeit nicht auffommen. Eelbft wo fie den 
Schein der Menfchlichfeit trug, förderte fie unterweilen den mates 
vielen Vortheil der Fremden, ohne den fittlichen Nachtheil zu 
Haufe zu verhüten. Weil es ver Fatholifchen Kirche ein Aergerniß 
fei, wurde das unmenfchlihe Monopol der Negereinfuhr in bie 
fpanifchen Colonien an Fremde vergeben, und zulegt durch den 
Alfiento von 1711 an die Engländer, die davon für die Aus- 
breitung ihres Handels und ihrer Colonien unermeßlichen Vor⸗ 
theil zogen. 
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Auf Seiten der germanifchen Anpflanzung, ver demofrati- Enstifäes 
ſchen, war von allem diefem ganz das Gegentheil gefchehen. Spa- Pinpflanzung 
nien entdedte die neue Welt, aber die Germanen haben fie be- 
feuchtet. Alles drängte unter diefen nicht auf die territortale Macht 
des Staats, fondern auf ven Wohlftand, die Thätigkeit, die Bil- 
dung der Staatöglieder. Der Staat als fulcher that für die An- 
pflanzung Nordamerifa’d wenig. Die Coloniften nahmen von 
wenigen Landſtrecken Beſitz durch ihren Anbau. Es war nicht, wie 
ans Spanien, der niedere Adel, der zu Proletariern und Sflaven , 
ausmwanderte, fondern der Mittelftand aus Land und Stadt, an 
dem die romanifchen Staaten überall Mangel hatten. Und neben 
dem Engländer ließen fich die Einwanderer aller Welt frei nieder, 
Der größte Gewinn war dem Fleißigften. Der Genuß ward in der 
Arbeit geſucht. Klima und Boden, der verlaffenen Heimat ähn- 
lich, fhärften die Anſtrengung ftatt fie abzuftumpfen. Die norvifche 
Gewöhnung, die proteftantifche Geiftesfrifche, die germanifche 
Emfigfeit, Alles begünftigte jene große Gewerbthätigfeit zu Haus 
und in den Colonien, aus der ſich ein Wohlſtand und eine poli- 
tiſche Bedeutung des Bürgerthums entwidelte, von dem die Ge- 
fhichte früher Fein Beifpiel fah. Dies war in größerem Maaße 
zuerft in dem Kreiheitöfampfe der Niederländer zu Tage gekommen. 
Sobald das Feine Bolt unabhängig, der Baum (wie Morigens 
Wahlſpruch Tautete) zum Sepling ward, machte es in weniger 
Zeit feine Hauptftadt an Antwerpens Stelle zum Mittelpunft des , 
Welthandels und fammelte durch feine Frachtfahrt unermeßliche 
Reichthümer. Es nährte im ungleichften Kampfe den Krieg mit 
dem Kriege. Es verband zuerft durch die Thätigfeit feiner Hans 
delsgeſellſchaften die Welttheile in einem fteten Verfehre mit ein- 
ander. &8 gebot bald über die größte Seemacht, ftürzte den Staat, 
der die Minen von Peru ausfchöpfte, in Bankrut und erfchütterte 
feine ungeheueren Colonien in Often und Weſten. Wie dann 


Sranzöfifche 
olonifa= 
tionsver⸗ 
ſuche. 


118 


fpäter England mit Holland wetteiferte, engliſche Coloniſten in 
Amerika auf eigene Hand neue Staaten und Staatöformen fen: 
fen, und englifhe Handelsgeſellſchaften an Kühnheit und Erfolgen 
den Staat überboten, waren dies die Zeiten, wo das germanifche 
Bürgerthum feine gewerblichen Kreuzzüge machte mit glänzende- 
rem Ausgang, als das Ritterihum feine chriftlichefriegerifchen ge: 
macht hatte. Es lag in den gewaltigften Verhältniffen ver den 
Augen der Welt, was deutſcher Fleiß gegen romanifche Unbeweg⸗ 
lichkeit, was bürgerlicher Erwerb gegen großen colonialen Güter⸗ 
befig vermöge, wie weit proteftantifcher Geift ein Volk voran- 
bringe gegen Das andere, das die priefterliche Hierarchie bedrückt, 
wie weit die freie Bewegung im Staate die despotifche Ordnung 
überbiete. 


Diefe beiden Beifpiele im Angeficht fehlen Ludwig XIV. beide 
Wege vereint gehen zu wollen; er gerieth aber unverfehen auf den 
Weg der fpanifchen Politik ausfchlieglih. Er regte die gemwerb- 
liche Thätigfeit in Frankreich mächtig fördernd an, fehuf aus dem 
Nichts eine große Seemacht und betrieb Auswanderung und 
Anpflanzung, die fchon feit Richelien in fichtlicher Eiferfucht gegen 
England begonnen waren. Die Thätigfeit des Staats fchien mit 
der der Einzelnen wetteifern zu follen. Großartiger fonnte man mit 
Gefepgebung, Anftalten, Unterftügungen, Canal⸗ und Straßenbau 
u. f. von Staatöwegen nicht eingreifen, als dies unter Colberts 
Verwaltung gefehah. Aber unter der centralen Leitung und fürft- 
lichen Veranftaltung aller Dinge litt auch hier Die Selbftthätigfeit 
der Einzelnen, auf der zulegt Alles berubte. Auch England hatte 
mit Schifffahrtsacten und Fünftlicher Gefeggebung feinen Handel 
gefördert, aber das Beſte hatte der Eifer der Privaten gethan. Die 
franzöftfche Regierung rief Handelögefelfchaften mit Staatsmit- 
teln ins Leben, die englifchen entftanden aus fich, und ihr fühner 
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Unternehmungsgeift ohne den Sporn der Regierung. Die will- 
führliche Verwaltung fog die neuen Gewerbe mit Steuern aus, die 
Engländer befteuerten fich felbft. Die proteftantifche Schule entfef- 
felte den Geift und erzog ven Menfchen zur Thätigfeit, Ludwig trieb 
feine thätigften Einwohner aus und bevachte nicht, wie ſchwer ver 
Zhätigfeitstrieb der Einzelnen zu erregen, wie leicht er zu erftiden- 
ift. In den Eolonien thaten die franzöftfchen Sefutten in Ganada 
Wunder der Bekehrung und des Maͤrtyrerthums, aber die Pflan- 
zer in Luiſiana auch nichts, was entfernt den Wundern der angel- 
fächftfchen Thätigfeit zu vergleichen wäre. Nie hat der franzöftfche 
Pflanzer die Wageluft des Angelfachfen verrathen, in die inneren 
Wälder vorzudringen und die Wildniß für die Eultur zu erobern. 
Und er hatte nicht die Entfchuldigung des erfchlaffenden Tropen⸗ 
flima’8 wie der Spanier im Süden; hier lag ver Fehler an ven 
Menfchen, die nicht gewöhnt waren, in einem freien Gemeindeleben 
für ſich felber zu denfen und zu handeln. Es Fam hinzu, daß die 
Coloniſation auf Staatsbetrieb von Anfang an eine feindliche 
Stellung gegen England nahm. Die Franzofen in Nordamerifa 
| umfchlofien die englifchen Pflanzftaaten ver Küfte im Rüden und 
auf beiden Seiten; fie wiegelten die Indianer gegen fie auf; fie 
fonnten Tünftig bei größerem Anwachs ihrer Niederlaffungen leicht 
bis zur Küfte vordringen. Aber dieſe Ausficht, die englifchen Eo- 
lonien auf dem natürlichen Wege zu überflügeln, verſchloß ſich bei 
der Unluſt und Unfähigkeit der Franzoſen zur Coloniſation ſehr 
bald. Das erſte halbe Jahrhundert der franzöſiſchen Niederlaſſung 
in Luifiana wies nicht den zehnten Theil der Benölferung und 
der Erfolge aus, wie der gleiche Zeitraum in Neu-England. Dies 
ftachelte Frankreichs Eiferfucht gegen England nur defto mehr, die 
in dem religiöfen Gegenfag, in dem verfchiedenen Abftamm, in der 
geographifchen Berührung beiver Nationen ohnehin zu viele Nah: 
rung hatte. | 
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Diefe Eiferfuht, bald in großen Kriegen entrollt, half we- 
fentlich dazu, die Freiheit Nord-Amerifa’s zu begründen. Wären 
die franzöfifchen Rieverlaffungen dort in einem großen Maaße ge⸗ 
glüdt, fo Hätten die englifchen Colonien aus Furcht vor franzöft: 


ſcher Unterwerfung unter jeder Bedingung an ihrem Mutterlanve 


gehalten. Da dazu feine Hoffnung war, fo faßte Frankreich den 
Gedanken, England durch Losreißung feiner Pflanzftaaten zu 
ſchwächen. Diefe aber, fobald fie Frankreich aus einem Feinde 
einen Helfer werben fahen, warfen die Rüdficht gegen das Mutter: 
land ab und riffen ſich los; ein Ziel, das fie im Auge hatten, 
feitvem fich für fie die Folgen der parlamentarifchen Herrfchaft in 
England entwidelten. Zu dieſer Verbündung Frankreichs und 
felbft Spaniens mit den aufftänbifchen Eolonien Englands hatte 
übrigens England felbft Durch feine ganze innere und äußere Eolo- 
nialpolitif den Hauptanlaß gegeben. Grundverfchieden wie Die 
ganze Anlage und Bewegung des Handels und der Eolonien Eng- 
lands von denen der romanifchen Staaten war, fo ftimmte doc) in 
dem weentlichften Punkte das Verfahren ver englifchen Regierung 
mit dem der romanifchen zufammen. Alle betrachteten den Handel 
als ein Alleinrecht des Mutterlandes, unterwarfen deſſen Handels⸗ 
fofteme die Colonien und behandelten fie als ein Mittel für veffen 
Zwede. Jede fremde Nation war von dem Handel mit den Pflanz⸗ 
ftaaten ausgefchloffen. Der fremde Kaufmann ward wie ein See⸗ 
räuber behandelt, dadurch machte man den Kaufmann zum See= 
ränber, und der Preis mußte dem zu Theil werden, deſſen Kühn: 
heit und Regfamfeit das Meifte wagte. Dies traf wieder auf die 
thätigen Engländer zu. Sie vernichteten feit dem Aiftento von 
1711 den fpanifch-amerifanifchen Handel durch ein fehamlofes 
Schmuggeliyftem, zu dem die Negereinfuhr die Handhabe bot. 
Die Kaufleute drängten gegen die Zeit des Ablaufs jenes 3Ojährt- 
gen Vertrags die englifche Regierung zum Kriege mit Spanien, 
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gegen das ausfchließende Monopolfuftem, das ihr eigenes zu Haufe 
war. In den großen Seezügen gegen Karthagena und Panama 
(1741. 42), die Die Abreigung von Mexico und Peru zum Ziele 
hatten, erfcheint England gegen Spanien über, wie einft Spas 
nien zur Zeit der unüberwindlichen Flotte gegen England, und Die 
Rüftung nahm den ähnlichen Ausgang. Schon damals erjchredte 
die Seeherrfchaft Englands die Welt, und Frankreich ſann mit 
Spanien feitvem auf die Vergeltung, auf die Losreißung der eng- 
liſchen Eolonien, felbft auf die Gefahr ihrer eigenen. Der große 
Seefrieg vun 1795 legte Frankreich diefen Gedanken noch näher 
als Spanien. Frankreich büßte durch ihn Kanada und feine Ma- 
rine ein. In Oftindien hob ſich ſeitdem der englifche Einfluß. Die 
Engländer ſchienen jegt den Welthandel und die Weltherrfchaft auf 
dem Meere anzuftreben, wie einft Spanien auf dem Lande. Im 
Gefolge dieſer Plane fehien die Willkühr nad) außen und nad) 
innen unter der parlamentarifchen Regierung ebenfo zu wirken wie 
unter der fürftlihen. Die republifanifchen Regungen der Pflanz⸗ 
ftaaten wenigftens befämpfte England mit Mitteln, die jeder Des- 
potie anftehen würden. Man häufte die Negereinfuhr, um die 
Zahl ver gefährlichen weißen Arbeiter zu mindern. Man war lange 
dem Befig von Canada ausgewichen, weil die Nähe der Franzofen 
bei den Colonien die Anhänglichkeit aufrecht hielt. Wie dann die 
Franzoſenfurcht feit dem Kriege von 1755 die Colonien nicht mehr 
zurüdhielt, während veffen die Amerikaner fchon einen Bundes⸗ 
verfaffungsentwurf eingereicht hatten, der ihre Abficht nach mög⸗ 
lichfter Unabhängigkeit deutlich Fund gab, fo ſchritt das Parlament, 
ftatt fie verföhnlich zu fefleln, zu einer noch drückenderen Behand- 
lung, als die war, die ſchon lange her die Unzufriedenheit gereizt 
hatte. Das Parlament, in dem weder die Amerifaner vertreten, 
noch ihre Berhältniffe wohl gefannt waren, hatte feit der Revo⸗ 
Iution von 1688 feine Befchlüfle confequent über die der Eolonien 
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und ihrer Gebräuche geftellt, hatte die Juftiz in letzter Inftanz nach 
England gezogen, die Colonien wie eine bloße Handelsanftalt be: 
handelt, ihren Handel untereinander und mit fremden Staaten 
verboten und alle Induftrie unterdrüdt. Dies hatte den Mißmuth 
ſchon um die Mitte des 17. Jahrhunderts ſo geſteigert, daß ver⸗ 
ſtaͤndige Maͤnner den nahen Abfall vorausſagten. Noch aber hatte 
His dahin Niemand daran gedacht, die Colonien förmlich zu be⸗ 
fteuern. Sobald dieſe Neuerung 1764 durch eine Stempelfteuer 
verfucht wurde, begann der fnftematifche Widerftand. Ueber ver 
Theetare, die dieſem erften aufgegebenen Verfuche folgte, kam es 
zum Bruch. Der erfte Nationalcongreß von 1774 begann noch mit 
einer Rechtsdarlegung, mit dem Beftehen auf dem Beftehenven, 
mit einer Aufzählung und Vindication der alten Rechte, wie bie 
Engländer in ihrer Declaration an Wilhelm III. gethan hatten._ 
Noch Iheute man den Namen der Empörung. Mit der Rückſichts⸗ 
loftgfeit der Behandlung aber wuchs die Neigung zur Unabhaän⸗ 


gigfeit, die 1776 erklärt ward. Die Ungerechtigkeit habſüchtiger 


Verordnungen hatte gereizt, die Thorheit ſchwankender Entfchlüffe 
hatte ermuthigt, das legte brutale Verfahren (was Bor die fcal- 
pirenden Tomahawkmaaßregeln nannte) hatte entfchieven. Das 
Jahr 1782 gab den Eolonien die Unabhängigkeit. Frankreich 
hatte 1778 an England den Krieg erklärt, alle Seemächte des We⸗ 
ftens ftanden ihm entgegen und die des Oſtens widerfprachen mit 
ihnen den Anmaaßungen feines Seerechts. Aber in der damaligen 
Niederlage Englands blieb ein großer Unterſchied gegen die der 
früher befiegten Welt: und Willführherrfchaften. Die größten 
Männer des englifchen Parlaments waren zu aller Zeit gegen jede 
Befteuerung der Eolonien zum Vortheil des englifchen Schabes 
geweſen; fie hatten fic) des Aufftandes gefreut und feinen Sieg 
vorausgefagt. Das Parlament nahm frühzeitig ihre Meinung an 
_ und unternahm es nicht, den Krieg, wie Spanien feinen nieder 
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länbifchen, vereiwigen zu wollen. Dann aber ward England durch 
den Berluft feiner &olonien nicht, wie Frankreich beabfichtigt Hatte, 
gefchwächt, fo wenig wie durch Napoleons Feſtlandſperre; viel: 
mehr begann damals erft die volle Entfaltung der inneren Kräfte 
Englands und ihre verftänvige Pflege. Und was an feiner Han 
delögröße und der daraus gezogenen Staatsmacht den größeren 
Theil hatte, die Thätigkeit des Volfs, das Fonnte nicht durch 
Kriege befiegt werden, und ward durch die Freiheit Des Staates 
und des Handeld von Nordamerifa vielmehr geftärft. Dem alten 
Colonialfyftem war in dieſem Ausgange das Urtheil gefprochen. 
Die Losreißung der fpanifchen Colonien ward die natürliche Folge 
der nordamerifanifchen Befreiung. Die Irrthümer des herrichen- 
den Handelfoftemes wurden mehr und mehr erfannt und abgelegt. 
Der Freiheit des Verkehrs ward die erfte größere Bahn gebro⸗ 
chen, Die die folgenden Zeiten ebenfo fehr verfolgt haben, wie die 
Bahn der politifchen Freiheit, für die durd) die Gründung des 
neuen amerifanifchen Staates gleichfalls ganz neue Wege geöff: 
net waren. - 


Die äußere Unterftügung Frankreichs hat den Bereinigten Franzöffäe 
Staaten (eine Wendung, die man zu Ludwigs XIV. Zeiten nicht kudwig XIV. 
vermuthet hätte) zu ihrer Unabhängigkeit geholfen; die Einwir- 
fung der geiftigen Bewegung, die in Frankreich feit Ludwigs Re- 
gierung eingetreten war, half zu der innen Staatsordnung mit, 
die fih der neue Bundesftaat gab; dieſe beiden Thatfachen leite⸗ 
ten den völligen Umfturz der franzöftfchen Verfaſſung felber ein; 
eine Wendung die zu Ludwigs Zeit noch viel weniger wäre ge- 
ahnt worden. Auf dem Gebiete der materiellen Dinge war Das 
Werk mißrathen, das die Abjolutie ohne Entfefjelung der Bolfs- 
fraft auszuführen dachte; auf dem geiftigen Gebiete zerftörte fie 
fih felber, indem fie die Volkskraft wider Willen entfeflelte, un- 
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bedacht, daß hier in dem immateriellen Reiche der geiftige Trieb 
fehr leicht zu erregen und fehr ſchwer zu erſticken if. In den pro- 
teftantifchen Staaten ward die Nationalbildung ganz volfsthüm- 
lich vermittelt durch die Schulen, Auf dieſem Wege fchritt fie in 
Deutfchland von religiöfer zu wiflenfchaftlicher Aufklärung lang⸗ 
fam vor und die nationale Literatur reifte glanzlos unter der 
Theilnahme Aller. In Frankreich zog Ludwig XIV. die Literatur 
an den Hof und in feine Pflege als ein Mittel des Glanzes, das 
ihm zu feinem Kriegsruhme auch die Glorie des Befchügers der 
Mufen verleihen follte. Sie war als ein geiftiger Lurus des Ho— 
fes gemeint, ward aber unverfehens ein praftifches Werkzeug in 
der Hand des Volkes. Der Abfolutismus that hier ganz im 
Großen, was die Tyrannie der PBififtrativen mit ihrer Geiftes- 
pflege in Athen gethan Hatte: die ihre Herrfchaft begründeten 
zu einer Zeit, ald fie den dummgläubigen Athenern eine lebende 
Pallas zuführen fonnten, und fie verloren, da fchon ein fo freier 
Geiſt wie Aefchylus geboren war. Der Abfolutismus untergrub 
fein eignes Werf; und er that hierin etwas Aehnliches, wie das pro⸗ 
teftantifche Volk, als e8 fi im Anfange der kirchlichen Reformen 
mit den Fürften verband. Es Hatte für feine religiöfe Freiheit 
Schuß bei'dem Fürftenthume gefucht und fiel mit der Zeit unter 
die fürftliche Abfolutie. War dies ein Fehler, fo beging jest der 
Abfolutismus den ähnlichen und größeren. Er hatte von Anfang 
an, unter den erften Fürften die ſich dem Einfluffe des Vafallen- 


thums entziehen wollten, die Hülfe der Gebildeten gefuchtz er 


hatte den Geiftlichen und Rechtögelehrten den großen Einfluß 
im Staate lieber gegönnt, als dem Adel, der geiftigen Kraft mehr 
als dem großen Beſitz und den Waffen. Jetzt aber fchuf er durch 
die foftematifche Pflege der Literatur einen neuen Stand und in 
der Preffe eine neue Macht, die beide ihren Urfprung bald ver- 
gapen. Man ließ im Schaufpiel und Romane die Eorneille und 
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Fenelon republifanifhe Tugenden rühmen, aber im Volke zog 
man bald aus der frhönen Kunft die nügliche Anwendung und die 
Profa aus der Poefie. Man hatte die Schrift benupt, um die 
öffentliche Meinung in beftimmten Zweden zu bearbeiten, bald 
aber nahm die öffentliche Meinung felber die Schreiber in ihren 
Dienft. Der Geift der Neuerung, der auf dem politifchen Boden 
feine praktiſche Handhabe fand, bemädhtigte fich der Literatur, wo 
er eine unfaßbare unwiderſtehliche Gewalt übte. Bon den Höhe: 
ten Klafjien ausgegangen artete Dies geiftige Leben mit dem freien 
Sitten bald aus, und der glüdliche oder unglüdliche Leichtfinn 
des Hofes ließ das eine wuchern mit dem andern. Eine fühne Kri- 
tif warf ſich auf alle Gegenftände der Kirche und des Staats, und 
legte an die Berfchiedenheit der Bildung und des Lebens Das 
Maas einer einfacheren Natur, an die Zuftände des Regiments 
das Maas einer neuen Freiheit an. Im Religiöfen fprang man, 
wie um fich für die einmal verlorene Glaubensfreiheit zu rächen, 
plöglich vom Geiſtesdruck zu Freigeifterei, vom Aberglauben zu 
dem vollendetiten Sfepticismus über. Im Politiſchen hielt man 
fih an den Angriff des Königthums auf Die geiftliche und welt: 
liche Ariftofratie des Mittelalter an, und leitete aus dem, was 
von diefer Seite thatfählih aus Eigennutz geſchehen, oder in- 
ftinftiv aus den nothwendigen Veränderungen des. Staatslebeng 
erwachfen war, ein Syſtem demofratifcher Staatsverfaffung 
und die Grundfäge einer Staatsverwaltung ab, die den 
hierardhifchen und feudalen Ordnungen des Mittelalters zum 
erſtenmal mit einfichtigen Gründen entgegengejegt wurden. 

Wach diefen beiden Richtungen hin wirkten die politiichen 
Neuerungen der franzöfifchen Staatswiffenfhaft und praftijchen 
Pbilofophie verfchieden auf Regierungen und Volk, und verſchie⸗ 
den nach Oft und Welt. Zu dem Volke fprachen Die neuen Mei- 
nungen über Staasverfaffungen, zu den Regierungen die Lehren 
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über Staatöverwaltung; die erfleren machten ihre Wirkungen 
nad) Amerika hinüber, die letzteren faft an allen europäifchen Hö- 
fen. In Frankreich felber fehlugen beiderlei Wirkungen zufammen 
zu dem furchtbaren Ausbruch der Revolution von 1789. 


Neue Grund: Die erflärlichfte Wirkung, die Ludwigs XIV. glänzende Herr- 
— ſchaft auf die europäifchen Höfe machte, war, daß ſiezur Nachah⸗ 
mung feines Militärfyftems und feined Vergrößerungsftrebeng 
aufforderte. in Heer von 400,000 Mann, das Ludwig zulebt 

befaß, ein allbereites, ftehendes Heer, das nicht mehr weder von 

dem guten Willen der Lehnsheren, noch von der Bewilligung 
ftändifcher Unterhaltungsmittel abhängig war, Died war auf Der 

einen Seite ein fo ficheres Mittel der abfoluten Herrfchaft, und 

auf der anderen eine jo gefahrnrohende Macht für alle Staaten, 

daß dies Beifpiel dur Verführung und Nöthigung zur Nach— 
ahmung beftimmte. Im Often thürmten fih Militärftaaten auf 
Militärftaaten auf: DOefterreih, Preußen, Schweden, Rußland, 

Polen, Türkei, Staaten, die an rohen Maffen Ueberfluß hatten, 

in die noch kaum ein Strahl von der geiftigen Aufflärung, kaum 

eine Spur von dem bürgerlichen Gewerbfleiße aus dem Weften 
Europa's eingedrungen war. Der Staat trat hier aus dem feu- 

dalen Militärwefen heraus, nur um ein anderes, der unumfchräuf- 

ten Fürftengewalt günftigeres, für die Staatsentwidelung nod) 

‚ gefährlicheres an die Stelle zu fegen. Aber felbft in dieſen 
Staaten führte die Ueberſpannung des abfoluten Syftems aus fich 

felbft zu einem Gegengewichte. Das gefteigerte Heerwejen ver: 

langte gefteigerte Mittel und eine erhöhte Steuerfraft tm Volke. 

Dies nöthigte die Fürften, ſich feinen Intereffen zu widmen. Das 
Gedeihen der freien Weftftaaten machte fie lüftern nad) ven ähnli- 

chen Früchten des Gewerbfleißes und "des Handels. Die neuen 

- phufiofratifchen Staatslehren verfprachen ihrerfeitö den Aderbau 
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zum Hauptquell alles Rationalreichthums zu machen. Um da 
oder dorther Nuten zu ziehen, bevurfte e8 der Anregung der unte- 
ren Stände zur Selbftihätigfeit, und die Ausbreitung geiftiger 
Aufflärung ward ein Zweck faft aller Regierungen, zu deſſen Er- 
reichung die franzöflfche Literatur das Mittel entgegen brachte. 
Friedrich IT. bildet den Wendepunft in ver Zeit, wo dieſe men- 
ſchenfreundlichere Richtung mitten in den rohen Militärftaat hin⸗ 
eintrat. Er war gleichfam der legte unter den Fürften, der in dem 
militärifchen Eroberungsfufteme während des 30jährigen, norbi- 
chen, fpanifchen Erbfolgekrieges in feinen fchleflfchen Kriegen fort- 
fuhr, aber auch der erfte, der fich zu den Lehren der franzoͤſiſchen 
Philoſophie und Staatswiſſenſchaft offen bekannte und ſich die 
innere Wohlfahrt ſeines Volkes zum Ziele ſetzte. Durch dieſen 
Vorgang bildet er den Kern der europäifchen Geſchichte in der 
zweiten Hälfte des 18, Jahrh. Sein Beifpiel fand Nachahmung 
in Portugal unter Pombal's Verwaltung, in Spanien unter den 
Campomanes und Aranda, in Neapel unter TZanucri, in Tosrana 
unter Leopold, in Defterreich unter Sofeph II., in einer Reihe 
von Fleineren deutfchen Staaten, in Scandinavien, ja felbit in 
Rußland unter Catharina II. Verbeſſerung der Schulen und der 
Bolksbildung, Durchſicht der Gefebgebung, gleichmäßigere und 
georbnetere Verwaltung, Sorge für die öfonomifchen Zuftände, 
für Handel und Induftrie, für nüglichere Ausbeutung des Landes, 
für die Befreiung des Bodens und der Gewerbe von läftigen Be⸗ 
fhränfungen, gerechtere Befteuerung , Abftellung der Monopole, 
Verminderung der Vorrechte Einzelner zu Gunften der Rechte 
Aller, größere Gleichftelung der Stände, ein abermaliger Angriff 
auf die Refte des Feudalismus, dies waren die allgemeinen Rüd- 
ſichten, die bei den Reformen in allen jenen Staaten leiteten. 
Es ſchien als ob die Abfolutie jeßt zu dem Berwußtfein ihrer Auf- 
.gabe gefommen wäre, die Schule der Freiheit zu fein und der 


428 
Voͤlker Glück von oben herunter zu begründen, Was für die Ab⸗ 
folutie in ihren erften Anfängen im 15. Jahrhundert die Aufgabe 
war: den Stand der Gemeinen zu heben, um das Staatsganze 
zu erhalten gegen die aktive Gewalt des Adels und der Hierar⸗ 
hie, das war fie auch jeßt noch, nur in einem geringeren Grade: 
die unteren Stände emporzuheben, um die paffive Staatsichäd- 
lichfeit der oberen Stände, ihre Steuerfreiheiten und Vorrechte zu 
befeitigen oder weniger fühlbar zu machen. Diefe Vorrechte und 
Borurtheile ver höheren Stände wurden in dem Eifer der minifte- 
riellen und fürftlichen Reformen jener Zeiten wirklich, mehr oder 
minder fhonungslos, angegriffen. Wie weit dieſer Eifer ging, weift 
mehr ald Alles die Stellung eines Leopold und Joſeph IT. gegen 
den päbftlihen Stuhl aus, und die Aufhebung des Jeſuitenor⸗ 
dens, welche Die Bourbons ihm abzwangen. Sn allen proteftanti= 
ſchen Staaten nun, wo eine Öegenwirkung der Geiftlichkeit nicht 
Statt hatte, durfte man die Fühnen Neuerungen wagen. Das 
Bolt war langfam vorbereiter fie zu begreifen; und über Deutſch⸗ 
land Eonnte die höchfte Blüte der Kunft und Wiffenfchaft, des phi- 
Iofophifchen und religiöfen Freiſinns ausgebreitet, es Fonnte eine 
völlige Umgeftaltung der geiftigen und gefellfchaftlichen Zuftänve 
begründet werden, ohne weder Widerftand zu finden, noch Schaden 
zu ftiften. Uber in den Fatholifchen Landen frheiterten alle jene 
Verſuche an dem Widerftande der ungleich befeftigteren Macht von 
Adel und Prieftern, und an der ungleidy geringeren Vorbereitung 
des von ihnen gegängelten und unmündig gehaltenen Volkes. 
Dies war das Schidfal Joſephs IL. in Ungarn und Belgien, und 
der minifteriellen Reformen in Spanien, Portugal und Neapel. 
Auch in dem Fatholifchen Frankreich fchienen dieſelben Verfuche an 
demfelben Wiverftande der bevorrechteten Stände fcheitern zu 
folen. Zurgot war ganz auf demfelben Wege, Diefe Etände zu 
den Staatsleiftungen herbeizuziehen, Frohnden, Servitute, Brivi- 
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‚ legien zu tilgen, Handel und Induſtrie von den Schranken an den 
Landes- und Provinzgrängen zu befreien, durch freiere ftädtifche und 
provinzielle Einrichtungen den erftidten Bürgerfinn wieder zu weden, 
und von da fortichreitend Die ftändifche Verfaſſung wieder herzuftellen. 
Die Gegenwirkung der höheren Stände, die unter diefen Maas- 
regeln leiden follten, ftürzte das reformirende Miniftertum, wie es 
in allen jenen Fatholifchen Landen gefchehen war. Aber hier flürzte 
der König mit, der es fallen ließ, und die alte Berfaffung, an der 
es gefcheitert war. Das franzöftiche Volk ſchied fid) feindlich von 
- feinen oberen Ständen, ftatt ſich länger von ihnen leiten und 
draden zu lafien. Das goldene Zeitalter, das auf dem ebenen 
Wege der Reform von oben erwartet war, ſchlug in die Periode 
einer furchtbaren Revolution von unten um. Die gemachten 
Erfahrungen ſchienen zu beweifen, daß felbft die allmähligen Re- 
formen nicht Durchgefegt werden Fönnten ohne den Selbftwillen 
des Volks und ohne die Kraft, die in dieſem Willen gelegen war ; 
daß jo große Dpfer dem Staate von feinen herrfchennen Gewal- 
ten nicht gebracht werden ohne gewaltfame Röthigung. Der Geift 
der Gefchichte brady fich in Frankreich. Der freie Geift des Prote- 
ftantismus, der in die romanifchen Völfer auf dem graden Wege 
der Religionsreform nicht hatte eindringen können, drang jetzt auf 
dem Umwege der Literatur ein und rüdte zunächft in Frankreich 
auf daſſelbe Ziel hin, zu dem man in den freien germanifchen 
Staaten unter Religionsfämpfen gelangt war: die nationale 
Ihätigfeit und Freiheit auf dem politifchen Gebiete zu entwideln. 
Die Völker follten hinfort vollenden, was die Zürften begonnen 
hatten; nicht allein für das Volk follte gehandelt werden, fondern 
auch durch das Volk; nicht nach Theorien folten die Nationen 
beglüdt werden, fondern nad ihrem eigenen Willen zu ihrer eige- 
nen Zufriedenheit, worin das Höchfte gelegen ift was der Staat 
überhaupt erlangen kann. Es follten VBolfsreformen an die Stelle 
Gervinus, Einleitung. 9 
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der fürftlichen treten, Selbftregierung an die Stelle der Bevormun⸗ 
dung und des Volfes eigene Gefeßgebung an die Stelle der Tö- 
niglichen Allmadıt. Der Unterfchied fpricht fih in dem Einen 
Worte aus: an die Stelle der. Berbefferung der Verwaltung follte 
eine Veränderung der Verfaffung treten. Dazu fehien die durch⸗ 
greifende Gewalt des Volkes unentbehrlih. Denn daß es je 
moͤglich fei, aus der unumfchränften Monarchie einen dauernden 
und aufrichtigen Uebergang zur verfaffungsmäßigen zu machen, 
daß es einen Föniglichen Weg zur Volföfreiheit gebe, dafür hat 
noch feine Erfahrung ein Beifpiel geliefert. Die wohlmeinenpften - 
monarchiſchen Staatöverbefjerer haben ſich immer auf Zugeftänd- 
niſſe in der Verwaltung befchränft, und das Volk hat für fie, 
ohne eine Berfaffung, nie eine Bürgfchaft gehabt. Kein einziger 
Fürft, der damals die verwegenften Umgeftaltungen angriff, legte 
Hand an eine Berfaffung. Friedrich IE. bewunderte den Qudfer- 
ftaat in Penfolvanien und gönnte Neufchatel feine Freiheiten, 
ohne den Schatten eines Gedankens zu haben, feinem Volke die 
ähnlichen Freiheiten auch nur vorzubereiten. Und als in Frank⸗ 
reich und Polen Berfaffungsveränderungen bezwedt und gemacht 
murden, verſchwur ſich das Buͤndniß der Fürften wider Beide. 


Iren Den Berwaltungsreformen der Fürften"gingen in der fran- 
mn 9° zöfifchen Literatur die öfonomifchen Syſteme der Staatswiffen- 
Verfaſſing. haft zur Seite, dem revolutionären Drang des Volks nad) Ver: 
fafliungsänderung die kühnen Lehren einer freieren Staatsphilofo- 
phie, die nach politischen Neugeftaltungen in der Zukunft vordrang. 
Machiavelli hatte zu feiner Zeit den feudalen Schäven des 
Staat gegenüber die Abhülfe in einem vorübergehenden ftaate- 
und volfsfinnigen Abjolutismus gefucht. Die gröberen biefer 
Schäden hatte der Abfolutismus wirklich abgeftellt, die feineren 


Refte waren geblieben. Aber neben diefem erften Uebel war die 
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Abfolutie ein zweites größeres geworden, weil fie von dem Stante- 
zweck auf die perfönlichen Zwecke übergeglitten war, ihre Gewalt 
verewigt, ihre einheitliche Gentralifation überfpannt, und fo in 
den Staat Zerrüttung und zwifchen die Zuftände Des Lebens und 
die Anfprüche der Bildung einen grellen Widerſpruch gebracht 
hatte. Gegen dieſe Gebrechen kehrten fih Montesquieu und Rouf: 
feau in ganz entgegengefegterWeife. Montesquieu fah ven Haupt: 
ſchaden in den Reften des Lehenftaates, der allen vaterländiſchen 
Sinn untergraben hatte. Nach einer befieren Staatsordnung 
ſuchend blidte er ritfwärts in die Vergangenheit auf die alt = ger= 
manifche Verfaffung zurüd, die ihm in der Feudalordnung aus: 
geartet, in der englifchen Verfafjung mitfammt dem verlorenen 
Staatsfinne der alten Welt vollendeter hergeftellt fchien. Dieſe 
Berfaffung empfahl daher Montesquieu in einem Werke von ganz 
wiffenfchaftlicher Natur, das nur wenigen Gebilveten zugänglid) 
war. Er fprach ſich darin ſchonend und furchtſam aus: er wolle 
denfen lehren, weil er nicht Alles jagen dürfe; er wolle, indem er 
eine freie Verfaſſung lobe, die beftehende nicht tadeln; ja er finde 
das Uebermaas der Bernunft und Freiheit nicht einmal wünſchens⸗ 
werth, weil der Menfch fich überall in der Mitte befier bewege als 
in den äußerften Enden. Gerade alles dieſes, was Montesquieu 
nicht wollte, that dann Rouffeau defto greller ; und von dem was 
Montesquien wollte und lehrte, lehrte Rouffeau das gerade Ge: 
gentheil. Er predigte das Außerfte Maaß der Freiheit, und die 
Erfahrung galt ihm nichts gegen die Forderungen, Die Die Ver: 
nunft an das Staatöleben erhob. Und dieß predigte er, an Alle 
gerichtet, in einer Allen faßlihen Weife und in einem offenen 
Kampfe gegen alles Beſtehende. Er fah den Hauptichaden in der 
dauernd gewordenen Tyrannie, nicht in den Feudalreften. Er 
empörte fih gegen die Saumaife und Grotius, die den Despotis⸗ 
mus in ein Syftem gebracht hatten und er fegte gegen ihre Theorie 
9* 
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von der Sclaverei und dem Thierwerth des Menfchen die Lehre 
von den unveräußerlihen Menjchenrechten. Die Iutherifche Lehre 
des leidenden Gehorfams, daß Gott die böfen Könige in feinem 
Zorn zur Strafe jhide, verhöhnte er auf dem politifchen Boden: 
man wiſſe, daß man einen fihlechten Regenten tragen müfle, es 
handele fih darum einen guten zu finden; es fei gut, wenn fich 
ein Volk einem Stärfern unterwerfe, wenn es die Gewalt ab- 
werfe fei ed befier. Der Genfer Calvinismus ſprach aus dieſen 
Sätzen. Die politifhe Revolution follte jegt aus dieſer Zu: 
fluchtftätte des freien frangöfifchen Geiftes gepredigt werben, wie 
einft die religiöfe Reform. Es waren alte calviniftifche Staats- 
lehren, die Rouſſeau's Gevanfenfyfteme zu Grunde lagen. So 
hatte ſchon Junius Brutus (Languet) um 1577 die Gefege in 
Kraft eines ftilfchweigenden natürlichen Vertrags höher als den 
fürftlichen Willen geftellt und das Volf befugt erklärt, die Herr- 
fhaft des Gefetzes zu erzwingen, weil das Volf den Staat aus⸗ 
mache und nicht der König. So hatte ſchon Milton der Menſchen 
und Völker Recht auf Freiheit für angeboren und unveräußerlich 
erflärt. So war ſchon in dem calviniftifchen Recht der Gemeinde, 
das religiöfe Gefeh auszulegen, praktiſch der politifche Grundſatz 
der Volksgeſetzgebung, der Volksherrſchaft gelegen. In diefen 
nämlichen Ideen arbeitete Rouffeau. Er mwüthete gegen die Un 
natur, daß der Mann einer zufälligen Geburt als Erbfönig über 
ein Volk gebieten, daß Kinder die Greife und Wenige die Vielen 
regieren follten. Er feste gegen die hierarchiſche Staatslehre eine 
naturrechtliche, gegen die theologifche Grille von der Göttlichkeit 
der Monarchie die juriftifche Fiction von dem Geſellſchaftsvertrag. 
Sollte die Offenbarung auf die Monarchie weifen, fo wies er mit 
der Vernunft und dem natürlichen Rechte auf die Volksherrſchaft. 
Er haßte daher die englifche Verfaffung, die Montesquieu prieß. 
Sein Ideal einer Staatsform war das urdeutiche, das in der 
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‚Schweiz, in Amerifa und Niederland verwirklicht war, die kleinen 
Demofratien. Die Kluft zwifchen dem Zuftande aller großen Staaten 
in Europa und feinen Ideen ftörte ihn nicht. Der Gedanfe überwog 
ihm alles Wirkliche und Beftehende und er traute darauf, daß Die 
Zufunft mit Gegenwart und Vergangenheit fertig werden würde. 
Das verjährte Unrecht galt ihm nichts vor dem unveräußerlichen 
Urrecht; und er wies unbedenklich das Volk auf feine Kraft, 
dieß fein Recht geltend zu machen. Hier lag die ungeheure Ge- 
walt feiner Lehren. Die Idee eines Geſellſchaftsvertrags, als 
eines urfprünglichen Ausgangspunfts des Staates, ift nichts als 
eine neue Vorfpiegelung an der Stelle von anderen alten. Sieht 
man aber auf die einzelnen Zeitpunfte, wo ein politifch reis 
fes Volk eine willführliche Herrfchaft nicht länger dulden will, 
fo ift jene Revolution eine Beftätigung der Roufjeau’fchen Säge, 
und diefe Säge find eine Standarte für jeve Revolution. Der 
Staat beginnt nicht, aber er ift auf feiner Spige in dem Stadium 
der Volksherrſchaft; am Urfprung der Staaten gibt es Geſell⸗ 
fchaftöverträge und Volksherrſchaft höchftens in Pflanzlänvern, 
die die Ableger politifch reifender Staaten find. Und fichtlich hat 
das Vorbild der nordamerifanifchen Zuftände auch auf Rouſſeau's 
Anfichten gewirkt; er nahm die thatfächlichen Ausnahmsverhält- 
niffe dort zur Grundlage feiner Lehre und dieſe Lehre wirkte als 
eine allgemein gültige Regel nach Amerifa zurüd. Denn der ganze 
Geiſt der Zeit, der dieffeits und jenfeits des Weltmeerd über den 
außerorventlichften politifchen Ereigniflen brütete, war von Rouffeau 
in einem merkwürdigen Jnftinkte vorausgenommen. Man weiß, 
wie fich bald die Thatfachen in Corſica, in Genf, in Polen mit 
feinen Lehrfägen die Hand reichten. Man hat die fchlagenden 
Aehnlichkeiten zwifchen dem Verlaufe der franzöftfchen Revolution 
und feiner Lehre aufgeftellt. Der Kampf der nationalen und welt- 
bürgerlichen Ideen, die jene Zeiten bewegten, fpiegelt fich in den. 


13% 


fharfen Widerfprüchen feiner eigenen Lehre und in dem Wechfel. 
feiner Zu= und Abneigungen ab. Und in der amerifanifchen Ver: 
fafjung erfchienen Rouſſeau's Ideen praktiſch geworden als die, 
Grundſätze eines neuen Staatsrechts. 


auntverfeller Das Zufammentreffen diefer neuen Staatslehren mit ihrer 


neuen Frei⸗ 
heits prin⸗ 


Verwirklichung ſeit der Unabhaͤngigkeit der Colonien in Amerika 


feanyöfifeben befchleunigte den Rückſchlag Der Freiheitsbewegungen aus der 
— neuen in die alte Welt zurück. Man hatte von Amerika aus ſtets 
raxis. 


nur materielle Rückwirkungen auf Europa erwartet, jetzt zeigten 
ſich die moraliſch-politiſchen als die größeren. Und deſſen waren 
ſich die früheſten Einwanderer im 17. Jahrhundert zum Theil 
ſchon bewußt, daß ſie mit ihren republikaniſchen Ordnungen allen 
Völkern ein Beiſpiel ſein würden. Dieſe Vorausſicht hat ſich als 
richtig bewährt, ſelbſt ehe noch das überraſchende Gedeihen des 
neuen Staates dazu mitwirkte. Reiz und Wirkungskraft lag alſo 
in der bloßen Verfaſſung an ſich, und ihre ſchnellen Erfolge erklaͤ— 
ren fich aus der mit der Zeit mehr gereiften und verbreiteten politi« 
fchen Bildung. Der Reiz der Verfaffung lag in ihrer großen Frei: 
heit, ihrer ſchlichten Bernünftigfeit und Natürlichkeit, ihrer Grund: 
jäglichfeit und Folgerichtigfeit, in ihrer Anwendbarkeit auf alle 
Bölfer, die mit ihren gegenwärtigen Zuftänden zerfallen waren 
und unter den Einrichtungen aus ihrer Vergangenheit nichts Er- 
haltungswürdiges entdeckten. Dieß war der Bunft, wo die Wir: 


kungen der amerifanifchen Berfaffung in Kraft ihrer Grundjäglich- 


feit eine ftärkfte Handhabe fanden. Bisher war in allen freiheit: 
lichen Bewegungen von befonderen Rechten und Sreibeiten Die Rede 
gewefen. In der Bezeichnung felbft lag der Begriff einer ungenü- 
genden Ausnahme von: einer herrfchenden Unfreiheit. Und in 
einem Lande wie Frankreich waren felbft jene einzelnen Freiheiten 
bis zur Vergeffenheit verloren; die unvergeffenen waren unvolls 
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kommen und nicht zurüdbegehrt. In Amerika aber ward num ein 
gleiches Recht begründet, nicht als ein pofitives, wie ein ‘Privat: 
eigenthum erworbeneg, jondern als ein angeborenes, natürliches, 
vom Gefeg und Herfommen unabhängiges Recht. Es ward eine 
allgemeine Freiheit verfündet, nicht ald eine gefchichtliche That: 
fahe, fondern als eine Idee. Man knüpfte die politifchen For⸗ 
derungen nicht mehr an beſtehende Verhältniffe, noch an religiöfe 
Säge an; man begründete fie mit dem felbftändigen politifchen 
Gedanken und richtete fie an eine Menfchheit, die in Folge der 
geiftigen Erwedung des Jahrhunderts politifch zu denken begon- 
nen hatte. Dan ftellte den Staatögefeben leitende Bernunftfähe 
voraus, die allgültig waren; man bezeichnete einen gewiſſen Geift 
der Freiheit und Menfchlichfeit, der, von allen befonderen Ver⸗ 
haͤltniſſen abſehend, jede befondere Gefepgebung als allgemeiner 
Grundfag voraus beftimmen follte. Diefe beiden Eigenfchaften 
des Idealismus und Univerfalismus, jene Bewußtheit des politis 
ſchen Gedanfens und feine Allgemeingültigfeit, waren es, die 
ſeitdem eine gänzliche Veränderung in den politifchen Zuftänden 
und Bildungen der Welt bewirkt haben, indem fie ftufenweife Die 
Bölfer politifch emancipirten, ven Geift und die Kraft ausbreite- 
ten, der die amerifanifche Revolution felber erzeugte, die Theil- 
nahme der Vielen an ihren ftaatlichen Interefien und Schidfalen 
erweckten. Die ſurchtbare Gewalt, die in jenen beiden Eigenſchaf⸗ 
ten der amerikaniſchen Staatsgrundſätze gelegen war, empfand man 
nicht ſogleich. Erſt als ſie ihre erſten Wirkungen in Frankreich 
machten, als dort dieſelbe Bewußtheit und Allgemeinheit der poli- 
tifchen Ziele hervortrat, als die Männer von 1789 ihre Revolu- 
tion als einen Schritt zur Befreiung von ganz Europa, als ein 
Denkmal errichtet zur Belehrung der ganzen Menfchheit priefen, 
erft da zitterten die Anhänger des Alten in England, die nody kurz 
zuvor der amerikaniſchen Sreiheit das Wort gefprochen hatten. | 
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Bon da an jchloffen fich die Kabinette in volfsfeindliche Verbin: 
dungen zufammen und befämpften mit einer ganz tendentiären Bo- 
litif die neuen Grundfäge der gefellfchaftlichen Organifation, wie 
man früher Kriege gegen kirchliche Befennniffe geführt hatte, Am 
beftimmteften hat damals Gent den völligen Umſchwung geahnt, 
der in Kraft diefes neuen Geiftes in dem. ganzen Charakter der 
Geſchichte eintreten müſſe. Er fah, daß in allen früheren Revolu⸗ 
tionen in Deutfchland, Holland, England nur ganz nationale, 
örtliche, befondere Zwede, und felbft dieſe ohne Klare Bewußtheit, 
angeftrebt wurden, während diefe Revolutionen in Amerifa und 
Stanfreich ganz univerfell, in Beweggründen, Zweden, Grund: 
fägen auf alle Zeiten und Völker anwendbar feien. Darin fah er 
ihre Kraft und Bedeutung gelegen, und in der Bewußtheit ihrer 
Zwede die dauernde Gefahr: denn dieſe überlebte die Revolution 
felbft, vererbte fi auf die Maffen und ward ein Gemeingut der 
Welt. 


—E Bei der Ueberwanderung der amerikaniſchen Freiheit nach 


on Were Frankreich bewährte fich ihr univerfeller Charakter gleich in dem 
nad Suropa- ſtaͤrkſten Maaße. Der Zug aller ftaatlichen und religiöfen Freiheit, 
der fich bisher nur unter germanifch-proteftantifchen Völkern von 
Oft nach Welt bewegte, ftemmte fi in Amerifa an einer natür- 
lichen Graͤnze und fprang nun von Weſt nach Oft zurüd. Die po- 
litiſche Idee Hatte fich in Amerika von der religiöfen Beimifchung 
gelöft, ja fte hatte fi unter dem dortigen reinen Demoftatismus, 
unter dem die Glieder aller Nationen gleich befriedigt lebten, felbft 
von nationalen Befchränfungen frei gemacht. Die germanifch-pro- 
teftantifche Befonderheit war nicht länger eine Bedingung ihres 
Meiterwirfens. Sie eroberte bei ihrer Rüdmwendung zuerft das 
größte der Fatholifchen und romaniſchen Völker. Eine ganz neue 
Welt war ihr damit zum Spielraume geöffnet. Wie einft der orien- 
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talifche Despotismus den Anftoß zu den abfolutiftiichen Orbnun- 
gen in Europa gegeben, fo begann jest die im Occident zur Herr: 
haft gefommene Demokratie ihre Wirkungen in der entgegenge: 
festen Richtung auszuüben. 


- Sollte der Verfall der romanifchen Völfer noch einmal von Brangöfifche 
neuem Gedeihen erfeßt werden, jo founte Frankreich allein mit dem 
Beifpielevorangehen, das von den neueren freiheitlichen Regungen 
früher wenigftens berührt war, das fo eben eine große geiftigeRe: 
volution durchgemacht hatte, das durch feine Berührungen mit 
England zu einem fteten politifchen Wetteifer gefpornt war. Die 
Gefahr, der Frankreich im 18. Jahrhundert entgegen ging, war, 
daß es in dieſelbe politifche Schlaffucht, in dieſelbe moralifche 
Berfumpfung verfallen werde, wodurch Stalien und Spanien alle 
äußere Macht und alles innere felbftändige Leben verloren hatten. 
Sranfreich fah den unermeßlichen Vorfprung vor fi, den ihm. 
England abgewann durch die freie Bewegung in feinem Staate, 
durch das felbftthätige und fortfchreitende Weſen, das diefe dem 
Nationalcharakter aufprüdte. Es mußte nothwendig ftreben,, bie 
Hülfsmittel und Kräfte auch fich eigen zu machen, die aus der 
Theilnahme des Volks an der Staatsleitung entfpringen. Es war 
daher ein richtiger, noch mehr nationaler als ariftofratifcher In⸗ 
ftinft, der den Engländern wie Pitt einen fo unverhohlenen Haß 
gegen die franzöftfche Staatsveränderung einflößte, Sie fürchteten 
die verjüngende Kraft, die Frankreich aus einer ähnlichen Verfaſ⸗ 
fung ziehen würde, wie ihre englifche war; und Pitt tröftete ſich 
daher gern damit, daß die Bourbons die Früchte einer folchen 
Ordnung doch nicht zu pflüden wiffen würden. Yür den Englän- 
der lag, vollends am Anfang der Revolution, dieſe Vorftellung 
allein nahe, daß fich Branfreich die von Montesquieu fo fehr 
empfohlene englifche Verfaffung geben würde. Die Beforgniß, daß 
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die amerifanifche hier Boden faſſen könne, daß Rouffeau und nicht 
Montesquieu Recht behalten werde, veränderte fich bei den Aus: 
ſchweifungen der Republik und verſchwand feit Napoleons Dictatur. 
Auch ſchien es widerfinnig, die Ordnungen jenes Jugendſtaates 
auf ein hinfälliges Alter, die einfache Sitte der Freiheit auf eine 
überfpannte Eivilifation, die Gleichheit auf eine Geſellſchaft üher- 
tragen zu wollen, in der noch fo viel Unterfchied war. Es fihien 
undenfbar, daß man fich fo vieler Einrichtungen und Kräfte im 
Staate begeben wolle, aus deren Erhaltung England fo großen 
Bortheil gezogen. Aber diefe Einrichtungen und Kräfte hatten in 
Frankreich nicht die wohlthätige Wirkung im Staate bewährt, Die 
allein in England ihre Erhaltung möglich gemacht hatte. Wie 
[odend waren dem Franzoſen Die neuen Staatötheorien feiner Lite: 
ratur gegen die alten Staatseinrichtungen, die ihn befchämten und 
drüdten! wie geneigt machte ihn Die Vergleichung beider zum völli⸗ 
gen Umfturz des veralteten Zuftandes! Frankreich hatte eine innere 
Derfaffungsgefchichte, aber eine leidige. Es hatte Formen, aber 
abgenugte. Es hatte Ueberlieferungen, aber verhaßte. Das Kö- 
nigthum war hier eine dauernde Despotie geworden, die Militär: 
macht ihre Stüge. Die ftändifchen Rechte waren feit 200 Jahren 
verloren, Die Provinzialeinrichtungen waren ohne Zufammenhang _ 
und Plan. Das Bürgerthum, der öfonomifc, wichtigfte Theil der 
Geſellſchaft, war ohne Vertretung. Die Ariftofratie war der fteuer- 
freie Befier von mehr als der Hälfte des franzöfifchen Bodens, 
der Bedrücker der rechtlofen Menge; dabei in politifcher Bedeutung 
ein hinfterbender Körper, der fih nachher in der berühmten Auguft: 
nacht (ein in England ganz undenkbarer Schritt) vollends felber 
töbtete. Dieß waren die Zuftände, an denen der Reformverſuch 
ver Turgot und Malesherbes gejcheitert war, die aber durch jene 
innere Revolution in den Beiftern längft untergraben waren, unter 
der alles Vorurtheil erfchüttert und die überfommene Achtung vor 
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beftehenden Dingen längft vertilgt worden war. Es war daher 
nicht denkbar, daß hier mit fo verwittertem Materiale ein Eonftitu- 
. tioneller Staatebau in fo leichter Mühe ausgeführt werde Fönnte 
wie in England, in einer Zeit wo das Königthum langeher durch 
die Einebenung der Geſellſchaft, und die Literatur durch ihren 
freiſinnigen Gegenſchlag gegen allen Regierungsdruck den öffent⸗ 
lichen Geiſt angefangen hatten zu demokratiſtren. Es war aber 
eben fo wenig denkbar, daß dieſer demokratiſche Geiſt mit fo Teich» 
ter Mühe, wie in Amerika gefchehen war, die alte Gefellfchaft und 
ihre Ordnungen überwunden hätte. Denn immer waren Diele 
Ordnungen da; und was die Amerikaner in England hinter ſich 
gelafien hatten, follte hier im Raume abgeftoßen werben. Dieb in 
einem erften Anlaufe zu erreichen, vermochte felbft die Schredens- 
herrſchaft nur vorübergehend. Hätte ſich Frankreich in feiner Re: 
volution für Eine der beiden Verfaſſungen, die englifche oder 
amerifanifche, feft und beftimmt entfcheiden können, fo war für 
die Fünftige Herrfchaft diefer Verfaffung in Europa ein guoßer 
Ausſchlag gegeben. Die Sache der Freiheit war in Frankreich und 
in dem Welttheile geſichert. Es war dann jenes Dreied freier 
Staaten im Weften gebildet, das Fox für ein unüberwindliches 
Bollwerf gegen ven Despotismus anfah. Dieje Entſcheidung aber 
war in Franfreih unmöglih. Die eigenthüntliche Schwanfung 
diefes Staates zwifchen proteftantiichen und fatholifchen, germa⸗ 
nifchen und romaniſchen, freien und despotifchen Elementen, auf 
die wir in feiner ganzen Gefchichte hindeuteten, machte ſich auch in 
diefer großen Krife wieder geltend. 


Dies Schwanfen zeigte ſich nicht etwa in jenen rafchen Ueber: Unfigjerfeil 


gängen, die die Revolution durchlief, von der unumjchränften zur Verfaflungen 


in Sranfreich 


befchränften Monarchie, von da zur Republif und von da durch 
Dligarchie und Abfolutie zurüd zur Eonftitutionellen Monardie. 
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Denn diefe befchleunigte Bewegung durch alle gefchichtlichen Ent- 
widelungsftufen hindurch, dieß rafhe Umlaufen (Revolviren) 
durch den ganzen Kreis eines Staatslebens Tiegt im Begriff und 
MWefen jeder Revolution, wie es in dem Wort und Ausdruck 
liegt. Auch in England hatte diefer felbe Kreislauf Statt; doch 
wies dort die Bolfsnatur in allen Phaſen der Revolution mit Be: 
fiimmtheit auf die Eine herfömmliche Tonftitutionelle Staatsform 
zurück, von der fich die Abfolutie nicht ganz losſagte, für die fich 
währenn der Republif die ‘Protefte vieler Einzelner und eine Reihe 
von Auflehnungen ausfprachen, zu der das Haupt der Republif 
felber freiwillig ſich zurückwandte, die die Nation zulebt in ein- 
träcdhtiger und ausdauernder Neigung wieder ergriff. Jenes charak⸗ 
teriftifche Schwanfen des franzöfifchen Volkes zeigte fich vielmehr 
darin, daß weder dieſe inftinftive Vorliebe für Eine beftimmte 
Berfaffungsform fich im Verlaufe der Revolution, over an ihrem 
Ende, oder in ihrer Fortfegung fund gab, noch daß die verfchie- 
denen Verfaffungsformen, die man verfuchte, je in fidy rein und 
folgerichtig ausgeführt wurden. Dieß ift am auffallenpften in ver 
'zuerft verfuchten Geftaltung eines Fonftitutionellen Staates (Ber: 
faffung von 1791). Der Hauptdegriff einer gemifchten Verfaffung 


_ warb dabei ganz aus den Augen verloren. Das Bürgerthum hatte 


ſich politifche Rechte erobert, nur um fie fogleich zu mißbrauchen. 
Statt daß es wie in England die nöthigften monarchiſchen Rechte 
fhonte und fich den oberen Ständen nur ald gleichberechtigt zur 
Seite ftellte, wurden jene königlichen Vorrechte fo gut wie ver: 
nichtet, aller Adel und Pairfchaft aber, jede erbliche Unterfchei- 
dung der Stände und alle Privilegien mit Einem Schlage abge: 


ſchafft. Indem aber der dritte Stand auf diefe Weife nad) oben 


hin ganz demokratiſch alen Ständeunterfchled und Vorrechte auf: 
zubeben ſchien, fchied er felbft wieder nach unten hin ganz arifto- 
fratifch einen vierten, politifch rechtlofen Stand, der fogenann- 
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ten Baflivbürger, aus und ſchuf ſich felber ein neues Vorrecht. In 
Diefem Widerfpruche konnte das Bürgerthum wenigitend vefto 
folgerichtiger auf feine Alleinherrfchaft bedacht fcheinen. Auch dieß 
war nur Schein. In der Einleitung der Verfaffung von 1791 ift 
der Grundfaß der Volfsherrfchaft, der Theilnahme Aller an dem - 
Ausſpruch des allgemeinen Willens, ausdrücklich feftgeftellt und fait 
alle wefentlichen Confequenzen einer ganz demokratiſchen Ordnung 
waren in die Verfaffung eingegangen. Das Bürgerthum fchuf ſich 
daher oder begünftigte feinen natürlichen Gegner von unten, den 
vierten Stand, indem es fich gleichzeitig nach oben jeder Stübe 
beraubte und den Adel zur Auswanderung , die Geiftlichen in die 
Widerfeglichfeit, den König zur Flucht trieb. So zerftörte die fon- 
ftitutionelle Staatsform, die überall der Zeit und des guten Wil- 
lens aller Theile zu ihrer Ausbildung bedarf, in diefer rafchleben« 
den Periode und dieſem zerriffenen Volke durch innere Wider: 
fprüche ſich ſelber. Aber auch die viel einfacheren Staatsformen, 
unter denen man hierauf wechfelte, litten an dem gleichen inneren 
Zwieipalt. Der vierte Stand erflegte in feiner Revolution die 
Berfaffung von 1793, die Republik, das allgemeine Stimmrecht, 
die vollendete politifche Gleichheit der Gefelfhaft, die Volks⸗ 
gewalt ohne Gränze, die Zuftände der amerifanifchen Demokratie. 
Statt daß aber diefes individualiftifche Prinzip folgerichtig (wie in 
Rouſſeau's Theorie und in aller demofratifchen Praxis) zu einer . 
Selbftändigfeit, zur Selbitregierung der natürlichen Theile des 
Staates hätte führen follen, wurde jeder föderaliftifche Gedanke, 
wenn er je ernftlich gefaßt war, in feiner Entftehung unter dem 
Uebergewicht der Hauptftadt erftidt. Die Republik wetteiferte mit 
dem Abfolutismus in der Uebertreibung der Eentralifation des 
Regiments nicht nur, fondern aud) der Verwaltung, und erhielt 
dadurch dem Despotismus einen bereiteten Boden. Und wie dann 
Bonaparte die Abfolutie Ludwigs XIV. zurüdführte, einen Mill: 
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tärftaat mit einem neuen 2ehenadel gründete und ein Univerſal⸗ 
reich herſtellte, hielt dieſer ftärffte und eigenmächtigfte aller Gewalt: 
berrfcher wieder den innerften republifanifchen Kern der Revolution 
feft und ftärfte ihre mächtigfte Triebfeder, indem er dem franzöfl- 
fhen Genius folgend die Gleichheit hegte und pflegte und wefent- 
(ich demofratifche Beftimmungen in feine Gefeggebung aufnahm ; 
und dieß hielt wieder den Weg offen zur Demokratie zurüd. Wenn 
dies Schwanfen zwiſchen ganz entgegengefeßten Richtungen und 
die Neigung zu Ertremen in dem Rationaldyarakter der Franzofen 
eine Nahrung fand, fo ift e8 doch gerecht zu fagen, daß die äußeren 
Berhältnifie auch in Diefen Zeiten wieder Das Wefentlichfte thaten, 
Frankreich in diefe Extreme zu nöthigen. Die ifolitte Lage Eng- 
lands hat nicht allein ihr Theil an feinem Glück, fondern auch an 
der Weisheit feiner Berfaffung und an der maasvollen Befonnen- 
heit des Volfscharafters; feinem Volke des Feftlandes ift der Weg 
zu diefer Eigenfchaft und ihren Folgen fo leicht gemadjt worden. 
Wie Frankreich im 16. Jahrhunderte durch Spaniens drohende 
Größe auf den Weg zur, möglichft ftarfen Staats-Einheit zurüd- 
genöthigt wurde, jo fam es während der Revolution wiederholt 
zu ſolchen Gefahren, wo die Einheit immer wieder für das erfte 
Staatsgut gelten mußte. Gerade aber die gemäßigteren Orbnun- 
gen, die fonftitutionelle Monarchie Ludwigs XVI. und das Diref- 
tortum, zeigten ſich zweimal nicht willig oder nicht ftarf genug, 
dem furdhtbaren Bunde der europäifchen Fürften zu begegnen. Es 
bedurfte zuerft der Schrediensherrfchaft des Wohlfahrtausfchufles, 
um die Kräfte der ganzen Nation wirkſam zu verfammlen, und 
fpäter des Univerfalftants und der Militär Despotie, um Die 
großen Staaten des Oftens mit ihren eigenen Waffen zu fchlagen. 
Wirkungen 
—* Fe Bon der Zeit des Gonfulats an war voraudzufehen, Daß das 
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augen. Werk der franzöfifchen Staatsveränderung, überfchnell aufgebaut 
Eh - 
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und vorſchnell umgeſtuͤrzt, noch einmal muͤſſe aufgenommen wer- 
den, um es langſam und mit Reife hinauszuführen. Die Revolu⸗ 
tion hatte in ihren erften Stadien Einrichtungen gefchaffen, die 
damals wieder zerfielen, aber die gefunden Grundfäge der Bewe- 
gung blieben zurück; fte durften auf die Länge hin weder von dem 
großen Eroberer, der für die untergehende Freiheit mit Macht und 
Ruhm entfhädigte, noch von einer plumpen Reftauration, nod) 
von ihrer feineren Fortfegung verlegt werden, ohne daß es fich mit 
der Zeit gerächt und zur Wiederherftellung der beftrittenen Freihei- 
ten geführt hätte; und auch fünftig wird die gleiche Verlegung zu 
dem gleichen Rüdichlage führen. Selbſt aber damals, als die erften 
übereilten Früchte der Revolution vorzeitig abftelen, geſchah dieß 
nicht, ohne für die gleichen Früchte den Samen über Franfreich 
hinaus auf fremden Boden auszuwerfen; und Franfreich fchien 
beftimmt, die Frucht, die e8 aus feinen Inneren Kämpfen allein 
hätte ziehen können, in den Welttheil als Saat auszuftreuen. Das 
für that Napoleon felbft das Außerordentlichfte, gerade während 
er das Werk der Revolution in Frankreich felber zu zerftören 
ſchien. Despot nad) innen, ift er nad) außen der gefährlichfte Re⸗ 
volutionär geworden, und dafür fahen ihn Oeſterreichs Staats- 
männer immer an, ſelbſt ald er am fchärfften auf Die Wege des 
legitimen Monarchismus einlenfte. Er feftigte die Ideen der Re⸗ 
volution dadurd), Daß er nur das Haltbarfte und Nutzbarſte daraus 
verwirflichte und ausbreitete, mit Maas und Ordnung, und von 
oben herab. Er hatte die Unaufhaltfamfeit entfeffelter Völker ken⸗ 
nen gelernt, und er- führte auf den Weg der Geſchichte vor 20 bis 

30 Jahren zurüd, indem-er, den Lauf der Revolution unterbres 
hend, die fürftlichen Reformen des 18. Jahrhunderts wieder auf: 
nahm, die ihrerfeits von der Revolution waren unterbrochen wors 
den; indem er den Grundſatz jener Zeiten wieder aufnahm (den 
. er Karl IV. in die Feder fagte): Alles für, nichts durch das Bolt, . 


14% 


Diefe Reformen hatten jeht, was ihnen früher mangelte, den dop- 
pelten Nachdrud der Revolutionsereigniffe und der Macht des Kai- 
fers hinter fih. Sie brachen daher, auch in den Fatholijch-roma: 
nifchen Landen, den Widerftand der Stände und des Volks und 
bewirkten in wenigen Jahren in allen Theilen der Welt Berände- 
rungen , die ohne diefe gewaltigen Anftöße noch Jahrhunderte von 
Borbereitungen gefoftet hätten. Das alte Spanien ward unter die- 
jen Einflüffen jung und e8 widelte fich hier im Laufe-der Jahre aus 
einer Laft von Schwierigkeiten eine neue Ordnung mühfam los, 

die das Land nicht mehr aus blos eigener Kraft gefchaffen hätte. 
Der 300jährige Schlaf Italiens, feine religiöfen Vorurtheile, feine 
politifche Unerfahrenheit wurden erfchüttert und unterbrochen und 
der größere Geſichtskreis nationaler Einheit eröffnet, dem der päbft- 
liche Einfluß immer entgegengewirft hatte, der feitdem langſam 
dem päbftlichen Einfluffe entgegenwirft. Die Einziehung von einigen 
hundert deutſchen Stäätchen zerftörte hier die Iehenftaatliche Zuſam⸗ 
menfegung des Reichs mit Einem Schlage. Diefe nothwendige 
Gewaltthat, die jest auf fremde Rechnung gefihrieben wird und zu 
der fich die Deutſchen aus fich felber nur ſchwer entfchluffen hätten, 
gab die erfte Ausficht auf eine größere ftaatliche Einheit Deuiſch⸗ 
lands ; und die vergrößerten Kleinftaaten Rapoleonifcher Schöpfung 
find feitvem der Heerd geworben, auf dem das Feuer der politifchen 
Bewegung für das ganze Land unterhalten wurde. Preußen warb 
feit Steins Verwaltung in den Kreis der Staaten geriffen, Die von 
oben herab Ducchgreifend reformirten nad) Grundſätzen, die die 
Geſetzgebung ausvrüdlich dem Belfpiele der franzöftfchen Revolu⸗ 
tion entlehnt zu haben bekannte. inigen der abhängigen Lande, 
dem Koͤnigreich Stalten, Neapel, Weftphalen, Spanien gab Na- 
poleon Verfaſſungen. Es waren nur Scheinverfaffungen, aber fie 
gewöhnten doc an einen Grad verfaffungsmäßiger Freiheit und 
wurden für Einzelne eine politifche Schule. In diefem Punkte 
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-ging Napoleon über den Kreis jener fürftlichen, überall nur Die 
Berwaltung betreffenden Reformen des 18. Jahrhunderts hinaus, 
aber nur vorfihtig. Sonft bewegte auch Er ſich vorzugsmeife 
in jenem Kreife, aber darin in dem großartigften Zuge. Verbin⸗ 
dung, Austaufc , Verkehr, Zufammenhang kam durch ihn in die 
europäifche Familie in einem Umfang, wie er nie früher gefannt 
war. Wie drückend und außerorventlich die Verhältniffe waren, 
die feine Eontinentfperre fehuf, doch gab fie der Induſtrie Europa’s 
einen ungeheueren Schwung. Der Umfang von Colberts einftiger 
Thätigkeit zieht fich auf einen Heinen Raum zufammen, gegen die 
unermeßlichen Streden gehalten, wohin ſich Napoleons Einfluß 
auf Nutzbarmachung von Land und Menſchen, auf Canal» und 
Straßenbau, auf wiffenfchaftliche und technifche Anftalten vers 
breitete. In die Verwaltung der Bafallenftaaten fam, je laftender 
fie war, defto mehr Ordnung, Einfachheit und Zufammenhang. 
Das Heerwefen ward neu in den veralteiften Staaten. Das 
Öffentliche Gerichtsweſen herrfchte im ganzen Weften und der 
Grundfag der Gleichheit vor dem Gefebe drang mit dem Geſetz⸗ 
buche Napoleons bis nach Polen. Geeignete Gefebe aus dem bür- 
gerlichen Rechte Sranfreih8 wurden in Rußland aufgenommen 
und die Anregung zur befjern Einrichtung des Schulmefens wirkte 
bis auf diefe Fernen. Den zähen Reften des Feudalismus ward 
nie ein allgemeinerer und flärferer Schlag verfebt ald durch Napo⸗ 
leons mächtige Hand. Die unteren Stände lernten erft feit dieſer 
Zeit, dieſen Kampf als ihre eigene Sache anfzunehmen und fort- 
zuführen; und Feine Feindfchaft hat fih der Gewaltherrfeher fo 
wohl verdient, wie die des Fendaladels in ganz Europa. Wo Die 
Smmunitäten des Adels am größten, die Feudalherrfchaft am mei- 
ften eingewurzelt war, in Neapel und Spanien, ward fie erfehüttert 
und theilmweife befeitigt, und ganz im Großen ſchwand in Deutfchland 


der deutfche Orden und der reichunmittelbare Adel hinweg. Der 
Gervinus, Einleitung. nn 40 
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gleiche Stoß traf die hierarchiſchen Mißbraͤuche. Es waren wohl⸗ 
thätige Gewaltſamkeiten, durch die der finftere Fatholifche Geift im 
Baiern und ähnlichen Landen gebrochen, die geiftlichen Güter ein- 
gezogen, die Klöfter vermindert und wo es anging aufgehoben, den 
geiftlichen Herrfchaften in Deutjchland ein Ende gemacht wurde, 
Die Säcularifation der geiftlihen Staaten und Güter in Deutich- 
land verfegte dem weltlichen Arme der Kirche, der fich hier über faft 
2000 Q.⸗M. und mehr als 3 Mil. Menfchen erftredit hatte, einen 
ftärfern Schlag als felbft in der Reformation gefchehen war. Wie 
vieles von diefen Veränderungen bier und da auch wieder unter: 
gegangen ift, fie haben durch ihren tiefen Eingriff und ihre weite 
Ausbreitung die ganze Gefellichaft umgeftaltet und der Gefshichte 
der nädjften Zeiten ihren Charakter aufgevrüdt. 


Nicht allein dieß aber fchlug zu Gunften der allgemeinen 
Sreiheit aus, was Napoleon den befiegten Völkern immerhin als 
Wohlthat und Verbefferung zubrachte, fondern in noch höherem 
Maaße das, was grade zu ihrer Untervrüdung geſchah. Napo- 
leon ftrebte in einer Zeit, wo man foldy eine Erfcheinung am we: 
nigften wieder erwartet hätte, mit mehr Glüd und hellerer Abficht 
als irgend einer feiner Vorgänger nach der Gründung einer fran- 
zöfifchen Univerfalherrfchaft. Er war in der Vertheidigung Frank: . 
reichs wie fpielend zu großen Eroberungen gelangt; geftachelt 
ducch feine Vorliebe für Italien, ermuthigt durch die blinde Hin⸗ 
gebung feines Volkes, durch die Erbärmlichkeit Der deutſchen Zu: 
fände und aller Dynaftien um ihn her, zu Bergrößerungen ber 


rechtigt durch den Raub Polens von Seiten der Oftmächte war er 


auf den Weg der Eroberungen gekommen; die tiefe Eiferfucht des 
Franzoſen gegen England trieb ihn, fie zu überjpannen. England 
hatte fich für feine Verlufte in Amerifa reichlich in Oft: und Weſt⸗ 
indien und auf einzelnen Eoftbaren Punkten von Europa und 


\ 447 


Afrika entſchaͤdigt, es hatte aus Fonftitutionellen und nationalen 
Gründen fich der franzöfifchen Republik entgegengefebt, und feßte 
ſich ven Uebergriffen des ſiegreichen Emporfömmlings aus denfel- 
ben Gründen entgegen, die einft Wilhelm III. gegen Ludwig XIV. 
gewaffnet hatten. England kämpfte für das Gleichgewicht Euro: 
pa's in einem Kampfe, gegen den die Farthagifchen Kriege, womit 
ihn Napoleon verglich, auch abgefehen von dem Ausgang, ver- 
ſchwinden; und Napoleon feste Hülfsmittel gegen das Infelvolt 
in Bewegung, wogegen die Kraftanftrengungen Karls V. und 
Ludwigs XIV. nur Spielmwerf find. Er hätte gern jeder europät- 
fhen Großmacht Alles geboten, die ihm einen immer treuen und 
eifrigen Bundesgenofien gegen England verfprochen hätte, Er 
verkaufte im Troße feines Eifers die Foftbaren franzöſiſchen Eolo- 
nien in Nordamerifa an die Vereinigten Staaten, wiffend, daß er 
damit für alle Zukunft den Engländern einen Härteften Streich 
beibrachte. Er ftrebte England zu beflegen auf dem ungeheueren 
Umwege der Unterwerfung von ganz Europa. Er warf fi} Daher 
zum Kaifer des Weftens auf, riß die eiferne Krone Italiens an 
ſich, ftellte in ausprüdficher Nachahmung Karls des Großen def- 
fen Weltreih, ftelte in ausdrücklicher Nahahmung Karls V. 
Hierarchie und Pabſtthum her, um in der Stübe auf den Katho- 
licismus und in Benugung des päbftlichen Anfehens ein Mittel 
zur Weltherrfchaft mehr zu haben. Kein Univerfalherrfeher vor 
ihm war in feinen Planen weiter geviehen als Er e8 zu der Zeit 
war, wo er Preußen halb vernichtet, Defterreich völlig gefchwächt, 
Rußland im Bunde, Holland, Italien und Deutfchland unterworfen 
oder in Abhängigkeit hatte, und nun die Fürften feiner Yamilie 
über Spanien und Portugal zu feßen dachte, womit er zugleich 
ihre amerifanifchen Colonien an ſich gezugen hätte. Im Ber: 
folge der Eroberungen aber, der Einziehung der Throne, der Be: 
drückung der Völker, die diefer Weltherrfchaft ein- oder anverletbt 
10* 
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wurden, follten fih nun die Erfheinungen zeigen, die der Sache 
der Freiheit grade durch Die Uebermacht der Herrichaft und die 
Heberfpannung der Willführ zum Vortheil ausfchlugen. Zunaͤchſt 
wurde die ſtumpfe Gewöhnung der Völker unter die Herrfchaft der 
Monarchie oder die Unterwürfigfeit unter überfommene Dynaftien 
erfchättert und der Heiligenfchein um die thronenden Häupter zer⸗ 
ftört. Anfangs wurde ein Gürtel von Heinen Republifen um 
Sranfreich her gezugen, und als diefe verſchwanden, fchadeten Die 
neuen monardifchen Ordnungen, die an ihre Stelle traten, dem 
monarchiſchen Prinzip vieleicht noch mehr, als die Republifen- 
ſelbſt. Die Zerreißung der Stämme bei ver Bildung der neuen 
Napoleoniſchen Bafallenftaaten zerriß mit dem nationalen Bewußt⸗ 
fein auch die Gefchichte und damit die Wurzeln des Monarchis— 
mus. Dann aber fchienen die vielen feindlichen Fürften und Kö— 
nige, die der Kaifer abſetzte, vertrieb oder ächtete, Die befreunde: 
ten, die fo vielfach mißhandelt und gehudelt, die verwandten, vie 
wie abfegbare Beamten behandelt wurden, die Welt zu erinnern, 
dag auch Fürften nur irdiſche Menfchen find ; was 1830 und 1848 
unvergeflen gewefen iſt. Wie hatte ſich die Geftalt der Dinge ge: 
wandelt, als in Erfurt der ältefte der Cäſaren bei dem Fürftenhofs 
halt ausgefchloffen ward und neben einem halbaſiatiſchen Ezaren, 


deſſen Macht verhältnigmäßig noch fehr jung war, der neue Em: 


porfömmling ftand, mächtiger als Alle, und der feinerfeits in 
furzer Zeit auch von feiner Höhe herabfallen follte! Diefen Fall 
hatten die wechfelnden Bünbniffe der Fürften nicht bewirken fön- 
nen, die Anftrengung der Völfer fegte ihn durch. Napoleon hatte 
den Haß der Fürften und des Adels gereizt, er reizte thöricht durch 
fein unerhörtes Spiel mit der Selbftändigfeit der Nationalitäten, 
durch Das Uebermaas feiner militärifchen Befegungen und Laften 
und die ſchnödeſte Verlegung der materiellen Interefjen der Völker 
auch diefe; Frankreich felbft war über dem Drud auf Perfon und 
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Eigenthum, über &onferiptionen, Prevotalhöfen und droits reunis 
feines Ruhmes und feiner Herrlichkeit müde geworben. Napoleon 
hatte 1808 den Stolz aller Nationen einmal gegen den Stolz 
Englands zu waffnen gehofft, aber England waffnete vielmehr Die 
Entrüftung aller Völfer gegen feinen Uebermuth und feine blinde 
Rüdfichtslofigfeit. Der Drud auf die nationale Freiheit, die Po⸗ 
fitif der Entnationalifirung regte in einem natürlichen Gegenftoße 
das Selbftgefühl in den Völkern auf, das ihr politifches Erwa- 
chen überhaupt anzeigte. Wie Spanien in unpillführlicher Bewe⸗ 
gung aufftand gegen Frankreich, erfchien England, das die Kabi- 
netsfriege der Oftmächte nur aus der Berne und läffig unterftügt 
hatte, mit Rath, mit Geld und Soldaten zugleich zu feiner Hülfe; 
denn dort ward den Monarchen des Feſtlands das Beifpiel und 
die Lehre gegeben, wie und mit welchen Mitteln allein die natio= 
nale Unabhängigfeit zu erhalten fei. Die Volkskriege in Spa- 
nien, Rußland und Deutfchland verfündigten örtlich Die neue Zeit 
auch jenfeits Frankreichs und zeitlich über die Dauer der Franzo—⸗ 
ſenherrſchaft hinaus. Die Waffen der Monarchen felbft wurden 
demokratiſch; der Kampf gegen den Tyrannen ward im Namen der 
BVölferfreiheit von Heeren geführt, in denen der nationale und po- 
litifche Begriff lebendig war; und er ward mehr für die gemäßig- 
ten Orundfäte der Revolution geführt, ald gegen fie. Darin 
lag der Wendepunft der Zeit, der das Ende der Revolution nicht 
minder revolutionär machte, als ihr Anfang gewefen war. 


Es war im Verlaufe der franzöfifchen Umwälzung nad) den Reattionen. 
beiden Enden der demofratifchen Schredniffe und der fuͤrſtlich⸗mi⸗ 
litaͤriſchen Gewaltherrſchaſt hin in furchtbaren Gegenwirkungen 
das Grellſte und Aeußerſte gefchehen; die innere Freiheit Frank⸗ 
reichs und die äußere Unabhängigkeit faft aller europäifchen Na- 
tionen war unter Napoleon verloren gegangen, und weder fand 
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ſich Frankreich für feinen Verluſt durch die Macht und Größe ent⸗ 
ſchädigt, noch Europa durch die freieren Einrichtungen, die 
der Kaiſer ihm darbrachte; es wurde die europäiſche Bewe⸗ 
gung von 1813 nöthig, die Pitt ſchon 1805 vorhergeſagt hatte, 
um die überſpannten und unerträglichen Verhältniſſe des Welt⸗ 
theil8 wieder in eine natürliche Lage zu feben. Zu einer folchen 
natürlichen Lage fehien e8 nach den in den Ereigniffen felbit gele: 
genen Lehren möglich zu gelangen, wenn man äußerlich die vie- 
len Verlegungen der Selbftänpigfeit der Völker gutmachte, und in- 
nerlich zeitgemäße Freiheiten und Volfsrechte in aufrichtiger und 
treuer Berftändigung begründete, auf einem mittleren Wege zwi: 
jhen jenen Außerften Ueberfpannungen der Volksherrſchaft und der 
fürftlichen Allgewalt. Napoleon, als er von Elba rüdfehrte, 
ſchien diefe Lehre, wie fehr fie feiner Natur widerftrebte, begriffen 
zu haben. Er ließ verfünden, daß er mit einem neuen, inneren 
und äußeren Syſteme zurüdfehre; daß er in Uebereinſtimmung 
mit dem Volke eine freie Verfaffung wolle und daß er den Ge⸗ 
danfen es großen Reiches aufgebe, nachdem die europälfche Be- 
wegung für den Frieden und die Unabhängigkeit der Völker ihn in 
feinem Siegedlaufe aufgehalten habe; das Genie habe gegen das 
Jahrhundert gefämpft, das Jahrhundert fei Sieger geblieben. 
In diefer gewonnenen Einfiht war der Sinn der Ereignifle meis 
fterhaft getroffen. Aber Ehrgeiz und Leidenfchaft hätten unfehlbar 
diefe Einficht, je länger dem Kaiſer der Thron geblieben wäre, 
deſto mehr wieder übermeiftert; dem Zwange, den er ſich in den 
hundert Tagen anthat, antwortete das Mißtrauen aller Theile der 
gebildeten Geſellſchaft. Man hatte an feinem Beifpiele, dem größ: 
>ten das angeftellt werden fonnte, noch einmal erfahren, daß auf 
fürftlihe Reformen von oben herab nicht zu bauen fei, und daß 
für die Völfer nur die Freiheiten ein verläfftger Beſttz find, für 
deren Erwerbung und Behauptung fie fich felbft in Bewegung 
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fegen. Und die Erfahrung wiederholte fih, als an Napoleons 
Stelle der Bund der Mächte die europäifchen Dinge zu leiten be- 
gann. Auch fie ſchienen anfangs von der Erfahrung gelernt zu 
haben und die Beruhigung ver Welt durch diefelbe Doppelte Fürs 
forge berftellen zu wollen für die äußere Unabhängigfeit und 
eine gemäßigte innere Freiheit ver Völker. Aber auch jest ging 
fogleich die Lehre der Erfahrung verloren unter der Praris des 
Berfahrens, und die guten Grundfäge unter der Ausführung. 
Auf dem Wiener Eongrefie würfelte man die Staaten und Völker, 
für deren Unabhängigkeit man aufgeftanden war, nad Willkühr 
und zufälligen Interefien wieder durcheinander. Man hatte für 
Frankreich, für Spanien, für Polen, für Preußen, für alle Staa- 
ten Deutſchlands verfaffungsmäßige Freiheiten verheißen, aber 
‚ bei den erften Anzeichen, daß die Völker ihre Verfaſſungen 
auch gebrauchen wollen, untervrüdte man Freiheit und Ber: 


heißung. 


a, | Bon hier an bildet Die Geſchichte des 19, Jahrhunderts einen 
Beihihte. geraden Gegenfag gegen die Zeit des 18. Jahrhunderts, wo jene 
fürftlihen Reformen eine übereinftimmende Bewegung in dem gan- 
zen Welttheile hervorgerufen hatten. Sie fest unmittelbar, in 
einer naturgemäßen Weiterbildung, in den Räumen des ganzen 
Melttheils fort, was die franzöfifche Revolution, jene Reformen 
unterbrechend, in Frankreich gethan Hatte, Eine Reihe von Staats: 
veränderungen werben faft in allen Theilen Europa's und felbft 
Amerifa’s angegriffen, bald durchgeſetzt, bald gehemmt, rüdgängig 
gemacht und wieder aufgenommen; aber es find nicht mehr Ver⸗ 
änderungen, die von Miniftern und Fürften verordnet werben, 
fondern fie werben durch Volksbewegungen bewirkt, und Die 
Reaktionen dagegen, die Damals von dem Volfe ausgingen, gehen 
jest von den Fürften aus. Diefe Bewegungen laufen in einem 
doppelten Geleiſe: innerlich nad} freieren Staatsordnungen, Außer: 
lich nach Wahrung der Unabhängigkeit der Völker und Stämme, 
nad) einer politifchen Scheidung, die der natürlichen Scheide der 
Kationalitäten und Sprachen gemäß ift. Die zwei großen, unter 
Napoleons Weltherrihaft gemachten Erfahrungen der unterbrüdten 
inneren Freiheit und der verleßten äußeren Selbſtändigkeit ſcheinen 
auch jegt noch mit fo fchwerem Eindruck auf dem Jahrhundert zu 
laften, daß alle größeren Begebenheiten der legten Jahrzehnte fich 
als Gegenwirfungen gegen Die Sortdauer oder die Wiederkehr 
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o diefer Erfahrungen darftellen. Die Bewegungen der Zeit und der 
Bölfer fepen ſich auf dieſe Weife in eine doppelte Beziehung zu 
den beiden größten Ereigniſſen der vorhergegangenen 23 Jahre, zu 
der franzöfifchen Revolution und ihren Beftrebungen nach innerer 
politifcher Emancipation, und zu den Befreiungsfriegen und ihrer 
Abzweckung auf nationale Abſcheidung und aͤußete Unabhaͤngigkeit 
der Völfer. 


Die Freiheitsfriege, die Napoleons Herrfchaft flürzten, vor⸗ Ueberfidit ne 

zugsweiſe den fpanifchen und deutſchen, bezeichneten wir al8 den em. 
Wendepunkt, der das Erwachen: des politischen Bewußtſeins und verts. 
Selbftgefühls in den Völkern außerhalb Frankreichs anzeigt. In 
beiden Ländern hoffte das Volk mit der äußeren Befreiung aud) 
eine innere zu erlangen; es hatte die Waffen für die bevrängten 
Fürſten ergriffen, in der Hoffnung auf fo viel Dank (mie Jovel⸗ 
lanos an Sebaftiani fohrieb), daß man die alten Mißbraͤuche ab- 
ftellen werde, die die Urfache des eingetretenen Elends waren. 
An den Ipanifchen Freiheitskrieg reiht fih dann der Aufftand der 
füdamerifanifhen Colonien an. Sie ftrebten anfangs nur nad) 
Abwerfung des unerhörten inneren Drucks, wurden aber durch den 
unzeitigen Widerftand der fpanifchen Gentraljunta von 1811 zu der 
erften Erklärung ihrer Unabhängigkeit (Manifeft von Venezuela) 
getrieben, in der fie wie Nordamerika, unter der Berufung auf den 
Geift der Zeit, mit der urfprünglichen Gleichheit der Natur ihren 
Abfall rechifertigten. 

Die amerifanifchen Kreiheitsfämpfe wirkten danı 1820 auf 

die Cadixer Erpeditionsarmee zurück, ſich zu Gunften volksthüm⸗ 
licher Einrichtungen gegen den Thron zu empören, ven die auf 
opferndften Anftrengungen der Nation wieder bergeftellt hatten; 
und dieß war der Anfang der zähen und unter vielfachen Hem⸗ 
mungen vorfchreitenden Staatöveränderungen, ‘Die dieß Land, das 
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die Laſt des Lehenweſens und der unumfchränkten Yürftengewalt - 


am härteften und längften getragen, der neuen Ordnung der 
Dinge zu erobern trachten. Die Bewegung biefer Zeit ergriff mit 
Ausnahme Frankreichs den ganzen romanifchen Suͤden, Portugal, 
Neapel, Piemont; die Einigkeit Defterreih6 und Rußlands aber 
hielt vamals Italien mit Leichtigfeit nieder und beherrfchte felbft 
Tranfreich in dem Maaße, daß Ddiefes die fpanifche Revolution 
unterdrücken mußte. 

Die Bewegung in Spanien hatte aber unter anderen aud) 
die Folge gehabt, daß fie den Aufftand Griechenlands, der durch 
geiftigen und materiellen Aufſchwung, durch franzöfifche Vorfpie- 
gelungen und ruffifche Aufftiftungen lange vorbereitet war, unter 
dem allgemeinen Anftoße befchleunigte; und bier rangen in glüd: 
lichem Zufammentreffen die phufifchen Volfskräfte einer verwilder⸗ 
ten Ratton mit den chriftlichen und humaniſtiſchen Sympathien 
von ganz Europa zufammen, um, wenn aud) fpät und verfüm- 
mert, doch einen Erfolg zu erringen gegen die Künfte der Diplo: 
matie, in deren bisherige Eintracht hier und in Portugal die erften 


Spaltungen famen. Die politifhe Schlaffucht zu brechen, die in 


Folge der Erfehöpfung nach den großen frühern Bewegungen über 
dem Welttheile lag, dafür wirkte die griechifche Sache das We⸗ 
fentlichfte mit, deren Bedeutung von biefer Seite in Defterreich 
gleich anfangs wohl gewärbigt worden war; fie übte auf Die 
politifchen Stimmungen, befonders in Frankreich, einen gewalti- 
- gen Einfluß. Ohne den durch fie veranlaßten Aufſchwung waren Die 
Berordnungen von 1830 ſchwerlich von jenen großen Folgen, welche 
den oͤſtlichen Bund der abfoluten Mächte anfingen an ihrem 
Werke der Nieverhaltung alles Volksgeiftes verzweifeln zu machen, 
das feit 15 Jahren fo erfolgreich hinausgeführt fchien. 

Die Julirevolution ward dann der Ausgang einer hoffnungs⸗ 
volleren Zeit, Ste löfte den einfchläfernden Zauber, Der von ber 





/ 


155 


ruffifch-öfterreichtfchen Staatsfunft bisher geübt worden war ; Eng⸗ 
land war über den franzöflfchen Feldzug in Spanien, über. den reaf- 
tionären Entwürfen Defterreiche, die bis nach Amerifa reichen fol 
ten, über Rußlands Zufammenhang mit der bourbonifchen Staats» 
funft aufmerffam geworben, und gebot dem Laufe der Reaftion 
Einhalt; Frankreich erhielt nach außen feine Selbftändigfeit und 
natürlichen Verbündungen wieder und kehrte innen zu den verlore- 
nenen Grundfäßen feiner Revolution zurück. Der Jultaufftand 
gab den Anftog zu den neuen Ereigniffen, die Spanien verjüngten, 
er veranlaßte die Reform in England, er demofratifirte Die Schweiz, 
er trennte Belgien von Holland, er ftahelte Bolen zur Empörung ; 
jelbft in Deutſchland, wo der Volfscharafter, die Zertheilung, die 
drückende Nähe des öftlichen Fürftenbundes jede Bewegung faft 
unmöglich machten, gelangen einige rafche Veränderungen wenig: 
ftens in den Staaten, wo daß fittliche mehr ald das politifche 
Gefühl durch verderbte Fürften over Regierungen empört wor: 
den war. 

Ueberall geht in dieſer allgemeinen Aufregung Europa’s die 
Richtung der Bewegungen nad) innerer Freiheit oder nach Außerer 
Unabhängigkeit, und meift nach beiden zugleih. Auch in dem, 
was in dem ruhigeren Gange der öffentlichen Dinge Bemerfend« 
werthes in diefen Zeiten geſchah, ift befonders der letztere Zug, 
nach nationaler Selbftändigfeit und Stammunabhängigkeit, überall 
wirffam. Südamerika zerfiel in Heine Staaten. Die Türkei zer 
brödelt mehr und mehr in ihre Beftandtheile. In allen ihren Pro⸗ 
vinzen regt fich eigenes Leben. Die Abreißung Aegyptens und 
Syriend ward im orientalifchen Stile verfuht. In Spanien 
tegte fich der alte Stammgeift der baskifchen Lande, in Italien ber 
von Sicilien. Irland betrieb die Repeal, und Schleswig⸗Holſtein 
feine ftaatliche Selbftändigfeit. In Ungam begann ein politifches 
Leben ; das flavifchsillyrifche, das czechifche Element in Defterreich, 
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das polnifche in Pofen begann in neuer Bewegung zu gähren. 
In dem ganzen nichtveuifchen Defterreich ging der politifche Wi⸗ 
derftand, der anderwärtd dem Regierungsſyſteme entgegen ſteht, 
auf Abtrennung und Auflöfung aus. Im Widerfpruch mit den 
weltbürgerlichen Lehren des Tags, die alle Voͤlkerunterſchiede ver- 
wifchen möchten, juchen fich überall die Stämme nach Sprache 
und Sitte zu trennen, fremde Herrfchaft abzufchütteln, ein viel- 
geftaltiges, der Freiheit günftiges Leben zu ſchaffen. Sa felbft 
was mit dem Geiſte der gegenwärtigen Geſchichte im Widerſpruch 
zu ſtehen ſcheint, iſt in der That nur eine andere Bethätigung 
deſſelben Geiſtes: während die Beſtandtheile künſtlich zuſam⸗ 
mengeſetzter Staaten ſich loöſen, ſtreben die Theile der lockeren 
Staatenbünde zu größerer Einheit zuſammen; nach Einem Ge: 
ſetze fucht fich dort das unnatürlid) Vereinigte zu trennen und hier 
das unnatürlich Getrennte zu vereinigen. 

Diefe größere Einheit erftrebte die Schweiz in den 30er 
Jahren vergebens und erlangte fie plöglich nad) dem neuen An- 
ftoße, ven die Februarrevolution 1848 von Paris aus gab; 
Deutfchland und Italien erftrebten fie auf eben diefen Anftoß, aber 
dieſes erfte Mal gleichfalls vergeblich. Die Reuheit und Größe, 
diefer beiden Verfuche ftreitet an innerer Bedeutung mit der weiteren 
Folge der Parifer Bewegung von 1848, daß zwei der Oftftaaten 
des heiligen Bundes von dem Stoße der Revolution zum erften 
Male erreicht und in ihrem Innerſten erfchüttert wurden, der Eine 
davon mit dem Abfall feiner Staaten in Italien und Ungarn be- 
droht war. An allen den drei Reichen im Süden, die in den erften 
Sahrhunderten der neueren Zeit die mächtigften Impulſe gegeben 
hatten, hat ſich nach der Reihenfolge ihrer inneren Schwächung 
in Diefer neueften Zeit die Auflöfung verſucht; an Spaniens Co⸗ 
lonien mit großen Erfolgen, an der Zürfei mit verfchienenen Fleis 
neren, an Defterreich mit einem vereitelten. Trotz diefer Vereite⸗ 


457 


lung wird hier, im Süpoften wie im Nordoften, der Gefchichte der 
Bolfsbewegungen diefes Jahrhunderts ein neuer Raum, auf dem 
die Völfer ihre eigene Thätigfeit ſeit langen Zeiten ausgefegt hat- 
ten, geöffnet bleiben, nachdem das monarchifche Prinzip hier einen 
Stoß an den Stätten erlitten, wo es am gefichertten fchien; und 
den fchlimmften Stoß nicht Durch das, was in der Bewegung 
gegen die Monarchie, ſondern nad) derfelben durch die Monarchie 
geſchah. An dem Heerde der europälichen Bewegungen aber, in 
Frankreich felber, war der Monarch, der vierte in 60 Jahren, 
gewaltfam gefallen und die Monarchie zerftört. Die Republif 
war mit den fehroffften Grundfägen der Revolution zurüdgefehrt. 
Die erregten Geifter brüteten über noch ausfchweifenderen Grund: 
fägen und Revolutionen, die inzwifchen zu einem von Wenigen ge- 
ahnten Rüdfchlage führten. Der Zukunft aber bleibt ein Räthfel 
geftellt, an deſſen Löfung Viele verzweifeln, oder deffen Löfung Die 
Menfchen, nad) ihren verfchienenen Neigungen und Leivenfchaften, 
von ganz entgegengefegten Seiten erwarten und in ganz wiber- 
ſprechenden Deutungen fuchen. 


Von Einer Seite betrachtet, kann es ſcheinen, als ſeien dieſe Rußlans mb 
Bewegungen und ihre Zwede beftimmt, an der Ordnung und Yes tät. 
ftigfeit des Beftehenden zu fcheitern. Wo in Folge derſelben freiere 
Staatsordnungen begründet wurden, im Sübmeften der romani- 
ſchen Nationen, da könnte man, wie in Spanien, ihre wohlthätige 
Einwirkung und, wie in Bortugal, felbft ihre Dauerfähigfeit be- 
fiteiten; und auch in Franfreih hat die Revolution des Juli zu 
feiner ächten verfafjungsmäßigen, und Die Des Februar noch) viel 
weniger zu republifanifcher Breiheit geführt. Was ferner von allen 
jenen rationalen Abtrennungen wirklich gelungen tft, befchränft fich 
auf die Unabhängigkeit ver fpanifchen Pflanzlande, Belgiens und: 
Griechenlands, und. diefe Erfolge, die Siege der Schwärhften 


— 


158 


gerade, fcheinen ſich, mehr ald aus den Anftrengungen der befrei- 
ten Bölfer felber, aus den zufälligen VBortheilen der polttifchen 
Lage und aus dem ntereffe zu erflären, das mächtige Staaten, 
und namentlich England, am Gelingen diefer Bewegungen hatten. 
Dagegen find Ungarn, Polen, Sicilien, die Lombardei und 
Schleswig - Holftein wieder unterbrüdt worden, die Republif in 
Frankreich ift gefallen, die Einheitsverfuche in Deutfchland und 
Italien find mißlungen. Der öftliche Fürftenbund ift flegreich ge- 
blieben über die Streifzüge der Revolution in feinem Gebiete. 
Das Dreieck diefer eng verbündeten Staaten, in denen der gemein- 
fame Raub Polens das gemeinfame Intereffe erzeugt hat, mit 
einer gleichen volfsfeindlichen Richtung ihrer inneren Politik den 
Widerftreit ihrer übrigen äußeren Interefien und feldft die Eifer- 
ſucht der Macht zu überwinden, fcheint an Keftigfeit und Gewicht 
jenes Fox'ſche Dreied im Welten weit zu überbieten, das ohne fefte 
Berbindung ift, gebildet von drei an Macht und Induſtrie weite 
eifernden Staaten, von welchen zwei fich in ganz verſchiedenen 
Berfaffungen bewegen, und der dritte zwifchen anderen Formen 
hin und herfchwanft. In jenem Oftbunde fteht Rußland als das 
audgedehntefte Reich zweier Welttheile, von einer unverfehrten 
Nationalttät, unberührt in feinem Kerne von dem was Europa ° 
bewegt. Es hat neuerdings das große Defterreich durch feine ret⸗ 
tende Hülfe in Ungarn bis zur Abhängigfeit veruflichtet, und 
Preußen hat e8 immer in feiner Abhängigkeit gehabt, feit es in 
die Erbfchaft der Napoleonifhen Weltmacht eintrat. Denn dieß 
war das ſchwere Gegengewicht, womit Napoleon die vielen wohl: 
thätigen Staatseinrichtungen, die er ausbreitete, aufwog, daß er, 
fcheiternd an dem Plane, die Zukunft der Welt auf die Nebermacht 
Frankreichs zu begründen , ‚fie vielmehr Rußland über- und hinter: 
laffen zu haben ſchien. Seitdem er fich dieſe Macht in dem Tilſiter 
Frieden zu dem ftarfen Freunde faufte, den er gegen England auf 
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dem Feſtlande gebrauchte, ihr Finnland überließ und, fo welan _ 
ihm war, auch die Donaufürftenthümer dahingab, ihr zu Gefallen 
Polen unhergeftellt ließ und den Rath Talleyrands verfchmähte, 
ihr durch Vergrößerung Defterreichs an der Donau ein gleichftarfes 
Gegengewicht zu geben, nährte er die Anmaßung, wehrte er den 
Einfluß, vergrößerte er den Anwachs dieſes übermächtigen Staa⸗ 
tes, und fteigerte Alles zufammen noch unermeßlich, als das Ger. 
gengewicht feines eigenen Reiches zu Boden fiel. Ein ftetd gleiches 
Glück hatte, wie in dieſem lebten, fo in jedem früheren großen Zeit: 
taume ber ruſſiſchen Gefchichte dieß Reich getragen, Begründet von 
Peter dem Großen zu der Zeit, wo Franfreihs Macht am höchften 
ftand, aber gleich Darauf tief herabſank, wuchs es fchleunig zu riefiger 
Größe an unter Catharina II. in dem erften polnifhe Raube und 
dem erften türfifchen Kriege, als England gerade in Oſtindien 
feine Bergrößerungen begann, aber gleich darauf durch den Krieg 
befchäftigt war, der ihm Amerika koſtete; es fteigerte feine Macht 
durch Die lebten Thellungen Polens, als Frankreichs republikani⸗ 
Ihe Waffen überall fiegreich waren, aber gleich darauf zuerft an 
den ruffifchen einen gewachfenen Gegner zu finden fchienen ; es 
trieb feine Macht endlich auf die Spige unter Napoleons Bunft, 
als deſſen großes Reich ihm nod die Wage halten konnte, das 
aber gleich darauf zerfiel, und dieß zwar weſentlich mit Rußlands 
Wiverftand und Bemühung. In allen vier Zeiträumen lagen die 
beiden Mächte, Die vereinigt dieſem ungeheueren Anwachfe allein 
- hätten Stilftand gebieten fönuen, England und Frankreich, jedes⸗ 
mal in den verbiitertfien Kämpfen. Frankreichs ſtarke und ſchwache 
Könige, feine vepublifanifchen Jakobiner und fein abfolutiftifcher ' 
Kaiſer haben gleichfam gewetteifert, dem nahen nationalen Feinde 
wiperftehend dem entfernteren enropätichen Feinde in Die Hände zu 
arbeiten. 
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Als ob es gälte, dem Fortfchritte der Freiheit jede oberfläch- 
liche Eile zu wehren, droht daher heute die Univerfalherrfchaft, 
die Feffel der Bildung und Freiheit, gefahrvoller follte e8 ſcheinen 
als je, nicht mehr von den katholiſch-romaniſchen Völkern aus, 
die von dem. germanifchen Geifte mehr und mehr angeftedt wurden, 
jondern von den griechiſch⸗ſlaviſchen, Die allen europälfchen Stäm- 

- men an Cultur und Religion feindfelig gegenüberftehen. Es find 
rohe Maſſen in unwirthlichen Gebieten, die zum Verlaffen mehr 
aufforvern ald zum Bleiben. Maſſen, die handlich in der Hand 
eines Despoten und Eroberers find, von Einem Glauben zufam- 
mengehalten, deſſen alleiniges Haupt, der Czar, alle weltliche 
und geiftlihe Macht in jenem furdhtbaren Verbande befist, ver 
von den Univerfalherrfchern des Weſtens fo. eifrig gefucht ward. 
Was die Gefahr noch immer höher fteigert: in dieſen flavifchen 
Stämmen wird das Gefühl eines feindlichen Gegenſatzes gegen 
Europa, einer großen Gemeinſamkeit, eines weltgefchichtlichen Be⸗ 
rufe, die überbifvete Gefellfchaft zu verfüngen, durch eine panfla- 
viftifche Literatur und Politik unterhalten, was den Zufammenftoß 
zweier verfchievener Staatöprinzipien zugleich zu einem großen 
Kampfe der Volksſtämme zu machen droht. Dieß ift noch nicht 
Alles, was die Ausfichten Rußlands ins Gränzenlofe auszudeh⸗ 
nen verjpricht. Auch im Raͤumlichen tft diefelbe Gunft der Ber: 
hältniffe zu bemerken, wie in den Beziehungen des Staats, der 
Stämme, der Religionen. Schon hat Rußland die Türkei um 
große Gebiete in Aften und Europa beraubt, es hat in allen grie= 
chiſchen Befennern im Oriente natürliche Verbündete. Gelänge 
e8 ihm bei einer glüdlichen Gelegenheit, das türfifche Neich zu 
verfchlingen, fo hätte e8 außer diefem unfchäßbaren Erwerbe im 
Rüden das größte, der Wiedergeburt bepürftige Feſtland, das ihm 
eine unermeßliche, zuſammenhängende Herrſchaft, eine unweit 
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nüglichere und ficherere Machtausdehnung entgegenböte, als fie 
je Spanien oder England in ihren Pflanzſtaaten befeflen haben. 


Was über biefe Gefahren von Dften ber auf der anderen 
Seite beruhigen mag, find die Erfahrungen aller früheren und 
auch die der neueften Gefchichte felbft. Was einem Manne⸗wie Nas 


Schwäche 
bes Conſer⸗ 
vatismuß. 


poleon, von Frankreich aus, mit Franzofen und mit dem halben ' 


Europa im Bunde, nicht gelungen ift, das möchte Rußland noch 


ſchwerer werden auszuführen. Viel weniger hätte man erwartet, . 


daß Oeſterreich, getheilt in eine bunte Berfchievenheit von Natio- 
nen, mit Beamten und Subalternen noch einmal das Syftem des 
depayser, des Geſammiſtaates, oder eines großen Reichs der 
„Mitte verfuchen würde, ein Syflem, das dem fähigften Gewalt- 
haber, Soldaten und Staatsmanne mit dem einheitlichften Volfe 
fehlſchlug, das in Defterreich felbft dem edlen Joſeph mißlungen 
war, und an dem fich jelbft eine verbundene Rapoleonifche Kraft 
und Joſephiniſche Herzensgüte vergeblich verfuchen würde. Uni⸗ 
verfalherrfchaften gedeihen nur auf den Trümmern verfallener 
Staaten und nad gänzlicher Erfehöpfung der Volfsfräfte. In die⸗ 
jer Hinficht täufcht man ſich Leicht über das Alter Europa’s und 
die angeblihe Entartung feiner Civiliſation. Diefer Welttheil 
zeugt von Zeit zu Zeit immer wieder große, ungenußte und gefunde 
Kräfte aus feinem Schooße, ergänzt und erfrifcht fich dadurch, 


daß er fich als Ganzes unter den wechſelnden Anftrengungen feiner 


Theile bewegt, und hat ald Ganzes den Höhepunkt feiner politi= 
fhen Entwidelung noch lange nicht erreicht. Noch ift bis heute 


die Frucht der Bildung in Europa (feine politifche und gefftige 


Aufflärung, feine gewerbliche Thätigkeit und der Neichthum, den 
beides ſchafft) tine Quelle der Macht und des nationalen Selbſt⸗ 
gefühls geweſen, nicht eines entnervenden Lurus und einer Käuf- 
lichkeit der. Dienfchen. Und diefe Güter und diefe Macht könnten, 
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fo lange fie nicht durch Ueberfülle in Uebel und Unmacht ausfchla- 
gen, nur von folchen Stämmen eingezogen werden, die Die enro= 
päifchen Völfer auf dem gleichen Boden an den gleichen Gütern 
überböten und mit einer ähnlich begründeten Macht überwältigten. 
Dafür aber haben felbft die begabteften flavifchen Stämme wenige 
Anlage bewiefen. Die Böhmen haben eine Kirchenverbefferung 
vor Deutſchland verfucht, aber mit der Widerlage eines bildungs⸗ 
frohen Volkes eniging ihr die Haltbarkeit. Die Polen berath- 
ſchlagten unter den günftigiten Verhältniffen mit Calvin über ihre 
Reformation, aber ihm warb bald der Ernft des Adels, ja die 
Aufrichtigfeit des reformatorifchen Bedürfniſſes in der ganzen Na- 
tion verdächtig. Böhmen verfuchte auch feine Revolution und 
politifche Selbftändigfeit gegen Defterreich in einem verfprechenven 
Zeitpunkte, aber fie gelang nicht. Die Polen befragten Rouffeau 
über eine Verfafjungsveränderung, wie fie Galvin über ihre Re⸗ 
formation befragt hatten, und zu einer Zeit, wo die Mächte fie 
nicht in ihren Verbefferungen gehindert hätten; aber fie verfchoben 
fie, bis die franzöfifche Revolution den Vorwand gab zu der 
ſchmachvollſten aller politifchen Unthaten. Weniger als dieß We: 
nige hat ſich bisher in Rußland gezeigt. Kein Bedürfniß religiöfer 
Selbitthätigfeit und Fortbildung hat hier Iaut zu werben gewagt. 
In dem Adel Hat fid, Fein Förperfchaftliches Streben nach einer 
ariſtokratiſchen Staatsbilvung geregt. Die bürgerlichen und ge: 
werblichen Entwidelungen find weder von dem Volksgeiſte noch 
son der Dertlichfeit unterftügt. Der Staat ift aus den Zuftänden 
der orientalifchen Despotie im Weſentlichen nicht herausgetreten. 
Wenn es ſich daher einft um die Civilifation des Orients Handeln 
wird, fo wird vieleicht nicht Rußland dieſer neuen Bildung Die 
Bahn eröffnen, fondern diefe Bildung vielmehr ihre Bahn in Ruß⸗ 
land zu eröffnen haben. Was aber ven Einfluß im Weften und die 
Widerſtandsfaͤhigkeit gegen vie freieren Regungen in Europa be: 
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trifft, jo fprechen die Erfahrungen nicht für beider Stärfe. Der 
öftliche Fürftenbimd iſt gegen Diefe Sreiheitsbeftrebungen ganz in 
der Vertheidigung; in der Geſchichte find aber Die angreifenden 
Kräfte allein von wirffamem Vermögen. Die Ligue der Reaktion 
hat 1814, fiegreich und ganz Europa im Gefolge, den ganzen 
Gewinn der Revolution in Franfreih nicht abzuthun gewagt. 
Nachher, mit den Bourbons im Bunde, die Kräfte Frankreichs 
auf ihrer Seite, wagte fie ein angriffsweifes Vorgehen im dritten ' 
Jahrzehnte, aber die Kühnheit diefes Angriffs ward Durch Gan- 
nings bloßen FBingerzeig auf die Volköfräfte, die England unter 
dem Banner feiner Freiheiten verfammeln könne, erfchüttert und 
ihre Erfolge wurden von drei Tagen des Juli 1830 mühelos hin- 
weggefpült. Damald ward gegen die Selbftbeftimmung des fran- 
zöfifchen Volkes nicht ein Verſuch mehr erhoben, und die abfoluti- 
ftifchen Thronwerber auf der pyrenäifchen Halbinfel hatten höch— 
ftens noch Geld zu ihrer Unterftüsung. Nur als man Frankreich 
wieder ins Intereffe gezogen hatte, hätte man 1848 wieder einigen 
Muth zum Angriff auf die Schweiz gehabt, aber der Februar. 
ſchreckte auch damals in die Linte der Vertheidigung zurück. Die 
Revolution trat jet in Franfreich wieder in ihre fchrofffte republi- 


kaniſche Geſtalt. Die Erfahrungen zeigten, daß Frankreich zu den 


ftetS wieberfehrenden Bewegungen dem Welttheile Beifpiel und 
Anftoß gab; man wagte gleichwohl nicht, zwar am eigenen Heerde 
angegriffen , ven Angriff zu vergelten. Die dynaftifche Politif hat 
die günftige Lage voraus, daß fte die politifchen Verhältnifle über- 
fchlagen, beobachten und benugen fann, was die erregten Mafjen 
nicht verftehen und was ihre Anftrengungen fo oft fruchtlos macht; 
gleichwohl hat noch jede der flutenden Volfsbewegungen des Jahr: 
hunderts der Sache der Freiheit fefte Gewinne gebracht, Die Feine 
Ebbe der Reaktion wieder wegnehmen fonnte. Die confervativen 
Mächte belaufchen unter EugerVorficht die Abſpannung des öffent: 
7 j ” 11 * 
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lichen Geiftes und gewinnen der Erfchlaffung jahrelang fortwäh- 
rende VBortheile ab, um fie an Einen Tag der Bewegung plöglidh 
wieder zu verlieren. Der Gegenfab des Oftens und des Weſtens, 
der volfsfeindlichen und freien Staatsgrundfäge, ift in dieſen ſte⸗ 
ten Reibungen zu einer feltfamen Klarheit und Bewußtheit gedie⸗ 
hen, und vieß feheint allerdings eine bevorftehenve große Ent: 
Scheidung zu verkünden. Napoleon hatte e8 fcharfiihtig voraus- 
gefagt, daß durch die Rüdführung der Bourbons und die freiheits 
feindliche Haltung der Mächte die Sache der Könige und Völker 
neu in Frage geftellt fein, daß es nur eines Funkens bevürfe, 
um den allgemeinen Brand wiederzubringen; und er hat den Ges 
genftand und die Bedeutung des Kampfes in zwei Worte Des 
grellen Gegenfabes gebracht, die in Aller Munde umgehen.- Bei 
diefer bewußten Erwägung der Stage aber ſcheint die Stabilität 
feldft ihre Sache verloren zu geben. Dieß fpricht ſich nicht allein 
thatfächlich in jener vertheidigenden Haltung aus, ſondern auch) 
die Wortführer der Erhaltungspolitif felbft, die Anftifter ver 
Kämpfe, haben fchon 1827 aus ver Seele der Gefchichte heraus 
befannt, daß fte nicht hofften, bei aller Majeftät und Stärke ihrer 
Häupter und trotz aller einzelnen Siege, den Zeitgeift zu über: 
winden, weil feine Kunft und Gewalt dem Weltrade in die Spei- 
chen zu fallen vermöge. Die berühmten Minifter diefer Sadye führ- 
ten ihre Kämpfe eingeftandenermaaßen nur für ihre LXebengfrift. 
Diefer Widerftand ift an zufällige Perſonen und gebrechliche Leben 
gefnüpft, an einen Bund höchſtens von Staaten, die durd) ein 
ewiges Widerfpiel ihrer Intereffen innerlich getrennt find. Auf 
der anderen Seite fteht die zähe und ununterbrochene Lebensdauer 
der Völker und der fortfchreitende Geift der Geſchichte, der Die 
Völker ohne Bündniffe vereinigt, auf ein einziges Ziel zu wirken; 
deffen Werkzeug die gewaltigen Triebe ungeheuerer Maffen find, 
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die nicht zu eilen haben, denen der Augenblid oft gefährlich war, 
die Zeit immer ein fiherer Bundesgenoffe fein wird. 

Daß die Bewegungen dieſes Jahrhunderts von dem Inftinkte 
der großen Mafjen getragen werden, daß ihr Ziel ein gemeinfa- 
mes und gleichartiges ift, daß fie in einem ganz gefegmäßigen 
Verlaufe vor fich gehen, dieß find die drei Eigenfchaften, die ihre 
äußere und innere Stärfe ausmachen, ihre Naturgemäßheit be: 
weifen und ihre Unwiderſtehlichkeit verbürgen. 


Die Bewegungen der Zeit find von dem Inftinfte der Maffen Stärte be 


egun 


getragen. Denn es gehört zu dem weſentlich Charakteriftifchen Ihre e an 
unferer Zeitgefehichte, daß der große Einfluß Einzelner, Regenten 
oder Privaten, in ihr faum zum Vorfcheine fommt. Seit Napo- 
leon ift fein wahrhaft vorragenver Geiſt aufgetreten, ver die Aufs 
merkjamfeit der Mitlebenden vorzugsweife auf ſich hätte lenken 
fönnen, Tein wahrhaft großer Charakter, der die Geſchicke eines 
Bolfes in feine Hände genommen hätte oder der Vertreter einer 
ganzen Zeitbeftrebung geworden wäre. Die Gefchichte hat von 
einigen Feldherrn zu erzählen, vie gewifle Eigenthümlichfeiten 
Bonaparte’ angenommen hatten, aber das Unnachahmliche in 
ihm ift unnachgeahmt geblieben. Die großen Staatsmänner der 
nächften Vergangenheit find feldft in England und Amerifa aus: 
geftorben, und der Nachtrieb ift von bedeutend geringerem Wuchfe. 
In Literatur und Wiſſenſchaft haben einige große Geifter in dieſe 
Zeit hereingelebt, ihre Geburt und Bildung aber gehört der vor= 
bergegangenen an. Im Technifchen ift die Ausbeutung und An— 
wendung der Dampffraft ein eigenthümliches Verdienſt diefer Zeit, 
der erfte und Hauptanftoß dazu ift aber in der vorhergegangenen 
Periode gemacht worden; die fehaffenden Kräfte find gering, un 
geheuer an Zahl und Erfolg find die, die aus dem Gefchaffenen 
forterzgeugen. Daher mangelt all der größere Zug, der durch aus⸗ 
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gezeichnete Menſchen in die Geſchichte kommt, der Geſchichte der 
Gegenwart. Den vielen kleinen Bewegungen entgeht der ſchreck⸗ 
liche Reiz, den bie ſtarken, mit einander ringenden Kräafte der 
erften franzöfifhen Ummälzung verleihen. In den mandherlei 
Kriegsereignifien ift faum Eine merkwürdige Schlacht gefchlagen, 
faum Ein Talent aufgetaucht, das ein größeres Intereſſe hätte 
erregen können. Gegen die Napoleonifche Zeit gehalten macht die 
unfere trog der vielen einzelnen Erhebungen den Eindrud einer 
tiefen und allgemeinen Erfhöpfung und Ermüdung, die die na= 
türliche Folge der vorhergegangenen übermäßigen Anftrengungen 
und Erfhhütterungen ſcheint. Und auch mit den Zeiten des 
18. Jahrhundert vor der franzöftfhen Revolution verglichen, 
erfcheinen Die unferen arm an bedeutenden Menfchen. Das Reiz: 
volle der Erzählung von dem Leben und Wirken fo vieler ausge: 
zeichneter und eigenthümlicher PBerfönlichkeiten, Fürften, Staats: 
männer, Krieger, Schriftfteller, wie fie das 18. Jahrhundert 
beſitzt, entgeht unferer Zeitgefhichte ganz. Aber eben das, was 
ihren Inhalt von Diefer Seite gering macht, macht ihn von der 
_ anderen Seite befto bedeutender. Den Reiz der Gefchichte jener 
anderen Zeiten erfauft man um den niederſchlagenden Preis, daß 
die Völfer neben jenen großen Einzelnen ganz unthätig waren, 
daß fie nur den Stoff abgaben, in dem Die leitenden Männer des 
Tags nach Gutdünken wirkten. Dagegen in unferer Gegenwart 
bewegen fich wie im 16. Jahrhundert die Völfer felbft in Maffen, 
und in allen ihren Theilen und Schichten. Und dieß ift die eigen- 
thümliche Größe diefer Zeit. Der hervorragende Rang der großen 
Begabung ift in Abnahme, aber die Zahl der mittleren Begabun⸗ 
gen ift in defto größerer Zunahme begriffen; nicht die Qualität, 
nicht die Höhe der. Bildung der Einzelneh macht den Ruhm dieſer 
Zeit aus, fondern Die Quantität, die Wette, Die Ausbreitung der 
Bildung unter ven Vielen; es ift im Einzelnen nichts Großes 
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und Erhabenes geichehen, aber im Ganzen iſt dieß wahrhaft eine 
große und erhabene Wendung in der Geſtalt des öffentlichen Le- 
bend, daß die Gefchichte Diefer Zeit nicht blos Biographien und 
Fürftengefchichten zu erzählen hat, ſondern Völkergeſchichte. Die 
Bewegung in diefen großen Mafjen des ganzen Welttheils ift 
getheilt und langfam, und der Fortichritt unterbrochen und ge- 
hemmt, eben weil es große und ungleichartige Maffen find; aber 
die Vorbereitung reicht weit; und wenn die Erfolge noch der Art 
find, Daß fie ven Rafchlebigen und Ungeduldigen auf Augenblide 
entmuthigen, fo find doch die Verfprechungen vdiefer Zeit fo groß 
und verläffig, daß fie auch felbft den Muthlofeften mit dem Ge: 
fühle aufrichten: es fei dieß eine Zeit, in der ed fich Lohne gelebt 
zu haben. Iſt es nicht eine Zeit tiefgehender, den inneren Men- 
ſchen bildender Cultur, -fo ift e8 Dagegen eine Zeit weitreichender, 
die äußere Lage der Menfchheit fördernder Eivilifatton. Was die 
praktiſchen Wiffenfchaften und technifchen Künfte, aus Vieler zus 


- fammengefchoffenen Kräften und Erfahrungen, in diefen Zeiten 


Außerorventliches erzeugen, wirkt wie einft Die großen Ereigniſſe 
und Erfindungen im 15. und 16. Jahrhundert auf das Herein- 
ziehen immer größerer Maſſen in die Kreife der Bildung und des 
Wohlergehen. Die fichere Begründung der Naturkenntniß von 
Himmel und Erde fchließt Aberglauben und Unwifienheit, wie 
einst die Reformation, in immer engere Räume; die Dampfma⸗ 
fhinen, "Eifenbahnen und Telegraphen bringen, wie einft Die 
Druderfunft und die erweiterte Schifffahrt, eine Beichleunigung, 
eine Verbreitung, eine Gemeinfamfeit aller einzelnen Fortſchritte 
hervor, die zum Vortheile der allgemeinen Civiliſation felbft Die 
Zeiten und Ränme befiegt. Nie ift ver Zufammenhang aller Erd⸗ 
theile vollftändiger, die Mittel der Verbindung vielfältiger, ver 
Verkehr rafcher und allgemeiner, die Kenniniffe ausgebehnter, die 
Dildungsmittel zugänglicher, die Allfertigfeit der Menfchen zu 
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jeder Thaͤtigkeit größer, Wohlftand, Behaglichkeit, Genuß und 
Leichtigkeit des Lebens allgemeiner verbreitet, nie aber auch allge- 
meiner begehrt und angeftrebt gewefen, als heute. Die Regfamfeit 
in allen Richtungen des häuslichen Lebens hat fich auch in dem 

öffentlichen Leben geltend gemacht. Und audy hier find es die 
Maſſen, die die Politik zu machen beginnen. Mit der Sicherheit, 
die dem Inftinfte der Menge eigen ift, formuliren fie ihre Forde⸗ 
rungen, unverblüfft von dem Befjerwifien der Doctrin, genau nad) 
ihrem Bortheil und Bedürfniß, und beftehen auf ihnen mit ver 

“ einfachen Folgerichtigfeit des wohlverftandenen Intereſſes, uner: 
fhredt von dem Widerftand und ven. zeitweifen Siegen ver 
Gegner. Ihre Borderungen aber gehen dahin, daß der Staat das 
Wohl der Bielen endlich feine Sorge fein laffe, und nicht das der 
Wenigen und Einzelnen. Und fie ftügen ſich, dieſe Forderungen, 
täglic, mehr auf einen den Klarfichtigen einleuchtenden, den Ber: 
blendeten drohenden Grund, den fchon die erften Ealviniftifchen 
Staatslehrer warnend gepredigt hatten: daß es Staaten gebe 
ohne Fürften, aber nicht ohne Volk. 


I er Diefe Forderungen find den BVölfern gemeinfam, das Ziel 
Sleihartige ihrer Bewegungen ift ein gleichartiges. Nicht daß fie nothwen- 
dig auf eine einzige gleiche Staatsform hinausgehen müßten, aber 
fie gehen alle von einem gleichartigen Staatsbegriffe aus. Der 
ftrenge Staatsbegriff des Alterthums ift (wie bedauerlich es auch 
dem Kenner der Gefchichte fein mag) Angefichts des neueren 
Staatsideald in Amerifa unmöglich geworden. Niemand wird 
für glaublih halten, daß die ftraffen Ordnungen Englands 
Aussicht hätten auf das Feftland überzugehen, Jedermann für un- 
ausbleiblich, daß die demofratifchen Ideen, die die Welt bewegen, 
vielmehr allmählig nady England überdringen. Der Individua⸗ 
lismus, das Selbftgefühl der Berfünlichkeit, ift zu ſtark in den 
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Menfchen geworben, als daß er die Staatöbegriffe und Ordnun⸗ 
gen nicht Iodern, die gefchloffenen Körperfchaften, die Staaten im 
Staate, nicht auflöfen, allen Kaften- und Standesunterfchieb 
nicht ausgleichen follte. Denn das Streben nady der Gleichheit 
alfer Berhältniffe, nach der Freiheit von Menſch zu Menſch, ift in 
diefem Selbftgefühle der Perfönlichkeit nothwendig begründet. 
Die politifche Gleichheit aber, wenn fie nicht der Ausdruck der 
gleichen Untervrüdung unter der Despotie ift, verlangt die Herr⸗ 
haft des Volkswillens nad) der Entfcheidung der Mehrheit; 
bedingt eine Regierung, die nicht auf die Vorfpiegelung eines 
göttlichen Rechts gegründet ift, fondern auf die Nothwendigfeit; 
erfordert eine Gefeggebung, Die auf dem Bedürfniſſe der Gefell- 
fhaft ruht, über das die Gefammtheit felber urtheilt. Nach die 
fen volföfreundlihen Begriffen, Formen und Ordnungen des 
Staats und der Gefelfchaft drängt Alles in diefer Zeit in einer 
Gemeinſamkeit und Unaufhaltfamfeit hin, als ob die Schickſals⸗ 
gewalten unmittelbar einwirften, einer gefchichtlichen Idee Geftalt 
und Körper zu geben. 

Der Kampf diefer Zeiten gilt dem Emporftreben eines vier- 
ten Standes. Die große gefchichtliche Frage ift, ob dieß Beftre- 
ben ein vorübergehenves, unter den Vorgriffen menfchlicher Will⸗ 
führ verfrühtes fei, oder ob in ihm eine vorftchtliche Schickung 
erfennbar wird, der es rathſam tft fich zu beugen. 

Als im 12—13. Jahrhundert die ritterliche Ariftofratie kaum 
begründet war, jo trat das Bürgerthum in einzelnen Städten und 
Städtebünden als ihr Nebenbuhler auf, mit nur vereinzelten Er⸗ 
folgen. &8 dauerte noch Jahrhunderte, ehe der Bürgerftand ſich 
in größeren Staaten als eine politiſch berechtigte Macht gel- 
tend machen konnte. Noch ift er nicht überall hierzu gelangt, 
und ſchon hebt fid) gegen ihn, grade fo wie Er einft gegen ven 
Ritterftand, fein natürlicher Neider; der vierte Stand fehiebt auf- 
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wärts fich gleich zu ftellen mit dem dritten, und mit ihm gemein- 
fam die oberen Stände und felbft die fürftliche Gewalt abzuwer- 
fen. Wird aud) dieß nur eine vorübergehende Zudung fein, wie 
die ftädtifchen Bewegungen im 13. Jahrhundert, wie Die Jacque⸗ 
- tie und die Bauernfriege? Wird auch der vierte Stand nod) der 
Sahrhunderte bebürfen zu feiner politifchen Bedeutung und Be- 
rechtigung wie einſt das Bürgerthum? Aber die Bewegung dieſer 
Zeiten iſt nicht veranlaßt, wie die genannten, durch vereinzelten 
Druck und Elend, ſondern ſie iſt die Folge einer allgemeinen Idee. 
Seit die Theile der Welt ſich ſo nahe gerückt ſind, daß man ſich 
überall der Rolle bewußt geworben ift, Die der europäifche Stanım 
der übrigen Dienfchheit gegenüber fpielt, hat der Menſchenwerth 
eine ganz andere Bedeutung erhalten; die Europäer find wie eine 
gemeinfame Ariftofratie, die ihre Herrfchaft über alle Welttheile 
breitet, und in Diefer Geſellſchaft will der unterfte Mann als ein 
Gleicher mitzählen, weil er zu Diefer Ausbreitung mehr gefteuert 
hat als jeder andere; er hat die Menfchen dazu geliefert und Die 
Mittel des Handels beſchafft. Hier liegt die Berechtigung zu fei- 
nen gegenwärtigen Strebungen. Und alle Bergangenheit und Ge: 
genwart haben diefen Strebungen auf der einen Seite die Schwies 
tigfeiten weggeräumt, auf der anderen aber wirfende Kräfte 
verliehen in einem Maaße, das dem Widerftande alle Stüben zer: 
bricht. Seit vielen Jahrhunderten, haben wir gefehen, arbeitete 
alle Geſchichte auf die größere Gleichheit der Menjchen und der 
Berhältniffe hin. Der Waffenadel zerftörte feine eigene Macht in 
den Kreuzzügen und in ven heimifchen Bürgerfriegen der fpäteren 
Zeiten. Die geiftliche Ariftofratie verfchwand in den proteſtanti⸗ 
ſchen Landen, wo der Geiftliche Bürger mit dem Bürger ward. 
Die Abfolutie, Die Bedeutung der Nechtögelehrten, das Bedürfniß 
geiftiger Fähigkeiten für die verwidelteren Gefchäfte der neueren 
Staaten halfen die Gleichmachung der Gefellfchaft zu fördern. 
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Die veränderte Kriegskunft gab dem gemeinen Manne eine größere 
Bedeutung. Die Entvedung der neuen Welt, Handel und Schiff: 
fahrt famen dem Bürgerthume ausfchließlich zu Gute. In ihm und 
in dem Königthume liegt heute die beite Kraft des Widerſtandes 
gegen den Andrang der unteren Klaffen. Aber Die monarchifche 
Gewalt hat feit den Zeiten der franzöfifchen Ummwälzung ihren 
Zauber eingebüßt. Sie hat feit der Herftellung derBourbung durch 
den gemeinfamen Wortbruch, mit dem den Völkern die zugefagten 
Rechte vorenthalten wurden, jedes Vertrauen verloren. Ihre 
neueften Thaten haben ihr bei Vielen die letzten moralifchen 
Stügen entzogen. In ihrer perfonellen Vertretung ift kaum eine 
Ausficht auf neue Kräftigung. Selbft in den unumfchränft regier- 
ten Staaten fcheint das, was Jakob I. das Königshanpwerf 
nannte, verlernt. Das Bürgerthum aber hat ſich felten zur politi- 
ſchen Herrfchaft befonders befähigt erwiefen. Es hat weder Für: 
perfcehaftlich den Ehrgeiz, noch gefchäftlich Die Muße, den Hang, 
die Gewöhnung, fich als einen politifhen Stand in ftarfer Ge: 
walt zu behaupten. Dazu fommt, daß es von dem vierten Stande 
ganz anders abhängig und durdy eine Kleinere Kluft getrennt ift, 
als der Adel einjt vom Bürgerthume war. 

Sind fo die Stände, die politiſchen Gewalten und Formen 
ein geringes Hemmniß gegen die demokratiſchen Beftrebungen der 
Zeit, fo ift dagegen die hoͤchſte Ermunterung für fie gelegen in 
den Beifpielen, die in den beftehenven Staaten und Staatsformenr 
gegeben find. Drei große Reiche wetteifern unter den ungleichften 
Berfaffungen an gleicher Macht. Die Abfolutie in Rußland hat 
den allgemeinen Haß der gebildeten Welt gegen fih. Der Eon- 
ftitutionalismus in England liegt für die meiften Staaten jenfeits 
aller Erreichbarkeit. Die demokratiſche Verfaffung Amerifa’s aber _ 
ift das Vorbild und die Vorliebe der großen Maſſen. Diefer 
Staat war im Weſten unmerklich entftanden und emporgefommen 
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gleichzeitig wie Rußland im Oſten anwuchs, er war gleichzeitig 
mit Rußland in die Gefchichte beveutungswoller eingetreten, gr 
hatte, als Napoleon Rußland auf feine Höhe trieb, von dieſem 
die Möglichkeit erfauft, auf größerem Gebiete eine ftärfere Macht 
zu entfalten, und dem dynaftifch-vespotifchen Einfluffe Rußlands 
einen volfsthümlichen entgegen zu ftellen. Der Anblid diefes raſch 
auffchießenden, freien, glüdlichen Staates ohne König, Adel und 
geiftlichen Stand, war von einem wunderbaren Reize grade für 
die Völker. Und eben diefer Staat allein übt grade auf die Völker 
eine fo wenig beachtete, wie gewaltig wirkende, unhemmbare und 
unmittelbare Einwirfung aus. Sein Glück zieht die der alten 
Derhältniffe Müden aus Europa maflenweife an, und in dem um: 
faffenvften Verkehre dringen die Berichte und Ideen, nicht der ver⸗ 
unglüdten, jondern nur der gedeihenden Auswanderer mitten in 
die unteren Schichten der Gefellfchaft ein. Zu diefer nie recht ge: 
würbigten Propaganda kommen die Wirkungen der Literatur 
hinzu, die in allen Theilen Europa’ gleichmäßig demokratifirt iſt; 
ein zahlreiches Proletariat der gebildeten Klaffen, das vom litera- 
riſchen Tagwerke Iebt, reicht in gleihem Sinne den unteren 
Ständen die Hand zu dem gleichen Werke. Und ferner bilden die 
vom Despotismus Vertriebenen, die heimatlofen Polen, Ungarn, 
Italiener eine weitere georpnete Propaganda. Ihre Grundfäge, 
wie ariftofratifch die Führer fein mögen, find nothwendig demo- 
Tratifh, weil fie der Maffen bevürfen und einen Mittelftand zu 
Haufe nicht fennen; fie find von aller Rüdficht losgeſagt und mit 
allen Rechts- und Rüdfichtslofen in einem weltbürgerlichen Bunde, 
wie einft die Sefuiten, aber für eine aufgehenve, nicht für eine uns 
tergehenve, für eine volfsthümliche, nicht für eine despotiſche 
Sadje. Gegen diefe vereinigte Gewalt gleichmäßiger, unfaß- 
barer politifcher Einwirfungen hat die monarchiſche Politit ver 
Erhaltung auf dem Gebiete geiftiger Einflüfle nichts zu ftellen, 
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als einen einflußlofen, abhängigen Theil der Preſſe: Die ſtaͤndi⸗ 
ſchen Berfammlungen, von wo aus allein ein praftifch-politiicher 
Sinn hätte gebildet werben können, wurden unterbrüdt und un» 
tergraben, und haben auch, wo fie zum Scheine beftehen blie 
ben, weilfte nur zum Scheine beftehen, Vertrauen und Wirf« 
famfeit verloren. Das Feld ift daher den demofratifchen Grund: 
fügen frei gegeben. Sie fchreiten auf jedem Wege vor, auf dem 
gewaltfamen der Revolution, wo fie in den Lehren der Socialiften 
die furchtbarften Loosworte agrarifcher Gefehe erhalten haben; 
noch wirkfamer aber auf dem ftillen Wege der untergrabenvden 
Gewalt der Ideen und Sitten. Die Vorftellungen werden mehr 
und mehr von ihnen angeftedt, die Bräuche umgeftaltet, Die poli- 
tifchen Meinungen und Handlungen der Einzelnen und der Re: 
gierungen, felbft derer, die ſich dawider ſtraͤuben, find davon be> 
herrſcht. Die Beweglichkeit des Befibes, die gleiche Erbtheilung, 
die gemeinfame Schule, die leichten Verkehrsmittel, Alles wirft 
auf die Annäherung der Stände; die verfchtedenften Eigenfchaf- 
ten und Leidenschaften der Menfchen vereinigen fich gleichfam, um 
dem unterften Stande emporzuhelfen. Die Mittelmäßigfeit ver 
‚Titerarifchen Erzeugniffe, eine Folge des ausgedehnteren geiftigen 
Bedürfniffes, verfchleift die Talente der Schreiber und zugleich die 
Klaffen der Lefer. Luxus und Genußſucht ftacheln die Armen fich 
den Reichen gleich zu ftelen. Die Bosheit hat den Erhaltungs- 
männern den Rath eingeblafen, dem Proletariat gegen das Buͤr⸗ 
gerthum die Hand zu reichen, und wieder hat die Gutmüthigfeit 
der Menfchen auf taufend Wegen gefurgt, das untere Volk zu 
erleichtern und zu heben: duch Sonntagsfehulen und Bewahran: 
ftalten, durch Sparkaffen und Armengefege. Die Emancipation 
aller Gedruͤckten und Leidenden iſt der Ruf des Jahrhunderts, und 
die Gewalt diefer Ideen ift in der Abftelung von Servituten und 
Frohnden in Europa und in der Befreiung der Sklaven Weſtin⸗ 


Ihr geſetzm 
iger Ver⸗ 
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diens über mächtige Intereffen und eingewurzelte Zuftände Sieger 
geworben. Dieß ift der große Zug der Zeit. Die Stärke des 
Glaubens und der Meberzeugungen, vie Macht des Gedankens, 
die Kraft der Entfchlüffe, die Klarheit des Ziels, die Ausdauer 
der Hingebung ift in dem volfsthümlichen Lager, Alles was einer 
gefchichtlichen Bewegung den providentiellen Charakter, den Cha- 
rakter der Unwiderftehlichfeit gibt. 


Eben diefen Charakter erkennt man in den Bewegungen der 
Zeit auch aus ihrem gefeßmäßigen Verlaufe. Die Gejchichte, Deren 
Erzählung wir demnächſt beabfidhtigen, theilt fi von felbft ab 
durch drei unerwartete, wie unwillführfiche, jedesmal wie von 
einer höheren Macht angeftoßene Bewegungen, die jedesmal einen 
großen Theil von Europa gleich im erften Schlage erfchüttern. 
Diefe Bewegungen folgen fi} der Zeit nach faft in einer geometti- 
fchen Progreffion. Der Aufftand von Eadir erfolgte fünf Jahre 
nad) dem großen Friedenswerfe, von dem die neue Zeit ausgeht; 
die Julirevolution zehn Jahre darauf, und die Februarrevolution 
achtzehn Jahre nach diefer. Verſchöbe fich ein neuer Anftoß Der 
ähnlichen Art nach dieſem felben Geſetze, fo träfe er in das 8. und 
9. Zahrzehnt des laufenden Jahrhunderts, und dieß find auffallen- 
der Weife die Zeitpunfte, die in jedem Jahrhundert Der neueren 
Zeit irgend einem Wolfe für feine Freiheit eingetragen haben: 
Franfreich und Amerika im 18., England im 17., den Niederlanden 
im 16., der Schweiz im 15., ja feldft im 14. Jahrhundert den 
Böhmen. Diefe Zeitverhältniffe im Großen, wie jene Heineren in 
der Gefchichte unferer Tage kann man ein Spiel des Zufalls nen- 
nen. Aber aud) die an dem Geſchehenden in der Gegenwart theil⸗ 
nehmenden Maſſen ſteigen in dem ähnlichen Verhältniſſe. Die 
Revolutionen der 20er Jahre in dem romaniſchen Süden waren 
Soldatenverfhwörungen, die im Volke felbft geringe Theilnahme 
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erregteh. Die Julirevolution ging von der zweiten Kammer des - 
Barlaments aus und war ein Sieg des Bürgertbums. Im Jahre 
1848 war überall, auch wo das Ziel der Erhebung nicht die Re⸗ 
publik war, das Volk in Maſſe in Bewegung. Auch in den jeweils 
erreichten Räumen iſt dieſelbe vorſchreitende Ausdehnung bemerk⸗ 
lich. Die von Spanien ausgegangene Erſchütterung hielt ſich ganz 
im Süden Europa's. Die Julirevolution riß Frankreich, Belgien, 
einen Theil von Deutſchland, Polen, Spanien und England in 
die Kreiſe der Bewegung hinein. Das Jahr 1848 zog dieſe Kreiſe 
über Italien, Preußen und Defterreich, die bisher unbeweglich 
fhienen. Ste erreichten hier Bevölferungen, die für Die nothwen⸗ 
dige Erfchätterung des Oſtens unentbehrlich find. Und endlich, 
dieſelbe Regelmäßigfeit ver Brogreffion, die fich in Zeit, Bevölke⸗ 
rung und Ausdehnung beobachten läßt, herrſcht auch in der Rich⸗ 
tung der Bewegung. Der Zug der Freiheit, haben wir gefehen, 
hatte fich feit ver Reformation wefentlich in dem nördlichen Striche 
der germanifchen Völker bewegt bis nach Amerifa, wo er feine 
natürliche Gränze fand. Seitdem geht der Zug von Weften nach 
Oſten zurüd, In Frankreich war der erfte Landungsplap am 
fehwerften zu erfämpfenz; der ganze Often und felbft der freie We- 
ften fträubte fi) gegen den neuen Einwanderer. Aber der erfle 
Fuß war gefaßt. Die Bewegungen der 20er Jahre gingen von 
Südamerifa ans Über Spanien, Italien nach Griechenland in 
geregeltem Zuge nach Often. Die Julirevolution fhaffte der Frei- 
heit in Frankreich Boden und auf deffen Seiten, in Spanien, in 
Belgien, in dem alten England, Luft; ſie fuchte fie übergreifend 
bis Polen vorzufchieben. Im Jahre 1848 erfchütterte fie das Feft- 
land in feiner Mitte und in den ftärkften Burgen des Erhaltungs- 
prinzips, vordringend bis zum Niemen und Dnieſter. In dieſem 
Laufe wird man das Schickſalsvolle der Bewegung vielleicht vor 
Allem erfennen. Das bevorftehende Selbftgenüge der amerikani⸗ 


Ihre Aus: 
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ſchen Staaten und das verfagte Drcupationsrecht in Amerifa wirb 
mit der Zeit die Völkerwanderung und den Handel nad) Weften 
einfchränfen, in dem gleichen Verhältniffe, wie der fteigende Ber: 
fall des Oſtens einlädt, die alten Wege von Aflen dem Handel 
und der Bildung wieder zu öffnen; dazu bevarf es befreiter Völ⸗ 
fer auf dem Feftlande Europa’s, wenn ed der Vortheile diefer 
neuen Ausſichten, die ihm am naͤchſten liegen, nicht verluftig ges 
ben foll. 


Diefer öftliche Siegeszug der Freiheit, das ſcheint alle Ge: 


- fchichte mit Zuverläffigfeit zu verkünden, wirb vollendet werden. 


Frankreich. 


Unter welchen Hemmungen, Gegenwirfungen und Niederlagen e8 
gefchehen wird, tft unmöglich zu wiſſen. Der Gefchichte ift im * 
Großen ein gefeglicher Lauf geordnet, in den befondern Geſtal⸗ 
tungen der Ereigniffe ift den Menſchen viel Willkühr und ihren 
Begabungen viel Spielraum gelaffen. Ob die Republif oder die 
Monarchie, die Eonftitutionelle oder die demofratifhe Monarchie 
den Sieg behalten wird, ob ſich nur ein Durchgang durch den 


Freiſtaat bereitet over feine dauerhafte Nieverlafjung, ob der vierte 


Stand nur neben den übrigen Ständen feine Rechte und Einorb- 
nung erhalten fol, oder ob er ſich ihnen gleichftellen, mit ihnen in 
Eine gleihförmige Gefelfchaft verfchmelzen wird, Das muß die 
Fähigkeit der anderen Stände und politifchen Gewalten, der Ber: 
ftand oder Unverftand ihres Widerſtandes entfeheiden. Auf zwei 
Völker wird es weientlich ankommen, wie fie fih in den großen 
Entwidelungen diefer merkwürdigen Geſchichtsperiode bewähren 
werden Franzoſen und Deutfche. 


Frankreich fahen wir feit Jahrhunderten zwifchen germanifchen 
und feltoromanifchen Elementen bin und hergetrieben, ſchwankend 
zwifchen Katholicismus und Proteftantismus, zwifchen Religion 
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und Freigeifterei, zwifchen Aberglauben und Unglauben, zwifchen 
Rohheit und Ueberbildung, zwiſchen Rüdbleiben und Voreilen. 
Im Staate grängen feine Zuftänve bald an Abfolutie, bald an 
Anarchie; es fucht immer ein Heil von oben, wo ed nur von 
unten fommen fann, und eine Abhülfe von unten, wo fie aus 
dem Ganzen fummen follte. Es hegt despotiſche Ordnungen 
unter jeder Regigrungsform, und übt dagegen den Brauch der 
Empörung wie ein Recht. 8 ift nicht beftändig zur Monar- 
hie, nicht ausdauernd zum Ausbau conftitutioneller Einrichtun⸗ 
gen, nicht vorbereitet zur Republik. Die jüngften Schulen fei- 
ner Bewegungsmänner ſchwanken in ihren Neigungen ganz fo wie 
die Gefchichte Frankreichs im Großen, immer wechfelnd in den 
Extremen die ſich berühren, immer im feltfamften Widerfpruche 
zwiſchen Mitteln und Zweden. Sie gefährven Die Freiheit mit dem 
Vebermaaße der Gleichheit, und die Gleichheit mit dem Unmaaße 
der Freiheit. Sie verrathen überall eben fo viel Haß, ald Bedürfniß 
‘der Autorität. Sie fuchen ein übergroßes Maas der Freiheit und 
unterwerfen zulegt Alles einer neuen römifchen Dietatur oder Pa⸗ 
pate. Ihr Wahlfpruch ift: Alles durch das Volk, ihre Praris: 
nichts für das Volt, Sie wollen alle Staatsordnungen auflöfen, 
und bedürfen dazu einer Staatsgewalt, größer als die fpartanifche 
gewefen iſt. Sie zielen auf nie gefehene Fortfchritte und wollen 
fie erreichen, indem fie auf commumiftifche Zuftände hinftreben, 
wie fie barbarifchen Völkern eigen find, wie fie in Rußland und 
Aegypten beftehen. Sie verfünden die Brüderlichfeit und befäm- 
pfen, was felbft ver Wilde fchüst, Eigenthum und Familie. Sie 
führen das Chriftentbum im Munde und feiern Die Orgien der 
Mord: und Raubſucht. Sie wollen eine neue und ewige Ordnung 
der Dinge gründen mit rohen Straßenaufläufen. Sie waffnen ſich 
mit allen großen Ideen und entehren ſich mit allen niedrigen 


Laftern. Sie wollen die große Kluft zwifchen der mangelhaften 
Gervinus, Einleitung. 12 
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Wirklichkeit und dem möglichen Befferen überfchreiten und denken 
fie auszufüllen, indem fie den Dunft unmöglicher Ehimären hin- 
eingießen. Bei diefen Zuftänden iſt e8 unter den tonführenden 
Männern Frankreichs felber ein Streit, ob die Nation noch gefund 
und jugendlich an Kräften iſt, wie Lamartine behauptet, oder ob 
die Mirabeau und Barnave, die Napoleon und Lafayette Recht 


Haben, die, wie Guizot fagt, zulegt Alle an der Zukunft Frankreichs, 


Deutſchland. 


wie eines alternden Körpers, verzagten. Es ſteht in Frage, ob 
Sranfreich, wie Italien zu Machiavelli's Zeit, unter den fchweren 
politifhen Fluch fallen wird, daß es in jenem Geiſte, den nichts 
zufrieden ſtellt, nicht fähig fei zum Gehorfam und nicht fähig zur 
Freiheit. Es muß fich entfcheiden, ob e8 den germanifchen Orb- 
nungen, die ihm allein eine geſetzte und fichere Freiheit verfchaffen 
fönnen, nachkommen wird, oder ob es troß der ungeheueren Opfer 
feiner Revolutionen in die romanifche Stagnation zurüdfinfen fol, 
aus der ſich Spanien und Italien jest loszuringen feheinen. Und 
von diefer Entfcheivung hängt ein Großes, man darf fagen, Alles 
ab für die ruhige und geordnete, oder wilde und fürmifche Ab- 
widelung der laufenden Geſchichte. 

Ganz eben ſo zweifelnd blickt man aus dem Stande der deut⸗ 
ſchen Dinge in die Zukunft unſeres Volkes. Deutſchland iſt ſeit fei- 
ner früheſten Geſchichte immer ſeiner beſten Kraͤfte beraubt worden. 
Es hat in der Völkerwanderung, in der Anpflanzung ſlaviſcher 
Lande, in Kreuzzügen und NRömerzügen feine rüſtigſten Söhne 
maffen- ja völferweife ausgefchiet, und mit der Verjüngung der 
Welt feine eigene Erfchöpfung gefauft. Dieß dauert in den Aus⸗ 
wanderungen gleichfam noch heute fort, in der foftbaren Ausfuhr 
von Geld und Menſchen, die das Vaterland verarmt und ſchwaͤcht. 
Sp haben wir, als die Entvedung Amerifa’s den Völkern neue 
Laufbahnen öffnete, Teinen Antheil mehr nehmen können an den 
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äußeren Bewegungen der Welt. Unfere regfameren Gränzlande 
im Weften, Schweiz und Niederlande, fielen von ung ab, unfere 
Großmächte im Often, Preußen und Defterreich, ſtellten fich auf. 
eigene Füße; der übrige, fleche, getheilte Körper blieb regungslos 
liegen, ein Spielwerf aller Rührigen und Thätigen. ‚Lage und 
Beichaffenheit des Landes war zu trefflih, als daß es nicht von 
jedem Mächtigen begehrt werden follte. Und doch wurde e8 wieder 
eben deßwegen Keinem zu feftem und einheitlichem Beftge gegönnt. 
Es war zu wohl geeignet zur Entfaltung einer ftarfen Macht, als 
daß nicht in jedem der Vereinigung günftigen Augenblide alle Welt 
hätte gegen ung ftehen follen. Unſer Gefchid fchien das aller ge- 
theilten Nationen zır fein, daß wir wie Judäa, Griechenland, das 
neuere Italien ein weltbürgerliches Volk bilden und ung begnügen 
follten mit ven geiftigen Wohlthaten, die wir ung und der Menſch⸗ 
heit bereitet hatten. Wenn dieſe großen Züge unferes nationalen 
Lebens, die den Charakter des Volks unwiderſprechlich zeichnen, jede 
vaterländifche Hoffnung in uns fcheinen tilgen zu müflen, fo ftellt 
doch die räthfeloolle Gejchichte wieder ebenfo große Züge einer 
andern Art daneben, die dieſe Hoffnungen wieder ftolz emporrich- 
ten. Deutfchlands Gefchichte feit der Reformation hat denfelben 
regelmäßigen, nur langjameren Verlauf genommen, wie die Ge- 
fhichte Englands und Frankreichs. Sie hat und durch religiöfe 
Freiheit (Reformation) und geiftige Freiheit (Literaturperiode 
des vorigen Jahrhunderts) an die Schwelle der ftaatlichen Freiheit 
geführt, und läßt ung hoffen, daß wir auch dieſe in einem Maaße 
erringen werden, das den gründlichen Vorbereitungen entfpricht. 
Und blickt man auf den ganzen und vollftändigen Verlauf der deut: 
ſchen Gefchichte ſeit ihren Anfängen vergleichend zurüd, ſo ſchöpft 
man noch größere Ermuthigungen. „ Wenn England, wie wir frü- 
ber erwähnten, die verfchievenen Phaſen gefchichtlicher Entwicke⸗ 
fung in unvergleichlicher Vollkommenheit umfchrieb, fo fheint dieß 
12* 
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auch in Deutfchland, nur in einer andern Weife, der Kal zu fein. Die 
angelfächfifche Zeit des patriarchalifchen Königthums nannten wir 
reich und bedeutend wie. Feine andere; Dürfen wir aber unfere 
deutfche Gefchichte bis zu den erften Hohenftaufen, fo Tange bie 
Kaiſermacht noch etwas bedeutete, ald Die entfprechenve Periode 
- bezeichnen, fo ift fie noch reicher, nody größer und ruhmvoller. Die 
englifche Ariftofratie fanden wir flaatsfähiger als jede andere ; Die 
deutfche aber, indem fie durch ihre Häupter den Landfrieden erhielt, 
den anderswo der Eine unumfchränfte Fürft geg en dieſe felben 
Häupter derfelben Ariftofratie zu ſchützen hatte, und indem fie auf 
diefem Wege zur fürftlichen Macht gelangte, hat in anderer Weife 
eine ähnliche Staatsfähigfeit und zugleich eine größere Kraft 
bewiefen, als irgend eine andere Ariftofratie, Die englifche Abſo⸗ 
futie hat in einem wunderbar begünftigten einheitlichen Staate viel 
Gutes und wenig Uebles. geftiftet; in dem getheilten Deutfchland 
hat fie weniger Vortheil bringen können, aber auch noch wenige: 
ven Schaden. Diefe Elemente haben fi) in Deutfchland nicht, wie 
in England, in Einer ftaatlihen Organifation erhaltend verbun- 
den, fondern die Ariftofratie hat das Kaiſerthum weſenlos gemacht 
und fo gut wie abgeftoßen, Wenn fih, wie auf die Faiferliche 
Periode die ariftufratifche, fo auf die ariftofratifche Ordnung in 
Deutfchland eine demofratifche in derfelben reinen Ablöfung und 
Geftaltung ohne zu große und erfchöpfende Zerrüttungen bilden 
fann, fo wird Deutfchland feine Gefchichte mit neidwürdiger 
Sicherheit, und in einem gleichen Zuge befcheivener Großheit fort: 
fegen. Dieß wird in dem getheilten und der Thätigfeit entwöhnten 
Volke, wenn e8 überhaupt möglich if, nur langfam, unter Rüdfäl- 
len und Täufchungen, fchwerlich ohne fremde Hülfe und nicht ohne 
äußere Begünftigung der Zeifen und Verhältniffe gefchehen. Sft 
es .gefchehen (und man mag der zähen und gefunden Volfsnatur 
vieles zutrauen), dann wird Deutfchland in dem Welttheile die 
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bisherige Bedeutung Frankreichs überfommen. In dieſer Lage 
würde es die Rolle eines erobernden Staates noch weniger ſpielen 
können und noch lieber darauf verzichten wollen, als Eng» 
land. Das Ziel feiner Staatsfunft könnte fein anderes fein, als 
die gefährlichen einheitlichen Großſtaaten überall aufzulöfen in 
Söderationen, die die Vortheile großer und Kleiner Staaten ver: - 
einigen und der allgemeinen Freiheit und ver friedlichen Ausbrei⸗ 
tung aller Art von Bildung ficherere Gewähr bieten. 


Drud von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 


Zur Vertheidigung 
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bie gegen ihn erhobene Anklage. 
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Ft. Fallenſtein, 
Königl, preuß. Geheimen Finanz⸗Rath a, D. 
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Partheien⸗ Leumund fucht? ih abzuwenden. 
Shafespear, König Richard IT. I. 3. 
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Fraukfurt a. M., 
bei H. 8. Brönner. 
1853. 


Ein Hergang ift in aller Menſchen Leben, 
Abbildend der verftorbenen Zeiten Art; 
Mer den beachtet, kann, zum Ziele treffend, 
Der Dinge Lauf im Ganzen prophezein, 
Die, ungeboren noch, in ihrem Samen 
Und ſchwachem Anfang eingefhachtelt liegen; — 
Dergleichen wirb der Zeiten Brut und Zucht. 


König Heinrich IV. 


Als meines Freundes neuefle Schrift: „Einleitung in 
bie Geſchichte des 19, Jahrhunderts“ Gegenſtand einer ge- 
richtlihen Anflage gegen ihn ward, forderte ich zu vorlie⸗ 
gendem Gebrauche von einem, feiner Parthei angehörigen, 
ruhigen Juriſten ein Gutachten über dieſe Anklage. Bei 
ber Mittheilung if eine Vertheidigung daraus geworben, 
deren juriftifche Ausführung ſich felbft vertritt. 

Für jene Schrift habe ich fonft nur noch ein Wort, 
Eine Stelfe, welche die Herausgeber von Shakespeare in 
ber Borrede über die Werfe diefes Lieblings meines Freun⸗ 
des gefchrieben haben, mögte ih, mit Veränderung eines 
einzigen Wortes, auf Gervinus felbft und feine Schrift 
anwenden: ' 

„Lept ihn, und wieder und wieder; und wenn ihr ihn 

dann nicht ſchuldlos findet, fo feid ihr in einer augene 

fcheinfichen Gefahr, — ihn nicht au verfiehen.” — 

Neuenheim, am 9. Februar 1853, 


 Sullenfein. 
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Die gegen ben Prof. Gervinus gerichtete Nechtsfache tft wie 
wenige andere geeignet, bie allgemeinfte Theilnahme in Anfpruc zu neh⸗ 
men, und bat auch bereits dieſe ihr innewohnende Kraft in weiten Kreifen 
geäußert. Das Hier fich regende Intereſſe ift aber weit feinexer Art 
als dasjenige, das gewöhnlich beſonders merkwürdigen Criminalfällen 
zu folgen pflegt. Es Handelt fih Hier nicht um nervenerſchütternde 
Verwirrungen der menfchlichen Natur, auch tft nicht aus unvollflän« 
digen und einander wiberfprechenden Indizien der Schuld oder Un⸗ 
ſchuld mit glüdlihem Takte die Wahrheit zu errathen. Der Anges 
ſchuldigte tft ein Mann, welchem beutfche Bildung. und Wiſſenſchaft 
ihre ſchönſter Blüthen zu verdanken haben, deſſen Perfon in dem Lichte 
achter Humanttät ftrahlt, und die That, die ihm’ als Verbrechen vor⸗ 
geworfen wird, iſt offen und rückhaltslos von ihm zugeftanden. 

Das Intereffe, welches diefem Griminalprogeß gewidmet wird, 
gilt der Perfon des Angeſchuldigten, dem mit uns viele. und viele 
der Beiten in unferem beutfchen Vaterlande mit warmer Sympathie 
zugethan find, es gilt der Alle auf das Tebhaftefle bewegenden Frage: 
ob und wie weit wiffenfhaftlihe Sorfhungen aud vor 
das Forum bes Strafrihters gezogen werden Finnen. 

Der öffentliche Ankläger Hat nicht geglaubt, dieſe das Publikum 
erregenden Punkte allgemeinerer Art berüdfichtigen zu müflen. Daß 
der Angeſchuldigte fich für feine Perfon ungewöhnlicher Sympathie 
zu erfreuen ‚Hat, Tonnte freilich Taum. dem Ankläger Veranlafiung zu 
befondern GErörterungen geben; wohl aber muß ed Verwunderung und 
Staunen erregen, wenn gegen einen Mann, befien Humanität felbft 
von feinen entſchiedenſten wiſſenſchaftlichen Gegnern nie beſtritten 
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werben Tonnte, der in ganz Europa nicht nur als einer ber kennt⸗ 
nigreichften und gentaliten Geſchichtsforſcher anerkannt iſt, fondern 
deſſen Geſchichtskunde auch zu einer Politik weiſeſter Beſonnenheit und 
Mäßigung in den gefährlichften Zeiten durch die That erprobt, ſich er⸗ 
weitert hatte; wenn gegen einen joldhen Mann der Vorwurf der Auf- 
forderung zum Hochverrath, oder der ihm wo möglich noch fremdere, 
ber Gefährdung der Hffentlihen Ruhe gefchleudert wird, ohne auch 
nur mit einer Silbe die Löſung des pſychologiſchen Räthſels zu ver⸗ 
ſuchen, wie ein ſolcher Mann zu-einer ſolchen That habe kommen 
können. Einer Ehre, deren der niedrigſte Räuber. und Mörder ge- 
würdigt wirb, wäre ein Gervinus doch wohl auch würdig ge- 
weſen. — 

Haft noch befremdlicher als die völlige Unterlaflung der Prüfung 
und felbſt des Verfuches eines Beweiſes, daß der Angeſchuldigte bie 
zum Begriff der ihm zur Laſt gelegten Vergeben erforderliche verbres 
cheriſche Abficht gehabt und in biefer Abficht gehandelt Habe, muß das 
abfolute Stillſchweigen ber Anklageakte Über Die Frage erfiheinen: 
sb denn nicht das verfolgte Buch eine rein willenfegaftliche Arbeit 
fet; ob auch durch berartige Arbeiten eine frafbare Handlung bes 
gangen werden könne; ob nicht wenigſtens der wiſſenſchaftliche Cha⸗ 
rakter einer Schrift, welche objectiv Unrechtes zu enthalten fcheint, ein 
gang mberes als das für Pamphlete geltende Maaß für die Gefähr- 
lichkeit oder Schäblichfeit der Schrift, ganz andere Geſichtspunkte ale 
dort die Beurtheilung der verbrecherifchen, oder nicht verbrecheriſchen 
Abſicht bed Verfaſſers bedinge? 

Es ſoll in dem Folgenden der Verſuch gemacht werden, nicht 
bloß dieſe Punkte aufzuhellen, ſondern die ganze Anklage ſoll einer 
forgfältigen Prüfung unterworfen und durch dieſelbe in ihrer Unhalt⸗ 
barkeit nachgewiefen werben. Wir werden, fo ſchwierig und undank⸗ 
bar es au fein mag, uns dabei ſtreng auf den juriſtiſchen Stand- 
punkt befchränfen, um bie völlige Schulblofigkeit des Angeflagten auch 
bem Rechtögefeh gegenfiber darzuthun. Die Anflageakte*) ift aber 
viel zu dürftig, als daß durch eine Prüfung ihres allgu vagen In⸗ 
haltes eine genügende Aufklärung über Die in Frage ſtehende Rechts⸗ 
fache verbreitet werben könnte. Namentlich berührt fie die bereits 

°) Siehe Anlage I. 
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angebeuteten allgemeinen und präfubiziellen Punkte gar nicht, die vor 
Allem, ehe die einzelnen Vorwürfe geprüft werben können, einer Er⸗ 
Örterung zu unterwerfen find. 


J. 


Nehmen wir die incriminirte⸗ Schrift zunächſt als dasjenige, als 
was ſie ſich gibt, als eine wiſſenſchaftliche Forſchung, ſo tritt zuerſt 
die Frage uns entgegen: wird in Folge dieſes Characters der Schrift 
überhaupt jede criminaliſtiſche Schuld ihres Verfaſſers hinſichtlich der 
Abfaſſung und Veröffentlichung derſelben ausgeſchloſſen? | 

Öterauf wird von dem juriftifchen, von dem fireng poſitiv recht⸗ 
lichen Standpunkte aus nur mit Nein geantwortet werden können; 
reine Wiſſenſchaftlichkeit und juriſtiſche Schuld in einen ſolchen Gegen⸗ 
ſatz zu bringen, daß die eine unbedingt Die andere ausſchlöſſe, ſcheint 
unflatthaft, 

Die Wiſſenſchaft in ihrer Höchften fittlichen Würde, als das mit 
fireng ‚fittlihem Ernſte betriebene Streben, die reine Wahrheit objectiv 
zu erkennen, iſt vom Standpunkte des Gittengefebes unzweifelhaft nicht 
bloß vollkommen frei zu geben, fondern auch, und fogar dann, wenn 
die Refultate einer einzelnen Forſchung als nicht haltbar erkannt wer⸗ 
den ſollten, ſelbſt in ihrer unbefchränkteften Freiheit als etwas durch⸗ 
aus löbliches zu preifen. Sit Doch dem menfchlichen Geiſte der Trieb 
bes Forſchens als eine feiner edelſten Gaben eingepflanzt, unb muß 
doch Jeder fittlich nicht blos freigefprocgen, fondern felbft auf das 
höchfte genchtet werben, ber son dem ihm anvertrauten Pfunde nad 
beftem Wiffen und Gewiſſen den befimöglichen Gebrauch gemacht bat. 

Eine unbebingte Uebertragung diefer Sorberung des Sittengeſetzes 
in die Außere Rechtsordnung des pofitiven Staates fcheint aber ſchon 
um beßwillen unthunlich, weil der pofitive Staat feine pofitiven Grund» 
Ingen bat und haben muß, bie vielleicht mit einer neu erkannten Wahrs 
beit in Widerſpruch ftehen, die er aber unter Umfläuden dennoch nicht 
aufgeben kann, ohne auf feine eigene Eriflenz zu verzichten. Dem 
gegebenen Staat aber fo lange als möglih zu erhalten, wenigſtens 
ihn nicht dem erflen Angriff einer ihm wiberfirebenden, vielleicht noch 
nicht einmal erprobten Wahrheit Preis zu geben, iſt eben fo gut eine 
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Forderung ber Sittlichkeit, wie bie Freiheit ber Wahrbeitserforfchung 
ſelbſt. Selbft ein fo Tühner und freier, Denker, wie unfer Leſſing, 
ſcheint diefe Grundſätze anzuerkennen, wenn er in feinen bekannten 
Steeitfchriften gegen ben Paſtor Göze gelegentlich bemerkt, Luther 
habe durch feine Bibelüberſetzung, wegen der darin enthaltenen Ver⸗ 
Yebung der damals beſtehenden Kirchengeſetze, vüdfichtlich diefer ein 
(ftrafbares) Unrecht gethan, (ſammtl. Werke. Karlsr. Ausg. Bd. 25. 
S. 17) oder er, Leſſing felbft, würde ſich eines ahndungewärbigen 
Vergehens ſchuldig machen, wenn er Achte und unwiderlegliche Urkun- 
den zum Nachtheil der Gerichtſame feines fürftlichen Herrn heraus- 
gabe. (a. a. O. ©. 137.) \ j 

Muß aber einer Setts eine Beſchränkung der Freiheit der wiflen- 
ſchaftlichen Forſchung Innerhalb des poſitiven Staates nach deſſen Be- 
bürfnifjen zugegeben werden, fo iſt doch auch anderer Seits bie darin 
gelegene Kollifion einander entgegengefeßter Anforderungen des Sitten- 
gejebed anzuerkennen, was dem zur Anwendung eines Strafgefehes 
auf eine wiffenfchaftliche Forſchung berufenen Richter die Heilige, im 
Intereſſe menfchliher Würde nicht Heilig genug zu haltende Pflicht 
auferlegt, bei feiner richterlichen Thätigkeit jener Colliſion ſtets einges 
den? zu, fein, und aljo das Schuldig nur auszufprechen, wenn nad 
der gewiſſenhafteſten Prüfung die Gollifion fi wirklich ald eine uns 
lösliche erweist. 

Das „in dubio pro reo“ muß bier noch von einer andern Seite 
her, als ber gewöhnlichen, nicht blos bei ber Zweifelhaftigkeit des 
Beweiſes, fondern auch bei der Würdigung ber an fich feit ſtehenden 
That als fchügender Schild der Unſchuld und ber freien menjchlichen 
Würde vor der Seele des Urtheilenden ſchweben. Gin Mißgriff in 
bem Urtheil verlett Hier nicht nur einen Unfchuldigen, kränkt nicht 
nur die Idee der Gerechtigkeit, er empört zugleich alle Seiten ber 
gelftigen Natur in dem Menjchen und brandmarkt feine Urhe— 
ber mit dem entehrenden Zeichen getfiiger Rohheit. 

Debrigens iſt es nicht genug, nur biefen allgemeinen und vagen 
Einfluß des wiſſenſchaftlichen Characters einer incriminirten Schrift 
auf beven firafrechtliche Beurtheilung zu conflatiren; jener Character 
kommt noch in einer viel beftimmteren und unmittelbareren Beziehung 
in Betracht bei Beurteilung der verbrecheriichen Intention bed ange⸗ 
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ſchuldigten Verfaſſers und ber Schäblichkelt ober Gefährlichkeit feiner 


That, d. h. feiner Schrift. Um aber bei den dahin zielenden De— 


ducktionen nicht in nebelhafter Allgemeinheit uns zu verlieren, oder Sätze 
zu entwideln, bie vielleicht am fich Anerkennung fänden, deren An⸗ 
wenbbarkeit aber auf den Hier zu beurtheilenden Fall beftritten bliebe, 
ift es unerläßlich, das Gharacteriftifche einer wiflenfchaftlichen Leiſtung 
zu bezeichnen, beztehungsweife das Dafein dieſer für die Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit characteriftifchen Merkmale in dem incrimintrten Werte felbft 
nachzuweiſen. 

Alle Kennzeichen der ächten Wiſſenſchaft zu entwideln, würde 
aber weit außerhalb der Grängen der Hier zu Iöfenden Aufgabe liegen; 
uur diejenigen Merkmale derfelben, welche auf die eriminaliftifche 
Schuld des Berfafiers eines als Acht wiſſenſchaftlich anzuerkennenden 
Werkes von Einfluß fein Tönnen, find Hier hervorzuheben, und in 
btefer Beziehung bieten fich zwei characteriftifche Seiten wiſſenſchaftlicher 
Produktionen von felbft unferer Beachtung dar. 

Die Möglichkeit und das Maaß der Strafe wird bedingt burd 
bie an den Tag gelegte rechtswidrige Geſinnung des Ver⸗ 
brechers und duch die Schädlichkeit oder Gefährlichkeit 
feiner verbrederifhen That. Bet ber eriminalvechtlichen Bes 
urtheilung einer wilfenfchaftlihen Leiſtung werben alfo namentlich die 
jenigen in der Natur einer folchen gelegenen Momente hervorzuheben 
fein, welche die verbrecherifche Gefinnung bes Autors, oder die Schäd⸗ 
lichkeit reſp. Gefährlichkeit feiner That, d. h. feiner Schrift, eben in 
Folge ihres willenfchaftlichen Characters ganz außfchließen, oder mins 
deſtens auf ein geringeres Maaß zurückführen; oder mit andern Wor⸗ 
ten: in erfier Beziehung wird das mit dem Begriff einer. wiflenfchaft- 
lichen Leiftung von felbft gegebene partetlofe Streben ihres Verfaſſers 
nach objectiver Wahrheit, in ber zweiten Beziehung werben bie zur 
Erreihung des geftellten Bieles verwendeten Mittel in Betracht zu 
ziehen fein, welche, ebenfalls nach der Natur wifienfchaftlicher Arbeiten, 
in einer ſolchen von der Art find, daß ihr richtiges Verſtändniß und 
ihre Würdigung eigne Kenntniffe Über die behandelte Materie und ein 
geübtes Denken vorausſetzt. Cine Einwirkung auf andere durch ums 
fafjende Kenntniffe und durch Anregung ihrer eigenen vichtig geleiteten 
Denkkraft wird aber nicht, felbft vom Standpunkte einer pofitiven 
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Strafgefebgebung aus, als eine ſchädliche ober gefährliche betrachtet 
werben Fönnen. 

Die Anwendung einer wilienfchaftlichen Methode in dem inkri⸗ 
minirten Werte feheint ſelbſt durch Die Anklage nicht in Abrede gezo⸗ 
gen zu fein, und ber Verſuch eines folchen Widerſpruchs müßte auch 
in lächerlicher Weiſe feheitern gegenüber einem Werke, deſſen inneres 
Verſtändniß nicht nur, fondern befien ganze Anziehungskraft auf den 
Lefer durch eine Reihe von Kenntniffen bedingt wirb, über die innere 
und Aufßere Geſchichte faft aller civilifirten Völker in ihrer flaatlichen, 
kirchlichen, handelspolitiſchen Entwidelung, in den Eigenheiten ihres 
Geifted- und Gemüthslehens, in der Art ihrer geiftigen und religtöfen 
Cultur. 

Mer wird z. B., wenn et die Geſchichte der Reformation nicht, we⸗ 
nigftend in ihren allgemeineren Umriffen Fennt und nicht eime aus⸗ 
reichende Anfchauung der Damaligen politifchen und firchlichen Verhält⸗ 
niſſe mit fich bringt, ein Verſtändniß dieſes hiſtoriſchen Ereigniſſes aus 
ben Ausführungen über bafjelbe in dem angefchulbigten Buch ©. 39 
bis 67. ©. 69. ©. 100—106 erhalten, ober durch Das dort Ge- 
fagte, wenn auch ohne innered Verſtändniß deſſelben, zu irgend einer 
politifchen oder kirchlichen Richtung beftimmt werden? — Wem, außer 
dem Freunde und dem Vertrauten wiflenfchaftlicher Forſchung und ern⸗ 
ſter Geſchichte, würde die Darftellung der verfchiebenen, von den ein⸗ 
zelnen europätfehen Staaten befolgten Coloniſations⸗ und handelspoli⸗ 
tiſchen Syſteme (S. 114—123)) verſtändlich oder anztehend fen? — 
Wer wird, wenn er nicht eine felbfiffändige Kenntniß des foztalen Zu⸗ 
ftandes der europälfchen Staaten vor der Zeit der f. g. franzöſiſchen 
Rattonaliften, der damaligen Bildungsftufe und der damaligen An⸗ 
fhauungen über Stants- und Rechtsleben bereits befigt, die Mitthei- 
Iungen des Verfaſſers aus den Syſtemen einiger Hauptvertreter jener 
Richtung, die theilweiſe fogar in eine Eritifhe Würdigung derſelben 
übergehen, fowte die Schilderung ihres praftifchen Einfluffes (S. 123 
bis 142) verfichen? Verſtehen —, das wäre viel zu viel gelangt, 
nein, auch nur die Geduld haben, fie zu leſen? — Die Reformation, 
die neuen handelspolitiſchen Beziehungen zu ben transatlantifchen Län⸗ 
bern und bie neuen, durch bie franzöfifchen Rationaliſten veranlaßten 
fontsötonomifchen und ſtaatsrechtlichen Dortrinen, die nad, des Anges 
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ſchuldigten in feiner Schrift ausgeſprochenen Anficht in den norbame- 
rikaniſchen Sreiftanten eine praftifche Verwirklichung gefunden haben, 
find aber nach deſſen Meinung offenbar die Haupthebel, Durch welche 
die neuere Geſchichte Europa's und ber civiliſirten Welt überhaupf in 
Bewegung gefebt und tnsbefondere in ber Richtung weiter getrieben 
worden tft, welche er als die charaktertftifche und immer wieder bie 
Oberhand gewinnende in jener Bewegung bezeichnet. 

Aber nicht bloß, Daß der Angeſchuldigte feine Betrachtungen 
auf die breitefte Baſis Hiftortfcher Thatſachen ftüßt, die in folcher 
Fülle, Klarheit and Prägifion, wie er fie in gebrängter Kürze feinen 
Lefern vorführt, über alle Zweige menfchlicher Entwidelung nur fehr 
Menigen außer ihm in deutlichen Verſtändniß gegenwärtig fein bürf- 
ten: aus diefen, son ihm benutzten Thatfachen argumentirt er mit 
einem folchen ſchöpferiſchen Scharffinn und fo feiner Combinationg- 
gabe, daß In biefem gelfligften Theile feines Werkes nur ein gelibter 
Denker ihm zu folgen vermag, ein folcher aber mit dem dankbaren 
Befenntniß, ben reichften geiftigen Genuß empfangen zu haben, bie 
Lectüre felbft dann beſchließen wird, wenn eine prinzipielle Verſchie⸗ 
benheit in der Betrachtung ber Dinge ihn von dem Verfaſſer tren- 
nen follte. 

Man leſe nur die Betrachtungen des Verfaſſers über die Stel 
Jung der Intherifchen Neformation zu Kaiſer, Papſt und deutfihen Lan⸗ 
besheren (S. 29— 38, 47—56); über das Tirchliche und politiſche 
Weſen des Calvinismus in feinen Hauptfißen und feine Wirkungen 
nach Außen (S. 56—67. 75— 78); über die Wirkungen der ver- 
Ichtedenen Coloniſationsſyſteme bis auf die Losreißung Nordamerika's 
von England, über die Urſachen der Zögerung und der Beſchleunigung 
dieſes Ereigniſſes und ſeine unmittelbaren und mittelbaren Folgen 
(S. 114 - 122. 134 - 137. 169 - 174); über die tieferen Inneren 
Urſachen, welche in den franzöſiſchen Rationaliſten ihre Syſteme her⸗ 
vorriefen; über die Möglichkeit und Wahrſcheinlichkeit und über die 
Bedingungen ihrer praktiſchen Wirkſamkeit, über ihre Triebkraft in der 
geiſtigen Entwickelung der europäiſchen Menſchheit überhaupt und über 
ihre Wirkung auf den franzöſiſchen Nationalgeiſt und ſein Produkt, 
ben franzbſiſchen Staat in feinen fo oft geänderten Verfaſſungsformen 
(S. 123—126. 130—134. 137—146, 176178), 
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Alle diefe Erdrterungen, welche tn vielfacher Beziehung die Cul⸗ 
- minationspunfte bed ganzen angefchulbigten Werkes bilden, tragen in 
jo eminenter Weiſe den Charakter wiflenfchaftlicher Methode an fich, 
ja fie find fo fehr nur dem wiſſenſchaftlich gefchulten Geiſte zugäng- 
lich und ihm allein'nur anziehend, daß felbft der erbittertefte Gegner 
des Angeklagten zugeftehen muß, berfelbe habe jedenfalls nur mit den 
Mitteln der Wiffenfchaft für feine Sache gelämpft in einer dem gro⸗ 
gen Haufen nicht nur unverftändlichen, fondern felbft völlig reizloſen 
Weiſe. — 

Eben jo unbedenklich wie die Innehaltung einer fireng und mit 
ber außerordentlichften Begabung durchgeführten wiffenfchaftlichen Form 
und Methode bei dem infriminirten Werfe muß aber für daſſelbe auch 
bie andere, wie oben bemerkt, für die kriminalrechtliche Beurtheilung 
wiſſenſchaftlicher Leiftungen relevante Seite in Anfprud genommen 
werben, Daß ed nämlich auf dem reinen partheilofen Beſtreben, bie 
objektive Wahrheit zu entdecken, beruhe, ja einzig und allein biefem 
Beſtreben feine Entſtehung zu verdanken habe. 

Diefe Beurthetlung des Buches feheint freilich von dem Ankläger 
nicht getheilt zu werben, denn nur unter biefer Vorausſetzung find die 

In ber Anklagefehrift gegen den Angefchuldigten gefchleuberten Vor⸗ 
würfe begreiflih: er (der angeſchuldigte Verfafler) verlange die. 
Revolution, als eine gebieterifche Nothwendigkeit, er häufe allen (fol 
wohl fo viel heißen ald: auch unverdienten) Tadel auf die Mo- 
narchie, fehildere diefelbe in Höhnender Weiſe, und beftrebe fich, fie 
bem allgemeinen Haß und Abfheu zu überliefern. —. 
Mären biefe Vorwürfe begründet, fo bürfte freilich die partheilofe 
Mahrheitöliebe des Angefchufdigten nicht fehr zu rühmen fein, und feine 
Sache fände fhlimm. Zum Glück aber für ihn und für fein Bud 
find jene Vorwürfe — nicht wahr; und daß fie ed nicht find, wird 
ſich fpäter zeigen bei der Prüfung der einzelnen Stellen des letztern, 
auf welche die Anklage fih ftügt. 

Hier, wo ed nur auf die Beurtheilung der allgemeinen, durch 
Abfaſſung und Veröffentlichung des inkriminirten Werkes dofumentirten 
MWillensrichtung des Angefehuldigten anlommt, welche wir als eine nur 
nach objektiver Wahrheit firebende bezeichnet haben, könnte und müßte 
ftreng genommen, ber einfache obige Widerfpruch gegen bie entgegen- 
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gefebte, der Anklage ju Grunde liegende Anficht genügen. Der An- 
klaͤger Hätte vor der Befchulbigung eines Werkes, welches umläugbar . 
wenigftens in den Formen der Wiffenfhaft fi} bewegt, billi⸗ 
ger Weiſe die Vorfrage unterfuchen follen, ob nicht dieſes Werk auch 
Hinfichtlich der Intention feines Verfaflers als ein rein wiſſenſchaft⸗ 
liches zu Harakterifiven fet. Die Unterfuchung dieſes präjudiztellen Punk⸗ 
te8 hätte ohne Zweifel zur bejahenden Antwort und folgerichtig höchſt 
wahrfcheinlich zu der Annahme geführt, daß in Abweſenheit jeder ver⸗ 
brecheriſchen Abficht auch ein firafbares Mergehen nicht vorliege. — 
Doch prüfen wir zunächft die ſchriftſtelleriſche Abficht des Angefchuls 
digten; auf die daraus zu ziehenden Folgerungen zurüdzulommen, wird 
fi weiter unten Gelegenheit darbieten. 

Die inkriminirte Schrift beruht auf dem Beſtreben, ja iſt einzig 
und allein durch das Beftreben veranlagt, die reine Wahrheit hinſicht⸗ 
lich der hiſtoriſchen Entwidelung des Staats⸗ und Völkerlebens der 
neueren Völker feit dem Ende des Mittelalters zu erforfchen und mit« 
zutheifen. Der weitere Zweck bes Angefchuldigten, feine jetzt erſchienene 
und verfolgte Schrift als Einleitung zu einem noch nicht vollendeten 
Werke über die Gefchichte des gegenwärtigen Jahrhunderts zu benutzen 
und durch biefelbe feinen in diefem Werke einzuhaltenden Standpuntt 
zum Voraus zu verbeutlichen, Tührte ihn mit Nothwendigkeit dazu, bie 
‘von dem gegenwärtigen Jahrhundert vollendeten hiſtoriſchen Thatſachen 
nicht, felbft mit Hinzufügung alles weitläuftigen Apparats felbftflän« 
Diger hiſtoriſcher Forſchungen, ausführlich zu erzählen; jener Zweck nö⸗ 
thigte ihn, nur die weientlichen, feitfichenden Thatfachen Hervorzuheben 
und ihre innere Bedeutung, Urfachen und Folgen kurz zu entwideln. 

Aber au dabei konnte fi fein, man möchte fagen: durch das 
Kaufalitätsgefep zu nimmer raftender Forſchung getriebener, Geift noch 
nicht beruhigen; er fihritt zu noch weiterer Abftraction und fuchte die 
hervorragendſten einzelnen hiſtoriſchen Erſcheinungen wieder als die noth⸗ 
wendigen Ausflüffe aus einem höheren, und eben darum einfachen hiſto⸗ 
riſchen Geſetze barzuftellen, das über dem Willen auch der an Gelft 
und Charakter Stärfften fleht und dem felbft ganze Völker auch in 
ihren ſcheinbar aus ber freieiten Selbſtbeſtimmung hervorgegangenen 
Trieben bewußtlos folgen. | 

Schon die bioße Konzeption einer ſolchen Idee follte billiger Weiſe 
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ihrem Urheber das Anerfenntnig fihern, Daß es ihm nur um Wahr⸗ 
heit zu thun fe. Ob er fie wirklich gefunden, ober, geblendet durch 
ben geifttgen Genuß, Einzelnheiten unter einem allgemeinen Geſetz ver⸗ 
einigt zu haben, in unhaltbare Hypothefen fich verloren, muß für je- 
ben einzelnen Fall der Entſcheidung wiſſenſchaftlicher Kritik vorbehalten 
bleiben; aber firafbare Abfichten der Gefährdung der öffentlichen Ruhe 
und des Hochverraths kann man wahrlich bei einem Denker der be⸗ 
zeichneten Art nicht fo leichthin annehmen. 

Noch entfchlevener aber muß ein derartiger Verdacht fchweigen 
gegenüber einem Manne, wie der Angeſchuldigte, deſſen ganze, weit 
über die Gränzen unferes Vaterlandes hinaus befannte und amerfannte 
wiffenfihaftliche Richtung, deſſen wefentliche Originalität als Geſchichts⸗ 
forſcher von feinem erften Auftreten an gerade darin beftand, Daß er 
den verwideltften Gang biftorifcher Dinge auf einfache Gefeke, fo uns 
abänberlich wie die ber Natur, zurüdzuführen ſuchte. Irren Tann auf 
er; — möglich, daß eine mit umfaflenderen Kenntniſſen außgerüftete 
Folgezeit die meiſten der von ihm entdeckten vermeintlichen Geſetze als 
unbegründete Hypotheſen wird fallen laſſen; — aber ber nach Wahrheit 
bürftende Forſchungstrieb kann doch nimmer geläugnet werden. Oder 
auf welchen andern pſychologiſchen Grund wäre bie Thätigkeit zurüd- 
zuführen, die, mit dem Grfaflen des Einzelnen fich nicht begnügen, 
in dee vegellofen Erſcheinung der werhfelnden Dinge das unabänderlich 
regelnde Geſetz zu entdecken bemüht iſt? 

Doch treten wir unſerer Aufgabe näher. 

Der Angeſchuldigte geht (S. 13) von dem Geſetz aus und 
ſucht daflelbe Gefeb zu erweifen: in der Völker⸗ und Staats⸗ 
entwidelung geht die zuerfi begründete Herrihaft des 
Einzelnen in fortfhreitender Bewegung zuerfi auf 
Mehrere und von diefen, gemeinhin durch Vermitte— 
lung eines die Vorrechte dieſer Mehreren befeitigen- 
ben Despotismus, auf bie Vielen über, bi3, bei Voll— 
endung bes ganzen Lebenslaufes eines Volkes, Frei— 
heit und Macht wieder ein Beſizthum ber Wenigen 
und Einzelnen werben. — Dieſes Gefeb wird, obgleich ihm eine 
allgemeine Giltigkeit zugefprochen wird, zunächſt nur in ber Geſchichte 
ber heutigen Volker Europas nachzuweiſen verfucht mit Beziehung auf 
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die gleichen Ausführungen bes Artfioteles über bie gefchtchtliche Ent⸗ 
wickelung der griechtichen Völler. 

Mit Artitoteles auf gleicher Bahn zu wandeln muß für den 
Mann, der es vermag und es thut, bis zum vollfiändigfien Beweis 
des Gegentheils, die Vermuthung begründen, er ſei ein getreuer und 
ernfter Forſcher der Wahrheit, und diefe Vermuthung wirb für unfern 
Ball zur evidenteſten Gewißhett erhoben, wenn wir fehen, in welcher 
Weiſe der Angeſchuldigte das son Arifioteles gefundene Geſetz als 
auch In unfern Verhältniffen begründet nachzuweiſen fucht. 

Der Beweis der aufgeftellten Sätze wird nicht erfchlichen durch 
Unterdrückung der einen, durch Entſtellung der andern hiſtoriſchen 
Thaiſache; alle werben auf das gewiſſenhafteſte berüdfichtigt, in allen 
ihre Beziehung auf das dargeftellte Geſetz dargethan. Zu beur- 
thetlen, ob alle richtig aufgefaßt feien, kann nur Aufgabe ber wife 
fenfchaftlicden Kritit fein; daß aber dem Angefchuldigten alles von 
ihm geſagte wenigftens ſubjective Wahrheit jet, kann bei der in dem 
ganzen inkriminirten Werke herrichenden Gewiſſenhaftigkeit nicht im 
Abrede geftellt werben. 

Die Geſchichte der neuern Zeit feit der Entberfung von Amerika 
und ber Reformation if dem Verfaſſer ein Kortfchreiten von ber 
Herrſchaft der Freiheit und ber Macht der Mebreren zu ber Herr⸗ 
haft der Freiheit und der Macht der Mielen und Aller. Den 
vor und während biefer Zeit begründeten bespotifchen Regierungen 
kommt nad dem von ihm behaupteten Gefeße nur bie. Aufgabe zu, 
jenen Uebergang zu erleichtern. Man leſe, um von ber Aufrichtigfeit 
des Angeſchuldigten fich zu Überzeugen, die Schilderung, welche er 
von ber jener Richtung nicht günftigen päpſtlichen Abſolutie kurz 
vor der Reformation und von ber mit dieſer zufammentreffenden Welt- 
herrſchaft Karls V. entwirft. (S. 28—38.) Dem Demokraten 
wird diefe Schilberung freilich Fein lockendes Vorbild fein; aber könnte 
nicht herrſchſüchtiger Stolz son dieſer Iebendigen Darftellung uner⸗ 
meßlicher Macht in der Hand eines Einzigen ebenfo gut zu verbre⸗ 
cheriſchen Frevelthaten fi entflammt fühlen, als demokratiſche Nei⸗ 
gungen durch die Schilderung ber einfach natürlichen nordamerikaniſchen 
Buftände (S. 93— 97) zu verkehrter Nachahmung derſelben gereizt 
werben könnten? — Mehr zu thun, als mit gleicher Treue und Leben⸗ 
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digkeit bie verſchiedenartigſten Hiftorifchen Zuftände zu ſchildern, kann 
dem Gefchichtfchreiber nicht zugemuthet werben. 

Der Proteſtantismus iſt dem Angefchuldigten, identiſch mit Fort⸗ 
ſchritt, einer der mächtigfien Hebel, durch welchen nach ſeiner Anficht 
das von ihm behauptete Geſetz in ber neueren Gefchichte fich realifirt 
hat; — man Iefe in feinem Werfe nad, mit welcher Unpartheilichkeit 
er gleichwohl Die Urfachen entwidelt, welche diefen Proteſtantismus in 
Frankreich fcheitern machten und theilweiſe ſelbſt im Intereſſe der Fran⸗ 
zofen mußten feheitern machen. (S. 69—71. 100—106.) 

Das Hereinziehen der möglichſt Vielen zur Freiheit, Macht und 
Herrſchaft tft nach dem DVerfafler das Ziel, nach welchem unfere Ge= 
Ihichte, wenn auch auf weiten Ummegen und durch zahlreiche Hinder- 
niſſe aufgehalten, unaufhaltfam ring; — man Iefe, wie er deſſen 
ungeachtet den die unumfchränkte monarchiſche Gewalt fo wefent- 
lich befördernden Luther, als den wahren gefchtchtfichen Seher, unver⸗ 
gleichlich Hoch, nicht etwa allein über die Bilder ftürmenden Schwär- 


mer, fondern felbft über die edelſten und aufgeflärteften Geifter jener ' 


ganzen Periode erhebt (S. A6—48, 65, 66); wie er die Verſuche 
ber demokratiſchſten Ausläufer der Reformation, die Purttaner, als 
verfrüht, und darum eher nach entgegengeleßter Richtung wirfenb dar⸗ 
ftellt und Die völlige confequente Durchführung ihrer Grundſätze ſelbſt 
für den ganz integren Boden Nordamerika's als unthunlich erklärt. 
(S. 75-84.) 

Solche Stellen ließen ſich leicht nach Belieben vermehren; ihre 
vollſtändige Ausfüllung würde aber zu einer Abſchrift faſt Des ganzen 
Buches führen, und es war faſt überflüſſig, auch nur die wenigen 
hervorgehobenen Stellen zu beſprechen. Denn es kann von vornherein 
nur die freie Thätigkeit eines nach Wahrheit ringenden Geiſtes und 
nicht das Beſtreben zu einer Aufreizung zu irgend welchen, erlaubten, 
oder unerlaubten, äußeren Handlungen in der Aufſtellung und Durch⸗ 
führung eines hiſtoriſchen Gefebes gefunden werben, für deſſen Ent« 


faltung ber Verfaſſer ausdrücklich die weiteften Zeiträume in Anſpruch 


nimmt, fo daß ſelbſt Jahrhunderte nur als Anfang einer Epoche be= 
trachtet werden (S. 45—47) und jede auch nur approximative Schäz⸗ 
zung der zur Vollendung ifordeꝛlichen Zeit lediglich abgelehnt wird. 
(S. 176.) 


LU. 


Nachdem durch die bisherigen Ausführungen über den vein wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Charakter des infriminirten Buches und Über den Eine 
fluß dieſes Charakters auf die juriftifhe Schuld des Verfaſſers dieje⸗ 
nigen Vorausfeßungen einer folchen, welche erfi in ihrem Dafein und 
in ihrer Tragweite einer Feſtſtellung beburften, wie wir Hoffen, in 
genügender Weiſe konftatirt worden find, Tönnen wir nun zu ber zwei 
ten, dur den Ankläger gleihfalls mit Stillſchweigen 
übergangenen Borfrage übergehen: ob und in wie weit bie 
allgemeinen Borausfegungen einer jurifiifhen Schuld 
des Angellagten vorhanden feten; — eine Unterfuchung, bei 
welcher bie oben gewonnenen Reſultate zur Anwendung zu bringen 
ſein werden. 

Die beiden dem Angeſchuldigten zur Laſt gelegten Vergehen, 
Aufforderung zum Hochverrath und Gefährdung der 
öffentlichen Ruhe und Ordnung, können nur abſichtlich, 
nicht auch fahrläſſiger Weiſe (culpose) begangen werben. Statt aller 
Deduftionen aus der Natur der Sache, welche mit Innerer Nothwen⸗ 
bigfeit zu diefem Refultat Hinführen würden, kann zur Erhärtung bes 
aufgeftellten Satzes einfach auf die beflimmte pofitive Vorfchrift des 
badiſchen Strafgefeßbuches im $. 102 verwiefen werden, wornach fahr- 
läfltge Mebertretungen (des Geſetzes) nur in den Fällen beftraft wer⸗ 
den, in welchen das Gefeh bie Fahrläfitgkeit namentlich mit Strafe 
bedroht Hat, Das tft für die beiden Bier in Frage ftehenden Ver⸗ 
gehen nicht der Ball, beide find alfo nur ſtrafbar, fofern fie vor⸗ 

ſätzlich verübt wurben. 
Daß die zum Begriff eines beftimmten Verbrechens erforberliche 
ſubjektive Verfhuldung, bier alfo Vorſatz des Thäters, eben fo gut 
durch den Ankläger vollftändig erwiefen werben müfle, als ber 
objertive Thatbeftand des Verbrechens und. bie Außere Thäterfchaft bes 
Angeklagten, wird nach bem heutigen Standpunkte dev Wiffenfchaft einer 
beiondern Ausführung nicht bedürfen. 
2 
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Diefer Grundfah tft eine eben fo nothwendige und ſich von ſelbſt 
verſtehende Folgerung aus der Natur der Sache, ald er allgemein 
anerkannt tft; *) und ſelbſt in dem fpeztell badiſchen Recht Tann 
wenigſtens eine indirekte Beftätigung befjelben gefunden werden. Der 
$. 247 der Strafprogeßorbnung verlangt nämlich ausbrüdlich außer 
dem Beweis ber That, auch den Beweid der Schuld des Angeklagten, 
wozu doch offenbar, außer dem Beweis feiner Außeren Thäterfchaft, 
aud der feines inneren Verfchuldens gehört. Diefe Beftimmung 
der Strafprogeßordnung iſt zwar noch nit in Wirkfamfeit getreten, iſt 
aber doch, als gleichzeitig und von denſelben Bearbeitern wie das 
bereits geltende Strafgefeb entworfen und zu feiner praftifchen Durch⸗ 
führung beitimmt, der vollgültigſte Zeuge über deſſen wahren Sinn 
amd Bedeutung. 

MWird demnach die Nothwendigkeit, das ſubjektive Verſchulden des 
Angeklagten, hier deſſen verbrecheriſchen Vorſatz, beſonders zu er⸗ 
weiſen, ohne Zweifel auch von dem Ankläger anerkannt, und muß 
daran jedenfalls durch das urtheilende Gericht feſtgehalten werden, ſo 
kann man ſich nur wundern, in der Anklageſchrift jene Beweisfüh— 
rung auch nicht einmal verſucht, ſondern einen Umſtand, der nirgends 
vermuthet werden darf und dem hier ſogar eine Reihe der triftigſten 
Gründe entgegenſtehen, ohne Weiteres angenommen zu ſehen. 

Aus der Art, wie ein Verbrechen im einzelnen Fall verübt wor⸗ 
den iſt, wird freilich häufig, die That an ſich und die Thäterſchaft 
des Angeſchuldigten als erwieſen vorausgeſetzt, der Beweis ſeines ver⸗ 
brecheriſchen Vorſatzes von ſelbſt ſich ergeben. Aber was in einem 
Falle möglich iſt, tritt darum nicht nothwendig in allen Fällen ein; 
und am wenigſten wird man bei einer ſchriftſtelleriſchen Leiſtung, ſelbſt 
wenn ſie, ihrem Inhalte nach, dem einen, oder dem andern, nach ſeiner 
ſubjektiven Meinung, als mögliche Veranlaſſung zu hochverrätheriſchen 
Unternehmungen, oder zur Gefährdung der öffentlichen Ruhe erſcheinen 
ſollte, ohne Weiteres den eben auf dieſes Biel gerichteten verbrechert- 
ſchen Vorſatz des Verfaſſers annehmen dürfen, da der Verfaſſer hier 


*) Vergl. z. B. Wen ning im neuen Archivf. Crim. Recht IL. ©. 196 ffg. 
— Borſt ebendaſ. ©. 434 ffg. — Henke Handb. I. ©, 368. — Mas 


rezoll, Lehrb. d. Crim. Rechts. F. 26 a. — Martin, Lehrb. d. Crim. 


Proz. $. 67. 126. — Mittermater, deutſches Strafverfahren 6. 188. 
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eben fo gut durch eine andere Abſicht geleitet werben und je nach Um⸗ 
fanden biefe andere Abficht fogar viel wahrſcheinlicher fein Tann, als jener 
verbrecherifche Vorſatz. Ja die dem Angeſchuldigten zur Laſt gelegten 
Vergehen find in ganz vorzliglich hohem Grabe von folder Beſchaf⸗ 
fenbett, daß zur Beftrafung beflelben, außer dem Beweis feiner Thä⸗ 
terſchaft, noch ein befonderer Beweis feines verbrecheriſchen Vorſabes 
erforderlich erſcheint. 

Die beiden gegen den Angeklagten erhobenen Beſchuldigungen, 
nämlich: zum Hochverrath aufgefordert und die öffentliche Ruhe 
durch ſeine Schrift gefährdet zu haben, laſſen ihn beide nicht 
als den unmittelbaren Thäter einer verbrecheriſchen That, ſondern nur 
als denjenigen, der durch ſein Thun Andere möglicher Weiſe dazu ver⸗ 
anlaſſen könne, erſcheinen. Nun find freilich Aufforderung zum Hoch⸗ 
verrath und Gefährdung der bffentlichen Ruhe durch Schriften ꝛc. nad 
dem pofitiven badifchen Strafgeſetzbuch für firafbare Handlungen er⸗ 
Hört, auch wenn fie außer aller Beziehung zu einem beflimmten, von 
bem Schriftſteller indirekt bewirkten, oder jelbft nur gewollten, hochver- 
rätherifchen Unternehmen, Aufruhr, Widerfeblichkeit u. a. fliehen. Wenn 
aber auch der Gefeßgeber ſich, durch wirkfiche, ober vermeintliche, Gründe 
des öffentlichen Wohls veranlaßt fehen kann, Handlungen, bie eigente 
fih nur durch Beziehung auf eine andere, durch fie veranlaßte, un= 
mittelbar verbrecherifche That als Verbrechen betrachtet werben könnten, 
auch ohne eine derartige Beziehung dieſen Charakter beizufegen, fo kann 
boch weder er, noch irgend eine andere Macht die natürliche Befchaf- 
fenheit eines That anders machen, als fie iſt; ober mit andern Worten: 
die Aufforderung zum Hochverrath, die bloße Gefährdung ber 
Öffentlichen Ruhe durch Schriften, find und bleiben, obgleich fie nach 
badiſchem Strafgeſetz ſchon an und für fich für ftrafbar erklärt find, 
boch immer ihrer eigenen innerſten Befchaffenheit nach bloße Anftif- 
tungshandlungen. 

Wenn aber bei irgend einer verbrecherifchen Thätigkeit, ſo muß 
zu allermeift bei der verbrecheriſchen Anftiftung der Beweis, daß ber 
Angefchuldigte Habe anftiften wollen, befonbers erbracht werben, 
unb es Fann bier am allerwenigften ſchon daraus gefolgert werben, daß 
der Angeklagte diejenige That abfichtlih und mit Bewußtſein ausge⸗ 
führt Hat, durch welche irgend ein dritter, — vielleicht ein Thor, oder 
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ein Narr, ober ein Teichtfertiger Schwindelfopf —, zu einer unmittelbar 
verbrecherifchen That fich veranlaflen ließ. Wenn nun aber gar ge= 
wiſſe Handlungen, bie eigentlich nur als Anftiftung zu einem Der- 
brechen in Betracht kommen könnten, durch pofitives Geſetz ſchon an 
und für fih für ſtrafbar erklärt find, wie bieß durch das badiſche 
Strafgeſetz Hinfichtlih der durch Schriften 2. verübten Aufforderung 
zum Hochverrath 2c. wirklich gefcheben tft: was müßte man von ber 
Logik des Richters denken, welder aus der Thatfache der Abfaflung 
einer Schrift, die Ihrem Inhalte nach für diefen oder jenen eine mög⸗ 
liche Veranlaſſung zu hochverräthertfchen und aufrührerifchen Unterneh- 
mungen werden könnte, (nicht einmal e8 wirflich geworben tft), 
ohne Weiteres die Folgerung machte, der Verfaſſer diefer Schrift habe 
ben verbrecheriſchen Vorſatz gehabt, zum Hochverrath oder zum 
Aufruhr aufzufordern? — Wehe! über jeden Federſtrich, den ein ehr- 
licher Mann macht, wenn er alles dasjenige ald feine, von ihm ge= 
wollte Abficht müßte gelten Iaflen, wozu Unverſtand oder böfer Wille 
durch feine Schriften möglicher Weife fich bewogen finden Finnen. 


II. 
x 


Die Vertheidigung Tönnte bei den biäherigen Ausführungen fih 
beruhigen. Denn die Anklage beruht auf der, wenn gleich nicht aus- 
gefprochenen, jo doch nothwendig zu fubintelligivenden Vorausſetzung, 
der Ungefchuldigte Habe vorſätzlich zum Hochverrath aufgefordert 
und die öffentliche Ruhe gefährbet. Der Ankläger mochte dieſe Vor⸗ 
ausfeßung in feiner Anklage mit Stillſchweigen übergehen; aber er⸗ 
wiefen und vollfländig erwiefen muß fie dennoch werben; fonft 
kann eine Verurtheilung nicht erfolgen. Diefer Beweis ift bis jetzt 
nicht erbracht, und wird, deſſen find wir gewiß, auch nie erbracht 
werden; denn jener Vorſatz war eben und iſt dem Angeſchuldigten 
ftets völlig fremd geblieben. Aber der Angeklagte tft in einer noch 
weit günftigeren Lage; ed kann nicht nur gegen ihn nicht erwiefen 
werben, daß er in Folge eines verbrechertfchen Vorfatzes handelte, ſon⸗ 
bern es iſt im Gegentheil Teicht zu erwellen: daß er einen fol 
hen Vorſatz gar nit einmal hatte. 
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Stellen wir zum Zweck dieſer Ausführung zunächſt den kriminal⸗ 
rechtlichen Begriff des verbrecheriſchen Vorſatzes feſt. 

Vom Standpunkt des gemeinen Rechts iſt über denſelben be— 
kanntlich vielfach geſtritten worden, namentlich darüber: ob zu jenem 
Begriff die Richtung des Willens des Verbrechers auf das Verbrechen 
als auf ſeinen Zweck erforderlich ſei; oder ob dazu die wiſſentliche 
und abfichtliche Verübung einer widerrechtlichen Handlung mit dem Be— 
wußtfetn ihrer Widervechtlichleit genüge. (Mittermater im neuen 
Archiv f. Krim, Recht II. S. 515 ff.) — Aber felbft die letztere ſtren⸗ 
gere Meinung vechnet doch nicht ſchon jede abfichtlich vorgenommene 
widerrechtliche Handlung dem Thäter zum dolus an, fondern nur dann, 
wenn er fie mit dem Bewußtfein der ihre Strafbarkeit be— 
grüändenden Merkmale und trotz dieſes Bewußtſeins 
vorgenommen hat, (Mittermaier a. a. O., S. 521 ff. und 
in Feuerbachs Lehrb. Note Id. Herausg.), und kommt dadurch, der 
Sache nach, im Weſentlichen zu demſelben Reſultat, wie die andere 
mildere Anſicht, nach welcher dolus nur dann vorhanden iſt, wenn der 
Handelnde nicht bloß wußte, daß er im Begriffe ſtehe, durch ſeine 
Handlung ein Strafgeſetz zu übertreten, ſondern auch gerade durch dieſe 
Handlung das Strafgeſetz übertreten und alſo das Verbrechen, welches 
er als ſolches erfannte, verüben wollte. (Marezoll, Lehrb. $. 26.) 
Die abfichtliche und bewußte Verübung eines Verbrechens, als eines 
Verbrechens, nicht bloß als einer in der Meinung und Intention 
des Thäters völlig unfchuldigen Handlung, alfo das Wollen des 
Verbrechens ſelbſt, gehört jedenfalls zum dolus, der aber natür- 
lich auch auf der andern Seite, ſelbſt nach der milderen Anficht, nicht 
ſchon dadurch ausgefchloflen wird, daß der Verbrecher das Verbrechen 
nicht als letzten Endzweck, ſondern nur als Mittel zu andern Zweden 
wollte. 

Derhalte es fih übrigens gemeinvechtlich mit dem jurtftifchen Be⸗ 
griff des dolus wie es wolle, und follte auch von dieſem Standpunfte 
aus in der That eine innere wefentliche Verſchiedenheit der Anfichten 
über jenen Begriff beftehen: nach badiſchem Recht iſt er jedenfalls 
allen Zweifeln enthoben und Hier die mildere Anficht ausdrücklich ge- 
ſetzlich ſanktionirt. 
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Das badifche Strafgefeb enthalt nämlich, wenn auch Feine eigent- 
liche Definition von dolus, doch in $. 97 die ausbrüdliche, hierher 
gehörige Beflimmung: zum Vorſatz wird dem Handelnden 
nur zugerehnet jede den Strafgeſetzen zuwiderlau— 
fende Handlung, zu welder fih der Handelnde abſicht— 
lich beſtimmt hat, und jeder firafbare Erfolg derfel- 
ben, worauf feine Abſicht berehnet war, 

Zum Borfak gehört demnach nicht bloß die ab fichtliche Vor— 
‚nahme der wiberrechtlichen Handlung, welche Ießtere deßhalb auch, fofern 
fie nur einfach abfichtlich vorgenommen war, noch nicht ald firafbar, 
fondern nur ald den Strafgefeben zumiderlaufend bezeichnet 
wird; fondern zum Vorfah wird auch das Wollen bes ftrafbaren 
Erfolges, oder mit andern Worten, die abfichtliche und bewußte Ver- 
übung des Verbrechens, als eines Verbrechens, alſo Das Wollen 
des Verbrechens ſelbſt erfordert. Diefe Beziehung der Abficht ° 
des Handelnden nicht bloß auf die Außere That, fondern auch auf 
ihren ftrafbaren Erfolg (auf das MVerbrecherifche in derfelben) tft im 
Einne des badifhen Strafgefehes fo weſentlich zum Begriff des 
Vorfahes, daß in drei weiteren Paragrapfen (98—100) noch be 


ſondere Vorfchriften gegeben werben für die Fälle, wenn eventuell ver⸗ 


ſchiedene Erfolge beabfichtigt waren, oder wenn, wegen eines beabfich« 
tigten ftrafbaren Erfolges, verfchiedene Handlungen vorgenommen wur⸗ 
den, oder wenn zwar ber beabfichtigte Erfolg, aber an andern Sachen 
oder Perſonen eintrat, als der Verbrecher wollte, Die befondere Her⸗ 
vorbebung, daß auch in allen dieſen Fällen Vorſatz anzunehmen fet, 
zeigt auf das fprechendfte, daß nach der Anficht des Geſetzgebers Vor- 
faß nicht ſchon durch das abfichtliche Thun der widerrechtlichen Hand⸗ 
lung, (dann hätten alle jene Bälle Feiner befondern Erörterung be- 
durft), fondern nur durch das Wollen des verbrecherifchen Erfolges, 
durch das Wollen des Verbrechens felbft, begründet wird. — 

Wie nun nad den früheren Ausführungen die Abſichtlich— 
fett der That nicht ſchon aus dem Außeren Dafein derfelben, eben fo 
wenig kann das zum Begriff des Vorſatzes erforderliche Wollen des 
verbreherifhen Erfolges ſchon aus der abficgtlichen Verübung 
ber widerrechtlihen That gefolgert werden. Nur fofern die letztere, 
bewandten Umfländen nach, einen ganz nahe Tlegenden und nothwen⸗ 


23 


digen Grfolg hätte, könnte aus ber Abfichtlichlelt der That auf die 
Abficht des Verbrechens gefchloflen werden; wo die That von verfchie= 
denen Erfolgen begleitet fein kann, wird jener Schluß ſchon unficher 
und nur dur bie näheren Umſtände beſtimmbar; ift gar, wie in 
unferem Falle, die That eine Aeußerung des denkenden und forfchen- 
den Geiftes, deſſen Ausfprüce ihrer Natur nach eine unendliche Man⸗ 
nigfaltigkeit yon Wirkungen hervorrufen Tönnen, je nad dem Grade 
ber ihnen entgegengebrachten Einfiht und Bildung, dayn kann jener 
Schluß nicht einmal mehr zur Begründung auch nur einer vagen 
Vermuthung benußt werden, vielmehr iſt hier der Vorſatz zum verbreche- 
rifchen Erfolg Tediglih nur aus den konkreten Umſtänden zu erfennen. 

Man Tann fih Faum des Gedankens erwehren, der Aufmerkſam⸗ 
feit des Anklägers müſſe diefer Punkt völlig entgangen fein; denn 
nur fo ift die Anklage erflärbar, da alle jene Umſtände auf das ge- 
rade Gegentheil eines verbrecheriichen Vorſatzes hinweiſen. Unter—⸗ 
drücken wir aber auch bei dieſer Ausführung jede Reizbarkeit, welche 
bie allzuleicht genommene Verfolgung eines der ausgezeichneteſten For⸗ 
ſcher unſerer Literatur erregen könnte, und rechnen wir trocken mit 
rein juriſtiſchen Gründen, wie mit Zahlen. 

Die Abweſenheit jedes verbrecheriſchen Vorſatzes bei dem Ange⸗ 
ſchuldigten wird erwieſen: 


J. durch die ganze Art ſeiner Perſönlichkeit. 


Wunderbar genug iſt freilich das Unternehmen, darzuthun, daß 
einem Gervinus nicht wohl verbrecheriſche Vorſätze, namentlich auch 
nicht zu dem hier in Frage ſtehenden Verbrechen, zuzutrauen ſeien. 

Wenn irgend Jemanden, ſollte ihn fein wohlverdienter Ruf ge⸗ 
gen eine derartige Nothwendigkeit ſchützen; aber da die Anklage gleich- 
wohl gewagt wurde, foll die fireng jurtftifche Vertheidigung nicht er⸗ 
müben, die Gründe ihrer Unhaltbarkeit alle fpeziell hervorzuheben, auch 
biejenigen, die Har vor Aller Mugen liegen. 

Der Angellagte bedarf feiner Leumundszeugniſſe mehr; fein ta= 
bellofer Charakter hat fich vor aller Welt bewährt. Seine Gewiſſen⸗ 


haftigkeit geht fo weit, ba er vor Jahren Lieber fein Amt und eine 


Außerft angenehme Stellung aufgeben, als feinen Eid verlegen und 
dem beichworenen Recht etwas vergeben wollte, Daß nur gewiſſen⸗ 
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hafte Pflichtteue ihn dabei geleitet, nicht einfeitige Parthetverbifienhett, 
das beweifen die Männer, mit denen er gehandelt, und welde eine 
‚ einmüthige Anerkennung zu ben beften. Söhnen des beutfchen Vaterlan⸗ 
des rechnet. Durch Gewaltthat aus feiner Wirkſamkeit herausgerifien, 
hat ber Angeflagte damals nicht das erlittene Unrecht auf Tautem 
Markte ausgerufen, (und die einfache Erzählung Hätte genligt, um 
nicht bloß die leicht erregbare, urtheilsloſe Maſſe, fondern alle für 
Recht und Wahrheit empfindenden Männer. „aufzureizen”), ſondern 
in dem ftolgen Gefühle feiner unverleßten Ehre hat er fie ſchweigend 
getragen und bie unfreiwillig ihm bereitete Muße benugt, um bie 
deutfche Wiſſenſchaft mit einem Werke zu bereichern, das wenige ſei⸗ 
nes Gleichen findet. Ä 

Maaß halten in allen Dingen und jeder Realität gerecht werben, 
find Die Grundſätze, welche durch glle die zahlreichen und trefflichen 
Schriften des Angeklagten wie ein rother Baden ſich hindurchziehen, 
und die in feinem harmoniſch geftalteten und durchgebildeten Geifte 
fo fehr zur allein herrfchenden Natur geworben find, daß er, Inmitten 
ber widerlichſten Kämpfe, durch rohe Gewaltthat hervorgerufen, ein 
Merk Schaffen konnte, durchweht von dem zarteften Dufte der Poefie 
und die herrlichite Verherrlihung des erhabenften Dichtergentus, deſſen 
Größe bier gerade in feinem Maafhalten, in feiner nad allen Sei- 
ten bin gleich vertheilenden Gerechtigkeit gefunden wird. 

Aber nicht bloß in maaßvollem Zurüdhalten und in fchriftitel- 
Verifchen Letftungen, auch in kühnem, energifchen Handeln hat fich ber 
firenge Rechtsſinn und Die weiſe Mäßigung des Angeklagten vielfach 
bewährt. Wer Hat mit größerer Entjchloflenhett und mit unermüd- 
licherer Kraft, als er, der blinden Wuth bes Zerſtörens entgegenge- 
arbeitet, als diefe am höchſten gefttegen, und jeder Schubrebner ber 
Geſetzmäßigkeit und Autorität ſchon als folcher bedroht war? — Man 
erinnere fich der Artikel, welche die Deutſche Zeitung, theild unmittelbar 
aus der Feder bes Angeklagten, theils unter feinem .geiftigen Einfluß, 
zum Schub der hartbedrängten badiſchen Regierung in dem badiſchen 
Lande jelbft brachte, wo fonft alle Stimmen der Ordnung und bes 
Geſetzes verfiummt waren, oder nur fehr befcheiden lispelten. Man 
gebente ber energifchen Zurückweiſungen der Heder- und Struve-Putfche, 
ber Fraftvollen Aufforderung der Regierung, dem wüften Treiben einer 


25° ’ 


fhon damals zügellos werdenden Soldateska und ihrer gewiflenlofen 
Hetzer entgegenzutreten. Man erinnere fich, wer ber energifchfte, und 
faft der einzige, Vertreter dev Königlichen Würbe war, ald dieſe, nach 
den unglüdfeligen Berliner Greignifien vom 19. März 1848, durch 
. die maaflofeften Schmähungen gegen den Erften ber deutjchen Könige 
in ben Koth gezogen wurde, 

Doch wozu Einzelnes beruorheben, wo die ganze Thätigfeit bes 
Mannes ein fo Elares Gepräge an fih trägt und durch ihre Größe 
fih in jedes Gedächtniß tief eingegraben hat! Und ein folder Mann 
follte in dem engen Zeitraum von wenigen Jahren aus dem Fühnften 
Verthetdiger der Ordnung deren Störer, aus dem erſten Verfech⸗ 
ter der Monarchie ein vorfäßlicher Hochverräther gegen biefelbe ge- 
worden fein? — und diefe Ummandlung follte - eingetreten fein bet ihm, 
der nicht als rafcher Mann der That feine frühere Stellung in Folge 
augenblidlichen Empfindens eingenommen hatte, fondern als Denter 
durch tiefdringende hiſtoriſche Studien zn derfelhen Hingeführt worden 
war? — Das wäre ein pfychologifches Wunder, das nur nach den aller- 
bündigften Beweifen geglaubt werden könnte, und deſſen Annahme 
gleichwohl dem Richter ohne alle Gründe zugemuthet wird. 


U. Wie die Vergangenheit und die ganze Art des 
Angejhuldigten, fo, und faft noch mehr, fließt die 
Beſchaffenheit des infriminirten Buches die Annahme 
eines verbreherifhen Borfabes bei dem VBerfaffer auf, 


Daffelbe trägt einen durchaus wiſſenſchaftlichen Charakter an ſich; 
und dieß tft nicht Bloß Phrafe, fondern, fo weit e8 vor den Straf⸗ 
richter gehört, im Obigen begründet. Beruht das infriminirte Buch, 
wie jede wifjenfchaftliche Arbeit, auf dem Streben nah Wahrheit, fo 
muß doch, nach allen Gefehen des Denkens und der Erfahrung, der" 
Vorſatz, Wahrheit zu erkennen und mitzutheilen, ald der den Ver— 
fafjer Ieitende angenommen werben; und dieſer Trieb tft wahrlich 
mächtig genug, um allein die wirkende Urfache eines wiſſenſchaftlichen 
Werkes zu werben. 

Neben diefem Vorſatz dem Verfaffer noch einen andern auf ver⸗ 
brecherifche Erfolge gerichteten unterzufchteben, ift ganz willführlich; ganz 
ebenfo willfürfich, als ihn zu beſchuldigen, er habe aus Habfucht gefchrie- 
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ben, um ein Honorar zu beziehen. a, dieſer letztere Vorwurf Könnte 
noch eher befchönigt werben, da dem Angefchuldigten nach feinen früheren. 


Erfahrungen gar wohl bet Abfaffung feines Werkes die Möglichkeit 
vorgefehwebt haben Tann, für daſſelbe gut bezahlt zu werben, während 
er fich ganz gewiß nicht vorftellte und nicht vorſtellen Tonnte, er werde 
durch dafjelbe irgend Jemanden zu bochverrätherifchen Unternehmungen, 
oder zur Störung der Hffentlichen Ruhe veranlaffen. Denn fein Wert 
ift, wie auch ſchon früher nicht etwa bloß behauptet, fondern darge⸗ 
than worden tft, fo durchaus in wiſſenſchaftlicher Form und mit Be— 
nußung und unter Vorausſetzung wiſſenſchaftlicher Hilfsmittel geſchrie— 
ben, daß es dem nicht an wiflenfchaftliche Lektüre Gewöhnten ſchlechthin 
unverfiändlih, ja in Ermangelung aller hochtönenden Schlagwörter 
für die Maſſe völlig reizlos und geradezu ungenießbar ift. " 

Mit diefen son dem Derfafler gewählten Mitteln iſt aber der 
Vorſatz, Andere zu Verbrechen zu veranlaffen, geradezu unvereinbar. 
Männer, die wiſſenſchaftlichen Forſchungen zu folgen im Stande find, 
reizt man nicht durch Schriften zu Verbrechen, obgleich auch fie, nad) 
traurigen Erfahrungen, matertelleren Anrelzungen zum Verbreshen nicht 
immer widerfichen; und die Leute, die duch Worte und Redensarten 
zu Verbrechen veranlaßt werben können, Iefen die Gervinus'ſche 
Schrift nicht, am wenigſten nach feiner Abficht, und ſicherlich mit, 
weit eher einfchläfernden, als aufreizenden Erfolgen. 

Daß aber der Angefchulbigte nicht etwa, troß feines ſchlimmen 
Vorſatzes aus Ungeſchicklichkeit unpaflende Mittel zu feinem Zwede 
gewählt habe, dafür bürgt fein Name; daß er fie richtig zu wählen, 
daß er namentlich, wenn er will, auch fo zu fehreiben wiſſe, daß er 
in größeren Kreifen eine nachhaltige Wirkung hervorrufe, das Hat er 
durch feine, für Ordnung, Gefek und Autorität gefehrtebenen, Leitartikel 
in der Deutfchen Zeitung bewieſen, das haben ihm die Rothen und 
die Schwarzen durch ihren grimmigen Haß beurkundet, den fie nicht 
umſonſt auf ihn gehäuft Haben. 
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III: Um bei dem Beweis jedes völltgen Mangels, jedes verbrecheriſchen 
Borfabes bei dem Angefchufpigten bie übliche Indizienreihe — Char 
rafter des Thäters, Die That ſelbſt, Zeit, Ort und Um 
fände derſelben — voll zu machen, fei auch der letztern noch gebacht. 

Das intriminirte Buch ift offen, auf den gewöhn⸗ 
lichen Wegen des Buchhandels, unter bem Namen des 
angefäuldigten Verfaffers in ganz Deutfchland, vers 
. breitet und von einer der angefehenften Buchhändler 
firmen verlegt. 

Wie ift mit diefem Verfahren ein verbrecherifcher Vorſatz des An⸗ 
geflagten zufammenzureimen ? — Konnte er, wenn er aufreizen wollte, 
fi der mehr als Tächerlichen Vorausſetzung bingeben, das Publikum 
werde das Aufrelzende ſchon herausfinden, dem Auge ber Polizei, ober 
eigentlich einer ſechsunddreißigfachen Polizei, werde es aber verborgen 
bleiben? — konnte er denken, ben Verleger, dem es doch zunächſt 
wohl nur auf eine gute kaufmänniſche Spekulation ankam, eben fo 
wie die Boltzet zu täufchen? — oder konnte dieſer ſich hinſichtlich der 
gemünfchten Blindheit der Polizei in bemfelben Irrthum, wie ber 
Berfafler, befinden? — Wahrlih! Wer mit kaltem Blute und nah all 
ber ruhigen Ueberlegung, welche die Abfaffung einer Tängern wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit erfordert, eine That auf offenem Markte begeht, 
bei dem tft ein verbrecherifcher Vorſatz, wenn nicht eine Unmöglichkeit, 
jo doch wenigftens im höchften Grabe unwahrſcheinlich, und nur nad 
den aller unzweideutigſten Bewelfen anzunehmen. 

Dazu Tommt, daß der Preis des intriminirten Buches nad Vers 
hältniß feines Außeren Umfanges eher über, ald unter dem üblichen 
buchhändleriſchen Anſatz ſteht. Es iſt aber eine fehr bekannte That⸗ 
ſache, daß die Männer der revolutionären That mit irdiſchen Gütern 
meiſt ſehr wenig geſegnet ſind und daß fie gar für literariſche An⸗ 
ſchaffungen nur einen äußerſt geringen Aufwand zu machen gewohnt 
ſind. Die Gleichgiltigkeit, mit welcher der Angeſchuldigte die Anſetzung 
eines verhältnißmaäßig hohen Preiſes für fein Werk dem Verleger 
überließ, muß um ſo mehr als Beweis dienen, daß er durch daſſelbe, 
das er ja den Maſſen unzugänglich machte oder machen ließ, nicht 
zum Hochverrathe aufreizen wollte, als er der Mann nicht tft, ber um 
Heinlihen Gewinnes willen feine eigenen Plane ſich ſelbſt durchkreuzt. 
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Endlich, — iſt einem Manne von fo umfaffenden gefchichtlichen 
Erfahrungen und von fo gewiegtem Urtbeile, wie dem Angefchufbigten, 
der Unfinn — e8 gibt Teinen andern Ausdruck — zuzutrauen, er 
könne jetzt revolutionäre Bewegungen veranlaflen wollen, jet, wo bie 
Zügel der Autorität überall auf das ftraffite angefpannt find, wo bie 
Männer der Ordnung & tout prix felbft für ihre ertremften Maß« 
regeln nirgends einen Widerftand, ja kaum bie und da einen ſchüchter⸗ 
nen MWiderfpruch finden, wo eine doch gewiß Tonfervative Regierung, 
wie die preußifche, durch noch weit Tonfervativere Kammern überboten 
wird, wo die Gefahr der freien wiffenfchaftlichen Forſchung, wie fie 
in feiner eigenen ftrafrechtlichen Verfolgung hervortritt, die ermatteten 
Semüther. nicht aus ihrer topedähnlichen Lethargte zu erwecken vermag, 
wo bie Gefährdung des deutſchen Zollvereind und damit aller Hans 
dels⸗ und Verkehrsverhältniſſe nur die Diplomaten in Bewegung feßt 
and bie unmittelbar Betheiligten, deren Geldbeutel in's Spiel fommt, 
noch kaum zu angftvoll fchüchternen Adreffen ermuthigt? — 

Der Vorſatz, in einer folchen Zeit durch eine Schrift, durch 
eine noch dazu ſchwer verſtändliche Schrift, Revolutionen 
veranlaffen zu wollen, ift jo blödfinntg, daß er wahrlich felbft viel 
befchränkteren Geiftern, ald dem Angefchuldigten, nicht untergefchoben 
werden kann; — und er follte diefen Vorſatz gehabt haben, der in feiner 
Schrift ſelbſt ausprüdtih die ungebuldigen Hoffnungen auf raſche 
polttifche Erfolge als thöricht fchildert (Vorr. ©. 6. 7)? der die wahre 
gefchichtliche Sehergabe nur demjenigen zuerfennt, welcher das Maaß 
der Kräfte feiner Zeit vecht zu würdigen verfieht (S. 47. 48)? der 
die Rafchlebigen und Ungebuldigen mit feinem Spotte geißelt (©. 
167)? — der die Zeiträume für die Erfüllung der von ihm als ge= 
ſetzmäßig vorausverkündigten Entwidelung der neueren Gefchichte für 
unberechenbar erflärt (S. 176) und der durch alles diefes, hätte er den 
Vorſatz, Revolutionen hervorzurufen, jemals gehabt, deſſen Durchfüh— 
rung ja offenbar ſelbſt vereitelt Hätte? — Nein! Wir Fönnen nad) allen 
diefen Ausführungen mit vollfter Zuverficht unfere frühere Behauptung 
wiederholen: ed tft nicht nur nicht erwiefen, daß der An- 
gefhuldigte den Borfah Hatte, zu Hochverrath, Auf- 
ruhr aufzureizen, fonderu es ift vollftändig ge- 
wiß, Daß er einen ſolchen Borfag nicht hatte, 
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Hat der Ankläger fih der Prüfung der Brage, ob ein fubjelti- 
ves Derfchulden des Angeklagten vorliege, ganz überhoben, fo Hat er 
ben objektiven Thatbeſtand der demfelben zur Laſt gelegten Vergehen 
zwar bezeichnet, aber auch in diefer Beziehung zur Begründung feiner, _ 
wie fich zeigen wird, unhaltbaren Behauptung nur fehr wenig gethan. 

Die Anklage wird erhoben wegen Aufforderung zum Hochverrath 
($. 594 d. Strafgefeßbuches), fpeztell wegen Aufforderung zur Ente 
fernung des rechtmäßigen Stantsoberhauptes von der 
Regierung, zur Abänderung, oder Unterdrüdung der 
Verfaſſung, und wegen Gefährdung der Hffentlichen Ruhe dur 
Aufreizung gegen bie konſtitutionelle Monarchie ($. 630 des Strafe. 
gefeßbuches), 

MWollten wir um Worte rechten, fo Tieße ſich gegen diefe Faflung 
ber Anklage zunächft bemerken, daß nicht jebe Aufforderung, das rechte 
mäßige Staatsoberhaupt son der Regierung zu entfernen, oder bie 
Derfaflung zu Andern, eine Aufforderung zum Hochverrath iſt, ſon⸗ 
dern daß dazu auch die weitere Aufforderung gehört, jene Erfolge in 
wiberrechtlicher Weife und durch Anwendung gefehwidriger Mittel here 
beizuführen. 

Do Halten wir und nicht an ſolche menſchliche Schwächen, die 
Jedem begegnen können, fondern prüfen wir ganz ruhig die Sache felbft. 

Das Verbrechen bes Hochverraths wird nad den genauen Vor⸗ 
fehriften des ba diſchen Strafgeſetzbuches begangen: 

1) Durch einen gewaltthätigen Angriff auf ben Großherzog 
(d. 5. den Großherzog von Baden, nicht einen belle 
bigen Großherzog, oder gar einen beliebigen Monarchen), zu dem 
Zwei, um ihn von der Regierung zu entfernen, oder ihm die Aus« 
übung berfelben unmöglich zu machen, oder um ihn zur Abtretung 
eine Theils des Großherzogthums, oder zur Abänderung, oder Unter⸗ 
drückung ber Stantöverfafiung zu nöthigen ($. 586.); 

2) durch Mißbrauch einer anvertrauten Amtsgewalt zu den glei⸗ 
chen Sweden ($. 586); 
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3) durch einen Angriff auf das Leben des Großherzogs (näm⸗ 
ih: des Großherzogs von Baben), aus irgend einem belle- 
bigen Grund ($. 587); 

4) durch DVeranlaffung einer auswärtigen (d. h. nicht badi- 
[hen Macht), mittelfi Anwendung von Gewalt den Großherzog (d.h. 
ben von Baden) von ber Regierung zu entfernen, das Großher⸗ 
zogthum (Baden) ganz oder theilweiſe einem fremden Staate zu 
unterwerfen, einen Theil des Landes (Baden) som Staatsverbande 
loszureißen, oder bie Staatsverfaflung (von Baden) abzuändern, 
oder zu unterbrüden ($. 588.) 5 
> 5) durch Anfiiftung eines Aufruhrs im Innern, oder durch Theil⸗ 
nahme an einem foldhen, zu ben gleichen eben angegebenen Zwecken 
($. 589--591.). 

Die angeführten Handlungen find die einzigen, burch welche nach 

badifhem Recht das Merbrechen des Hochverraths begangen wird; 
namentlich begründen die eben angeführten Handlungen, welche, gegen. 
bas Großherzogthum Baden verübt, Hochverrath involviren, 
biefes Verbrechen. nicht, wenn fie gegen auswärtige befseundete Staaten, 
ſelbſt andere beutfche Bunbesftanten gerichtet waren ($. 596); und 
ſelbſt gewaltfame Unternehmungen gegen den deutſchen Bund und deſſen 
Verfaſſung find nur mit derſelben Strafe bedroht, wie wenn fie gegen 
das Großherzogthum Baden ſelbſt gerichtet gewelen wären, nicht aber 
ſelbſt als Horhverrath charakteriſirt. ($. 595.) 

Man fieht leicht, der Geſetzgeber rechnet mit der vollſten Abſicht⸗ 
lichkeit und Präzifion nur diejenigen Handlungen zum Hochverrath, In 
welchen ſich der gemeinrechtlich ſogenannte animus hostilis gegen ben 
inländiſchen Staat-geltend mat; — umd er hat für diefe Begrifföbeftim- 
mung die Autorität faft aller pofittven Gefehe und das ganze Gewicht 
ber Natur der Sache für fi. Nur ber Angriff auf den Staat felbft in 
feiner ganzen Exiſtenz, ober ben wefentlichiten einzelnen Beziehungen 
berfelben, begründet das höchfte aller Verbrechen, ven Hochverrath; der 
Angriff auf andere Staaten Tann unter Umftänden bie Intereflen bes 
einheimifchen Staates gefährden, ober verliehen und deßhalb für firafbar 
erflärt werden; aber offenbar Liegt hier ſelbſt ber Art, nicht bloß dem 
Grabe nach ein von dem Hochverrath vbllig verſchiedenes Verbrechen 
vor. — Das befondere Vergehen der Aufforderung zum 
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Hochverrath kann nun, wie fi von ſelbſt verſteht, nur durch 
Aufforderung zu einer ſoſchen Handlung begangen wer- 
den, welche nach badiſchem Recht das Verbrechen des 
Hochverraths begründen würde. 

Es müßte gerechtes Erſtaunen erregen, wenn ber Ankläger dieſen 
fo nahe liegenden Punkt Überfehen hätte. — Das hat er auch nicht 
gethan; denn er fällt das conclusum: die inkriminirte Schrift fordere 
zur (widerrechtlichen) Entfernung des rechtmäßigen Staatsoberhaupts 
(son Baden) von ber Regierung, zur (gewaltfamen) Abänderung, ober 
Unterdrückung der Staatsverfaffung (von Baden) und bamit eben zum 
Hochverrath auf. 

Um fo größer wird nun aber das Erftaunen, wenn man mit biefer 
Anklage die infriminirte Schrift vergleicht, in welcher mit Feiner Silbe 
des Großberzogtbums Baben, feines Stantsoberhauptes, oder feiner 
Staatsverfaflung gedacht, auf diefelbe nicht einmal ber allerindirekteſte Be⸗ 
zug genommen wird, ja für alle deren Mefultate es vollkommen gleich» 
güfttg tft, ob in Baden eine monarchiſche, oder vepublifanifche Stants« 
verfaffung, auf ariftofratifcher, oder demokratiſcher Grundlage beftehe. 
Und eine ſolche Schrift foll zu hochverrätheriſchen Unternehmungen 
gegen Baden — die letztere Beziehung iſt unentbehrlich 
zum Begriff des Hochverraths — aufgefordert haben! Wer 
kann fih da eines bedenklichen Kopffchüttelns enthalten ? 

In thesi IAßt fich freilich nicht beftreiten, daß Hochverrath gegen 
einen beflimmten Staat auch dadurch begangen werden Tönne, bag man 
eine diefe Verbrechen begründende Handlung gegen einen ganzen Kreis 
von Staaten begeht, zu welchen auch jener einzelne, gleichwohl nicht 
fpegtell in Bezug genommene, gehört; und etwas Derartiges fcheint auch 
dem Anfläger vorgefchwebt zu haben, wenn er, wohl zur Begründung 
der Anklage auf Aufforderung zum Hochverrath, ben Angeklagten bes 
ſchuldigt: als Stegesprets (fol wohl fo viel heißen: als ein be⸗ 
gehrenswerthes Gut) für das, durch Gewaltthat und durch Auflehnung 
gegen die befichende Ordnung und Sitte zu verwirffichenbe, Fortſchrei⸗ 
ten die Einführung ber republikaniſchen Staateform (in ganz Eurv⸗ 
pa? — ober gar in ber ganzen Welt?), namentlich auch in deut⸗ 
tigen Ländern bezeichnet zu haben; unb wenn er ihm ferner vorwirft: 
ce verſuche Durch feine Schrift eben dahin, zur Einführung ber repu⸗ 
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blikaniſchen Staatsform (namentlich wohl wieder In ben beutfchen Län- 
bern?) die als gebieterifche Notwendigkeit verlangte (von wem?) 
neue Revolution zu leiten. 

Abgeſehen zunächit noch von ber Richtigkeit, ober Unrichtigkeit die⸗ 
fer Vorwürfe, find fie felbft in der Anklage fo vage Hingeftellt, daß 
durch fie, felbft wenn fie wahr wären, das Vergehen ber Aufforderung 
zum Hochverrath noch nicht begründet wäre. Die Aufforderung: irgend- 
wo ober überall in der Welt und unter andern auch in den beutfchen 
Ländern die vepublifanifche Staatsform als ein ſchätzenswerthes Gut 
einzuführen, iſt denn doch zu vage und inhaltsleer, als daß darin 
eine hochverrätheriſche Intention ſpeziell gegen Baden gefunden 
werden könnte. | 

Nur die ungeheuerliche Phantafie unferer Nothen glaubte mit 
einem fogenannten Bruberbunde aller Völker, mit Deutfchen und Ita⸗ 
lienern, mit Franzoſen und Polafen und Walachen, alle Staaten Eu- 
ropas in die Luft fprengen zu können, und bie Schriften unferer Rothen 
haben auch in Form und Inhalt deutlich genug die Spuren biefes 
abentheuerlichen Geiſtes ihrer Urheber an fich getragen. Die Möge 
lichkeit, daß eine Gervinus’fhe Schrift einen fold 
rafenden Plan verfolgen fönne, auch nureinen Augen- 
bit Lang und nur zum Zwed der Widerlegung anzu- 
nehmen, wäre ein Hochverrath, nit an einem beſtimm— 
ten Stante, aber an dem gefunden Menfhenverftand 
und an der Heiligkeit aller freien menfhlidhen Gei— 
ſtesbildung. 

Zu allem Ueberfluß ſind aber ſelbſt die vagen, in der Anklage⸗ 
ſchrift vorgetragenen Beſchuldigungen durch die inkriminirte Schrift 
nicht zu begründen. 

Der Angeſchuldigte hat nirzends allen Völkern der Erde, oder 
den beutfchen Völkern insbefonbere, bie Republik als ein koſtbares Gut, 
als einen die Opfer und Leiden einer gewaltfamen Revolution ver- 
gütenden „Siegespreis” vorgehalten, er hat nicht eine neue Revolu⸗ 
tion verlangt, er hat fie nicht zur Begründung einer Republik zu 
‚ leiten geſucht. 

Die Vertheidigung muß fich leider auf dieſen einfachen Wider⸗ 
ſpruch beſchränken; denn eine Teblglich durch gar Feine Gründe unter 
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| ſtuͤzte Behauptung laͤßt ſich auch nicht durch Gründe wiberlegen. Die 
einzelnen fpeztell inkriminirten Stellen bes Buches enthalten von allem 
dem, was nach dem übrigen Referat dem Angefchuldigten vorgeworfen 
wird, gar nichts, auch nicht einmal feheinbar, wie bie fpätere Betrach⸗ 
tung dieſer einzelnen Stellen ergeben wird. Schon bier fei aber er⸗ 
wähnt, daß der Angefehuldigte mehrfah das gerade Gegentheil von 
bem getban hat, was ihm vorgeworfen wird. | 
Er Hält zwar bie Bewegung aller germantifchen und romanifchen 
Völker für eine gleichartige, ſetzt aber ausbrüdlich hinzu, fie gingen 
nur von demfelben Staatsbegriff aus, müßten aber nicht nothe 
wendig auf eine einzige gleiche Staatsform hinausgehen (S. 168). 
Er Iehrt: der ftrenge Staats begriff des Alterthums et, gewiß zum. 
Bedauern der Kenner der Gefchichte, (und zu biefen gehört, wenn 
irgend Jemand, er felbft), gegenüber dem modernen Staatoideal? in 
Amerika unmöglich geworden (S. 168). Daß er aber damit Teines- 
wegs ben unbedingten Sieg der republikaniſchen Staats form ver- 
fündigen, oder gar ſeinerſeits herbeiführen will, geht gleich aus dem 
folgenden Eat hervor, wo er ausfpricht, bie demokratiſchen (nicht 
republifanifchen) Ideen würden ficher allmählig in England Eingang 
finden; ein Land, dem, nach den eigenen Ausführungen des Verfaſſers 
(S. 84—88), gewaltfame Revolutionen und Verluſt des Königthums 
gewiß am wenigften bevorſtehen. Bei dem Zufammenfaflen feiner 
ganzen Darftellung, wo ber Angefchuldigte aus den von ihm ent- 
widelten Geſetzen die Zufunft unferes Welttheils zu errathen fucht, 
erklärt er ausdrücklich: der Steg der monarchiſchen, ober republikani⸗ 
hen Staatsform hänge nad feinem Urtheile von, jetzt noch nicht be⸗ 
fiimmbaren, in den einzelnen Ländern möglicher Welle verſchieden 
ausfallenden Umftänden ab (S. 176); und wo er gar am Schluffe 
bes Werkes auf die Wahrfcheinlichkeit und Unwahrſcheinlichkeit einer 
günftigen deutfchen Entwidelung zu fprechen Tommt, drückt er feine 
Beſorgniß aus, diefe werbe vielleicht fremde Hülfe, und jedenfalls 
günftige Zeiten und Verhältniſſe erfordern; — nirgends aber macht er 
eine Revolution zur Bebingung einer folchen gebeihlichen Entwidelung. 
(S. 180, 181.) 
Gegenüber folhen ganz unzweideutigen Ausfprücden und Er⸗ 
Hörungen iſt es ein wahrhaft unbegreifliches Mißverſtändniß, eine 
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Hochverrätherifche Aufforderung zum Umſturz der Monarchie und zur 
gewaltfamen Einführung der republikaniſchen Staatsform in der Ente 
widelung eines, gleichviel ob wirklichen oder vermeintlichen, hiſtoriſchen 
Geſetzes zu finden, welches nicht in einzelnen Schlagwörtern hinge⸗ 
ftellt, fondern in Setten Tangen Deductionen ausgeführt und erſt durch 
Combination der an verjchiedenen Stellen des Buches zerſtreuten Bes 
merkungen herausgefunden werden muß. Diefes hiſtoriſche Ge— 
fe& (und nicht der Angefhuldigte) verlangt nicht, fon- 
bern befteht darin, daß die Staaten der germaniſchen Völker, 
namentlich auch Die beutichen Staaten, allmählig mehr und mehr 
bemofratifirt, d. 6. bie kaſtenartigen Scheidungen in- 
nerhalb dieſer Volker mehr und mehr befeitigt wer- 
ben; — keineswegs aber darin, daß überall Die republika— 
niſche Staatsform eingeführt werde, 

Wir geftchen offen, Fein Verſtändniß der Anfchauungswelfe zu 
haben, welche in ber Nachweiſung eines derartigen Gefehes eine Auf 
forderung zum Hochverrath erblickt. Darnach wäre jede hiſtoriſch⸗ 
politifche Reflexion ein Verbrechen; — und wie wären bie hyperkonſer⸗ 
vativen Männer der Außerften Rechten zu beurtbeilen, welche behaupten, 
es ſei eine hiſtoriſche Nothwendigkeit, d. h. ein hiſtoriſches Geſetz, daß 
Die deutſchen Staaten in unaufhörlichen Revolutionen und in maaß⸗ 
Lofer Pöbelherrſchaft zu Grunde gehen müßten, wenn das Repräfen- 
tativſyſtem nach der Kopfzahl, oder Ahnliche andere moderne Staatsein- 
richtungen beftehen blieben? — Ste fagen nicht bloß eine allmählige 
Demokratiſirung, fondern wirkliche Einführung der leib— 
Haftigen Republik voraus, und fie Ietten diefen gewaltfamen 
Umſturz des Beitebenden aus den jebt zu Recht beftehenden 
Staatsverfaffungen felbft ab. Könnte das Erkennen von 
Thatſachen und das Subſumiren berfelben unter Erfahrungs, oder 
aprioriſtiſche Geſetze Überhaupt ein Verbrechen begründen, dann müßten 
wahrlich die Anhänger biefer zuletzt bezeichneten Anficht noch als viel 
ärgere Hochverräther als der Angefchuldigte betrachtet werben; denn 
wie kann man. feine Nichtübereinftimmung mit, ja feine Abneigung 
: gegen bie befiehende Staatsverfaſſung energifcher ausbrüden als da⸗ 
buch, daß man fie für bie Urſache unvermeidlicher Revolutionen 
erkllaͤrt? — 
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Das zweite dem Anugeklagten zur Laſt gelegte Vergehen iſt: Die 
Gefährdung der Öffentligen Ruhe und Ordnung durch 
Aufreizung gegen die Fonftituttonelle Monarchie. (Ba⸗ 
bifches Strafgeſetzbuch $. 630.) 

Der betreffende Paragraph des Strafgefeßbuches ſpricht zwar 
auch son Aufreizung gegen bie Unverleplichleit des Großherzogs und 
bie Thronfolge, diefe weiteren Beſtimmungen gehören aber offenbar nicht 
hierher. Denn in ber infrimintrten Schrift, welche auch nicht den aller= 
entfernteften Bezug auf Baden nimmt, in welcher der Grundfah bes 
Tonftitutionellen Staatsrecht über die Unverletzlichkeit des Staatsober⸗ 
Hauptes, fowie die, die Thronfolge betreffenden Regeln fchlechthin gar 
nicht berührt werben, kann unmöglich gegen bie eine, ober die andere eine 
Aufreizung enthalten fein. Auch wird in bem conclusum der Ans 
Hage nur von „Aufreizung gegen die konſtitutionelle Monarchie” ge⸗ 
fprochen, und die Ausführungen des Anklägers, welche, wie es fcheint, 
das Vergehen dev Gefährbung der üffentlichen Ruhe darthun tollen, 
(— denn bei der ſtizzenhaften Kürze der Anklage läßt fick Alles 
nur errathen —) paſſen ebenfalls nur zu dem Vorwurf, der Ange⸗ 
ſchuldigte Habe gegen die Tonftitutionelle Monarchie aufzureizen geſucht; 
ebenfo die Behauptung: der Angeklagte „häufe all fein Lob auf bie Re⸗ 
publik, allen Tadel auf die Monarchie”; (fol wohl heißen: er thue 
dieß in einfeitiger und ungerechter Weiſe); — ferner er „flelle bie 
(konſtitutionelle) Monarchie, in oft höhnenden Schilderungen, als bie 
nothwendige Feindin aller gebeihlichen materiellen und geifligew Ent 
widelung bar”, „itrebe diefe Verfaflungsform dem Haß und dem Ab« 
ſcheu zu überliefern” und „fehilbere ihre Vernichtung als eine noth⸗ 
wendige und berechtigte That ver Maſſen.“ 

Gegen alle diefe Vorwürfe wäre eigentlich, wie gegen bie auf 
bie Aufforderung zum Hochverrath ſich beziehenden, einfach nur zu 
erwidern: daß fie in Wahrheit nicht begründet find, daß das in⸗ 
kriminirte Bud von allem bem, was bem Angeklagten 
hier vorgeworfen wirb, Lediglich nichts enthält. 
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Die Vertbeidigung bat auch bier wieder fehr zu beffagen, daß 
der Ankläger bei den Stellen, welche er für die verfänglichen hält, 
nicht die bedenklichen Beziehungen berfelben hervorgehoben und bie 
Gründe ihrer vermeintlichen Gefährlichkeit nachgemiefen hat. Wir find 
ber feften Meberzeugung, daß die Anficht von diefer Gefährlichkeit ein⸗ 
zelner Stellen des Buches nur auf Mißverftändnifien beruht, bie 
leichter .zu befämpfen und aufzuflären wären, wenn man fie ihrem 
Inhalte nach Tennte, ald wenn die Vertheidigung dieſe erſt zu er- 
rathen bat. Auf die einzelnen bezlichtigten Stellen muß aber unten doch 
noch näher eingegangen werben, und fo wollen wir uns bier nur auf 
einige allgemeine Bemerkungen in Betreff der zweiten Anklage, Ge⸗ 
fahrdung ber Öffentlihen Ruhe und Ordnung dburd 
Aufreizung gegen die konſtitutionelle Monardte, be=- 
fhränten. 

Eine wiſſenſchaftliche Gefchichte, oder auch nur wiflenfchaftliche An- 
haltspunkte zur genaueren Begriffsbeſtimmung bes im $. 630 des badiſchen 
Strafgeſetzbuchs vorgefehenen Vergehend der Gefährdung der Hffentlichen 
Ruhe durch Aufrelzung gegen die Fonftitutionelle Monarchie, gibt es 
nicht, auch würde fich fehwerlich die Wiffenfchaft mit der Feſtſetzung des 
Thalbeftandes dieſes Verfahrens allerneufter Erfindung, wie fie in dieſem 
Paragraphen gefchehen tft, einverflanden erklären. Der $. 630 biejes 
Strafgefebbuches, bekanntlich erſt nachträglich durch das Ginführungs- 
geſetz vom 5. Febr. 1851 demſelben einverleibt, verdankt feine Ente 
ſtehung unverkennbar den traurigen Erfahrungen der Jahre 1848 
und 1849, wo aberwitzige Reden und Schriften, welche unter die 
allgemeineren ſtrafrechtlichen Beſtimmungen nicht zu fallen ſchienen, 
wirklich manche ſchlimmen Folgen hervorgerufen hatten. Aehnliches 
für die Zukunft zu verhüten, iſt dieſer Paragraph beſtimmt; aber 
es iſt, wie die meiſten, nicht für die gewöhnlichen, ſondern für 
die alleraußerordentlichſten Falle berechneten Geſetze, bei dem gewöhn⸗ 
lichen Lauf der Dinge gar wenig paſſend. Der Thatbeſtand des neu 
geſchaffenen Verbrechens iſt in einer ſo vagen Weiſe gefaßt, daß das 
Geſetz ſehr leicht, durch mißbräuchliche oder verkehrte Anwendung, der 
Feind jeder freien Meinungsäußerung werben kann, und daß alſo der 
urtheilende Richter, deſſen ſubjektivem Ermeſſen bei der Unbeftimmts 
heit des Geſetzes gar Vieles Überlaffen bleiben muß, das Recht bes 
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Einzelnen und der Geſammtheit, auf freie Forſchung und freie Mete 
nungsäußerung, gegen das Recht der Gefellfchaft auf ungeftörte Ruhe 
mit der ängftlichften Gewiſſenhaftigkeit abzumägen hat. Ja, da das 
Vergehen des $. 630 weder einen wirklichen, noch auch nur einen 
verfuchten Bruch der Rechtsordnung, felbft nicht einmal die Gefähr- 
dung eines beftimmten Rechtsverhältniſſes, ſondern ganz allgemein bie 
Gefährdung der Öffentlichen Ruhe und Ordnung überhaupt, (ein une 
endlich weiter Begriff!) zum Gegenftand Hat: fo muß, foll anders 
nicht die Mittheilung einer jeden neuen, tief eingreifenden und eben 
darum erfchltternden Wahrheit, — und darauf hat doch die Menfch- 
heit ein heilige Recht! — vergönnt fein, fol nicht dem Geſetz die 
Bedeutung eined allgemeinen Schlaftruntes beigelegt werben, ed muß, 
fagen wir, ſchon jeder Zweifel über den Thatbeftand des durch das 
Geſetz fo vag befchriebenen Vergehens den Richter zur Freifprechung 
des Angellagten beſtimmen. 

Bet aller Dürftigfeit des in Frage flehenden Gefebes tft aber 
doch die eben gefundene Interpretattonsregel nicht das einzige, feine 
Anwendung erleichternde Mittel, auch ber Wortlaut des Gefehes gibt 
Einiges über den freiern, wahren Sinn und Umfang an die Hand, und 
ſchon diefed Wenige wird genügen, um feine abfolute Unanwendbarkeit 
auf den Angefchuldigten auf das vollftändigfte darzuthun. 

Eine Vergleihung des Inhalts des F. 630, welcher von Aufs 
veisung gegen bie Tonftitutionelle Monarchie ſpricht, mit der Ueberſchrift 
befielben: „Gefährdung ber öffentlichen Ruhe und Ordnung,” und bie 
Berüdfichtigung der Stellung diefes $. gleich nad den von dem Auf- 
ruhr handelnden 6$., beweist zur Evidenz, daß durch denfelben nicht 
bie Aufreizung gegen die Tonftitutionelle Monarchie an und für fid, 
fondern nur inſofern dadurch die Hffentlihe Ruhe gefährdet wird, 
Gegenftand der getroffenen Strafbeftimmung fein fol. Zu allem 
Veberfluß wird diefe Auslegung des Geſetzes auch noch durch die Ver⸗ 
anlafjungsgründe befielben beftätigt, die, wie bereits bemerkt, in ber 
Erfahrung beftanden, daß in außerordentlichen Zeiten felbft- aberwißige 
Reden bie öffentliche Ruhe gefährden können, und in dem Beftreben, 
einer ſolchen Gefährdung für die Zukunft vorzubeugen. 

Bittere, ja felbft feindliche Aeußerungen über bie konſtitutionelle 
Monarchie ſchon an und für fih und ohne Rüdficht auf ihren Erfolg 
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zu verbieten, wäre eine mehr als türkiſche Gefehgebung, welche jede 
dem beſtehenden Regimente mißliebige Aeußerung fchlechtweg zu todes⸗ 
ahnlichem Schweigen verurtheilte, nur angemefjen einer über blinde 
Sklavenheerden gefeßten deöpotifchen Herrſchergewalt. Mit dem Verbote 
des Tadels würde auch jedes Lob, als ein muthmaßlich erziwungenes, 
feinen Werth verlieren. Sicherlich darf aber ber Gefehgebung eines 
gebildeten Volkes, ausgegangen von benfenden Gefebgebern, nicht ein 
Sinn untergefehoben werben, wornach ber Tadel ber beftehenden Per 
gierungsform abſolut verboten, und mithin ihr Lob moralifch unmög- 
lich gemacht, alſo ‚jede Kritik derfelben überhaupt ausgeſchloſſen wäre. 

Das Vergehen des $. 630 des badiſchen Strafgefehb, ſetzt alfo zwei⸗ 
erlet voraus: einen beftimmten äußeren Erfolg, Gefähr- 
dung ber öffentlihen Rube und Ordnung, und Anwen 
bung eines befonderen Mittels zu jenem Zwed, näm— 
ih Aufreizung gegen bie konſtitutionelle Monardie. 

Meder die eine noch vie andere diefer Vorausſetzungen trifft bei 
der dem Angeflagten zur Laſt gelegten That zu. 

1. Die Öffentliche Ruhe und Ordnung tft durch die inkriminirte 
Schrift nirgends, fie iſt namentlich, worauf es bier allein ankommt, 
tn Baden nit gefährdet worden. Möglich, daß vielleicht einzelne 
ängſtliche Gefpenfterfucher der Furcht fih Hingaben, es Könnte irgend 
einmal und irgendwo ein Verrüdter, oder Waghals, durch irgend einen 
Sab jener Schrift veranlaßt werden, gegen irgend eine Maßregel der 
Öffentlichen Gewalt einen Widerftand zu verfuchen; aber durch die Angſt 
biefer Angſtmänner tjt die Öffentliche Ruhe gewiß nicht gefahrbet wor⸗ 
den, und überbieß haben fie wegen der erlittenen Alteration nur mit 
ihrem allzu ſchwachen Nervenſyſtem, nicht mit dem Angeſchuldigten zu 
rechten. Daß aber feit Weihnachten, dem Zeitpunkt bes Erſcheinens 
der infriminirten Schrift, bis heute irgendwo in Baden ein fehwieriger, 
zu Widerſetzlichkeiten geneigter Gelft der Bevölkerung fich gezeigt habe, 
und gar auf Veranlaffung jener Schrift hervorgebrochen ſei, Davon 
wird Niemand etwas zu erzählen willen. 

Wir haben nichts gehört von großen Volksverſammlungen, welche 
bie Gervinus'ſchen bifterifchen Gefebe zu Poftulaten des „fouverainen 
Volkes” erhoben hätten —, nichts von einem wohlorganifirten Net 
von Vollksvereinen, welche durch unserbaute Säbe, aus feiner Schrift 
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eninoinmen, das Volk zu verführen und zu unterwühlen ſtrebten; — 
wir willen nichts von fulminanten Adreſſen, von großartigen Zwed⸗ 
effen mit donnernden Toaften auf bie unmusbleiblie Republitz — 
turz, von dem ganzen, aus naheltegenden Erfahrungen bekannten, Appa⸗ 
rate demagogiſcher Volkswühlerei ift nichts, ſchlechterdings gar nichts 
zu bemerken, bie aller ungeftörtefte, tieffte Ruhe, ja tie platte Gleich⸗ 
güftigkeit gegen die Intereſſen des Hffentlichen Rebens Hat in Baden 
nah dem Erfcheinen der infrimtnirten Schrift gerade fo fortgedauert, 
wie vorher. — j 

Das tft aber, Könnte man einwenden, nicht das Verdienſt und 
nicht die Abficht des Angeſchuldigten gewefen, fondern nur, fei es dem 
guten Geift ber Bevölkerung, ſei e8 der Wachſamkeit der Behörden, 
vor allem und zunächſt ber Heidelberger Polizei, zu verdanken; wenn 
den Angefchuldigten nicht die volle Ausführung feined Vergehens ge» 
lang, fo hat er doch den Verſuch dazu, und zwar den nächſten gemacht, 
indem er alles bat, was an ihm lag, um bie öffentliche Ruhe und 
Drdnung zu gefährden. — Aber während die Anklage nur auf das 
oollendete Verbrechen geht, fo wollen und fönnen und müflen wir 
gleichwohl auch die Beſchuldigung bed bloßen Verſuchs zurüdwelfen, 
und die Gründe dafür Itegen ſchon in ben früheren Ausführungen. 
Bloße Verſuchshandlungen find nämlich nicht ihrem objektiven Beſtande 
nad, fondern nur um des darin zu Tage tretenden verbrecherifchen 
Vorſatzes willen für ftrafbar erklärt; wo aljo, wie dieß für den vorlie⸗ 
liegenden Fall ſchon oben nachgewieſen ift, ein ſolcher Vorſatz ganz 
entſchieden nicht vorhanden iſt, kann von einer ſtrafbaren Verſuchs⸗ 
handlung gar keine Rede ſein. 

2. Es fehlt aber zu dem Vergehen der Gefährdung der öffent⸗ 
lichen Ruhe und Ordnung nicht bloß ber äußere, zu dieſem Vergehen 
nad feinem Begriff erforderliche Erfolg, auch das für dieſes Vergehen, 
fo weit e8 bier in Betracht kommt, charakteriſtiſche Mittel, Auf⸗ 
reizung gegen bie konſtitutionelle Moarchie, iſt durch ben 
Angefehuldigten nicht zur Anwendung gebracht worben. 

Als aufreizend Finnen in keinem Falle rein wiſſenſchaft⸗ 
liche Schriften, wie die vorliegende, — und fchon damit wäre eigent« 
ch genug geſagt —, fondern nur folde Reden und Schriften bes 
zeichnet werben, welche nicht durch Gründe ben Verſtand und die Gre 
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kenntniß eines andern aufzuffären und dadurch feinen Willen zu be⸗ 
flimmen, fondern welhe, zunächſt an das Begehrungsvermögen des 
Menfchen fich wendend, feine Leidenfchaft zu entflammen und zu einer 
Thätigkett, ohne eigene Prüfung, nach dem Ziele des Aufreizenden hin, 
zu veranlafjen fuchen. 

Wie man gegen bie Fonftitutionelle Monarchie aufreizt, haben 
die Rothen in den Jahren 1848 und 1849 (und ſeitdem die Schwar⸗ 
zen) fo vortrefflich praktiſch gezeigt, daß doktrinelle Erörterungen über 
den Begriff jener Handlung überflüſſig erſcheinen. Jene lehrten als 
hiſtoriſchen Satz, die fürſtliche Souveränität ſei durch Mord und Raub 
begründet —, mit Umdrehung der hiſtoriſchen Wahrheit, daß manche 
der weſentlichſten Beſtandtheile der früheren Landeshoheit, der Quelle 
der heutigen Souveränität, durch widerrechtliche Umwandlung anver⸗ 
trauter Amtsgewalt in eigene Rechte, oder durch andere Uſurpationen 
‚gewonnen wurden. — Ste ſuchten die fürſtliche Sonveränität verächt⸗ 
lich und verabſcheut zu machen durch die entſtellende Mittheilung ihres 
Urſprungs und durch Verſchweigen all der hiſtoriſchen Ereigniſſe, welche 
ihre Ausbildung veranlaßten und ihr Beſtehen rechtlich ſanktionirten. — 
Sie zogen die Monarchie ins Lächerliche, indem ſie den extremſten 
Fall, die Regierung eines unfähigen oder nichtswürdigen Monarchen, 
allein betonten und die Thorheit verſpotteten, eine mit ſolchen Ge- 
fahren verbundene DVerfafjungsform anzunehmen oder beizubehalten, 
ohne anzudeuten, daß ihr Tadel eigentlich nur auf den Mißbrauch, 
nicht auf die Inftttution an und für fi paſſe, und ohne einzuge- 
ftehen, daß andere Verfaffungsformen auch, und zum Theil noch grö- 
Bere, Gefahren des Mißbrauchs mit fih bringen. — Sie ftellten 
als das einzig Vernünftige den Gemeinplab bin: der Beſte, nicht 
der Erfigeborne, aus einem beftimmten Gefchlecht, foll regieren —. 
Ohne die Schwierigfeiten der Auswahl des jeweils Beften zu beken⸗ 
nen und ohne die fo oft gemachte Erfahrung einzugeftehen, daß 
der Streit über den Beften oft, fehr oft weit mehr Unheil veran- 
laßt Hat, als die Regierung des minder Fähigen, ober felbft bes 
Verworfenen. — Der Monarch würde dem Neide denunzirt wegen der, 
als fogenannte Civilliſte an ihn zu zahlenden, durch Steuern aufzu= 
bringenden Gelder —, ohne Berüdfichtigung der durch die monar- 
chiſche Staaisform mit Nothwendigkeit gebotenen monarchifchen Sttten 
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und mit DVerheimlichung der Thatfache, daß jene Gelder größtentheils 
wieber für das Gemeinbefte verwendet werben follen und wirklich fo. 
verwendet zu werben pflegen. — Gonftitutionelle Kammern wurben 
als machtlos verfpottet, ober, wenn fie fürſtlichem Gigenfinn bis zum 
Außerftien Widerftand Ieiften wollten, als zum Umſturz der beſtehen⸗ 
ben Staatsordnung gezwungen bargeftellt, ohne das ehrliche Bekenntniß, 
-baß bei jeder Staatöform, wenn ein Faktor der öffentlichen Gewalt 
die ihm anvertraute Macht hartnädig mißbraucht und mißbrauchen will, 
Unterjohung des andern, oder Umſturz der Staatsorbnung die un⸗ 
ausbleibliche Folge if. — Vor Allem aber wurden alle Träger und 
Vertheidiger der konſtitutionellen Monarchie mit Koth beworfen, bie 
unfinnigften und unerfüllbarften Wünfche wurben in der Maffe erregt 
und jene Männer als die alleinigen Hindernifje ihrer Erfüllung ver⸗ 
fhrteen — und dergleichen mehr. 

Die angegebenen und ähnliche Mittel find diejenigen, bie Jeder 
benußen wird, ber gegen die Tonftitutionelle Monaͤrchie aufreizen 
will, nur daß er fie, je nach ber allgemeinen Nervenkonftitutton ber 
Zeit, bald in ftärferer, bald in ſchwächerer Dofis verabreichen wird. 
Jedenfalls gehört aber zum Aufreizen ein pamphletartiger Styl, 
einfeitiger, gehäfliger Tadel, Vorwürfe gegen Perfonen und Einrichtun⸗ 
gen über Dinge, die nidyt ihre, fondern die Schuld der menfchlichen 
Unvollkommenheit überhaupt find, vor Allem aber das Antnüpfen an 
jeßt lebende und jegt wirkende PVerfönlichketten, an Thatfachen der jüng- 
fien Vergangenheit, deren Wirkungen noch jebt Jedem fühlbar find, 
an bie gegenwärtigen Wünfche und Hoffnungen, Befchwerben und Laften 
ber Maſſe; — denn nicht abſtrakte Gedanken, nicht Die Bilder längſt 
verftorbener Perfonen und längſt vorübergegangener Ereigniffe, nur bie 
berbe Sinnlichlett vermag die grobnervige Mafle aus ihrem Phlegma 
aufzuftacheln. | 

Das Wefen einer Aufreizung gegen bie konſtitu— 
tionelle Monarchte fich deutlich machen, Heißt befennen: daß bie 
infriminirte Schrift davon nichts enthält. 

Aller der neweften Ereigniſſe feit dem Jahre 1848, die in Ihren 
Nachwirkungen die ganze jebige Öffentliche Lage und felbft die Privatver- 
bältniffe vieler Tauſende beftimmen, wird in ihr nicht gedacht und Tonnte 
nad dem Plane des Buches nicht gebacht werben, Keine einzige Per⸗ 
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ſönlichkeit, Peine felhft aus den hervorragendſten Männern, wirb auch 
nur andeutungdweife berührt; — die Parteien, die in taufenbfältiger 
Abſtufung, in lebensvollſter Friſche mit den verfchledenften, unmittelbar 
praktiſch zu realifivenden, Beftrebungen einander gegenüber ftanden, wer« 
ben nur in ben ganz generellen und abſtrakten Gegenfab gebracht, ob 
fie eine flärfere Demofratifirung fürberten oder zurückhielten; ſelbſt 
ohne Rüdficht, ob fie das, was fie bewirkt, auch gewollt haben. (©. 
163—165.) Der Angefchuldigte rechnet nur mit weltbekannten his 
ſtoriſchen Thatfachen, die, mit ganz wenigen Ausnahmen, einer längſt 
vergangenen Zeit angehören. Ste werden in nichts entftellt, fie wer⸗ 
den auf das gewiflenhaftefte in allen ihren Beziehungen, wie dieſe fich 
feinem Geiſte darftellten, entwidelt. 

Mit gleicher hiſtoriſcher Unbefangenheit werben die heilfamen Fol⸗ 
gen dev Abfolutte (S. 26—28. 126128), wie die einer faft uns 
befchräntten Demofratie befprochen (S. 93— 97); mit gleicher Treue, 
fie die mweltbeglüdenden Thaten des non ſittlichem Ernſte getragenen 
Geiftes ber Freiheit (S. 38. 47. 48. 88— 93), werben bie Ueber⸗ 
eilungen Unheil bringenter Schwärmer referirt. (S. 45—47. 138, 
143. 157.) Das an beftimmtem Ort und unter gegebenen Umſtän⸗ 
den Heilfame wird nur wegen diefer Beziehungen al8 relativ gut an⸗ 
erkannt, feine unbedingte Mebertragung an "andere Orte unter andern 
Umftänden nicht angepriefen, fondern mehrfach fogar für unthunlich 
erflärt. (©. 81— 84 vergl. mit S. 78—81 und 88— 97. ©. 104 
—106. 137—139. 168.) 

Von der Tonftituttonellen Monarchie als folcher, als von einer 
beftimmten Staatsform, ift in dem ganzen Werke nirgends bie Rede; 
nirgends wird von ben biefer Staatöform eigenthümlichen Vorzügen 
und Nachtheilen gefprochen; und es fonnte Davon auch gar nicht gehan« 
belt werben, da der Angefchuldigte nicht Betrachtungen über die ver⸗ 
fchiedenen Stantöformen anftellen, fondern die Geſetze der Entwidelung 
bed Volfögeiftes nachweiſen wollte, und zwar mehr in feiner Anwen⸗ 
dung und feiner Wirkung auf den Staatöbegriff, ald auf die Staats⸗ 
form, deren Verfchtebenheit, nach der ausdrücklichen Exflärung des Ver⸗ 
faffers, nicht auch eine Verſchiedenheit des wefentlichen Gehalts jenes 
Begriffes bedingt (S. 168), -und deren Identität umgekehrt nicht noth⸗ 
wendig bie Vorſtellung von dem Staat und deren praftifche Verwirklich⸗ 
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ung Überall gleichartig macht, — wie in der inkriminirten Schrift zwar 
nicht in bürren Worten gefagt, aber boch für Jeden, der ein Ver⸗ 
ftändnig für derartige Dinge bat, deutlich genug zu erfennen gegeben 
wird. (Vergl. namentlich S. 84—88 mit ©. 140. 157. 163.) 

Einzelnheiten guter oder ſchlimmer Art, die mit ber konſtitutio⸗ 
nellen Monarchie als folcher in Verbindung ftehen, kommen, nad) dem 
eben berührten Plane ber inkriminirten Schrift, in derfelben gar nicht 
vor, und doch iſt eine Aufreizung der Maflen nur durch pifante 
Einzelnheiten, nicht durch abſtrakte Lehrſätze möglich. — Schmähun⸗ 
gen, oder auch nur Tadel einer Berfafiungsform als folcher, finden fi 
ebenfowentg; nur hat ber Angefchuldigte von manchen ber fortichrei« 
tenden Entwidelung des Menfchengefchlechts hinderlichen Beftrebungen 
einzelner Monarchen zu berichten, eine Thatfache, die Fein wahrheits⸗ 
getreuer Geſchichtsforſcher verſchweigen kann und bie ſchon hundert‘ und 
taufendmal unangefochten ausgefprochen worden iſt. Die meiſten von 
dem Angefihuldigten in biefer Beziehung hervorgehobenen Unterneh⸗ 
mungen betreffen überbieg abfolute, nicht Fonftitutionelle Mos 
narchen, und die wenigen gegen Herrfcher in formell Tonftituttonellen 
Staaten erhobenen Vorwürfe (S. 142. 150. 163.) beziehen fih auf 
Regenten, die der Sache nach doch wahrlich nicht als konſtitutio— 
nelle Monarchen bezeichnet werden können. 

Bon der Fonftitutionellen Monarchie gar, wie fie in Deutſchland 
praktifch geworden tft, wirb in dem Buche gar nicht gefprochen, ba 
bie deutfchen Staaten vierten und dritten Ranges von ber, auf den 
Gang der Weltgefchichte im großen Ganzen gerichteten, Beobachtung 
des Verfaſſers nicht berührt werben Eonnten, und da er aus ber Zeit, 
in welcher Defterreih und Preußen in die Reihe der Tonftituttonellen 
Staaten eingetreten waren, nichts mehr berichte. Napoleon einen 
Despoten, die Bourbons Verbündete der Reaktion zu nennen, ift 
aber, obgleich fie in ſ. g. konſtitutionellen Staaten vegterten, doch 
wahrlich Feine Aufreizung gegen bie Tonftitutionelle Monarchie als ſolche! 

Die englifhe Verfafiung, das volfendetfte praftifche Mufter der 
Tonftitutionellen Staatsform, ärntet das reichſte und aufrichtigfte Lob, 
wie es ber Verfaſſer felbft der, von ihm fo hoch geftellten, republika⸗ 
nischen Verfaſſung Nordamerikas nicht reichlicher und aufrichtiger zollte 
und zollen, konnte und zollen wollte (S. 84—88, vgl. ©, 93— 97). 
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Und wer den reichen Geift des Angefchufbigten zu würdigen weiß, ber 
wird die dem Gejchichtöfenner des Alterthums in den Mund gelegte 
Klage über den vorbergefagten Sieg des amerikaniſchen Staats be⸗ 
griffs (nicht der Republif. ©. 168) als die eigene Klage des An⸗ 
geſchuldigten erkennen, welchem der fo form= und inhaltreiche englifhe 
Staat weit anziehender fein muß, als die, bis zu dürrem Einerlei 
getriebene, einfache Folgerichtigkeit des nordamerikaniſchen Staates. 

Die Fonftitutionelle Monarchie wird fo wenig Hinter die Republik 
zurüdgefeßt, daß, nad) des Angeſchuldigten Meinung, eine feſte Ent 
ſcheidung Frankreichs bei ſeiner erſten Revolution für die eine oder 
bie andere diefer Staatsformen, troß der Zufälligkeit dieſes Ereigniſſes 
für das übrige Europa, doch für die dort gewählte Staatsform einen 
großen Ausfchlag in ganz Europa gegeben Hätte (S. 139), und 
ſelbſt jeßt noch, obgleich nach des Verfaſſers Anfiht die Monarchie 
überhaupt (die Tonftituttonelle ſo gut wie die abfolute) in dem lebten 
halben Jahrhundert fehr bedeutende Niederlagen theils erlitten, theils 
fich felbft zugezogen hat, wird für die Zukunft die Frage: ob Mo- 
narchte, oder Republif? für eine offene, ihre Löfung für abhängig 
von noch ungewiflen Umftänden erklärt. (S. 176.) 

In einer ſolchen Schrift, die ſolche und Hundert andere ähnlichen 
Aeußerungen enthält, kann wahrlich alles Andere eher, als Aufreizung 
gegen die Eonftitutionelle Monarchie gefunden werben. 


VI. 


Es iſt in dem Bisherigen aus der inkriminirten Schrift ſelbſt, 
aus der Perfönlichkeit des Angefchuldigten, aus der Zeit und ben be 
glettenden Umftänden der That von uns bewiefen worden, daß weber 
ein fubjektives Verfchulden des Angeklagten, noch ber objective That⸗ 
beftand der ihm vorgeworfenen Vergehen, Aufforderung zum Hochver⸗ 
rath und Gefährdung der öffentlichen Ruhe durch Aufreizung gegen 
die Eonftitutionele Monarchie, vorliegt. Der Ankläger hat aber auch 
einzelne Stellen des Buches ausgezeichnet, auf welche er die Anſchul⸗ 
digung ftüßt, ohne jedoch zu deduziren, in wiefern fie biefelbe zu 
rechtfertigen geeignet feien. — 
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Die bisherigen Ausführungen haben, wie wir hoffen, zur Ges 
nüge gezeigt, daß jene Stellen zu dem Zweck, zu welchem fie gebraucht 
werben follen, überhaupt nicht geeignet find; denn fie Dürfen nicht aus 
dem Zufammenhange herausgeriffen werben, fonbern find aus dem ges 
fammten Inhalte des Buches zu erflären, und dieſes, als Ganzes be- 
trachtet, enthält ganz entfchleben weber eine Aufforderung zum Hoch⸗ 
verrath, noch Aufreizungen gegen die Eonftitutionelle Monarchie. Jenen 
einzelnen Stellen Tann alfo, felbft abgefehen von der, für den Straf 
richter allein ſchon entſcheidenden, fubjektiven Schuldlofigleit des Ange⸗ 
Hagten, überhaupt eine irgend erhebliche Bedeutung nicht beigelegt wer⸗ 
den. Gleichwohl follen fie in der Kürze einzeln betrachtet werden, um 
zu zeigen, daß auch fie nichts Verfängliches enthalten. 

Mir folgen dabei der aud von dem Anfläger eingehaltenen Ord⸗ 
nung des Buches. 

1. Seite 85 heißt es: das (englifche, nit das deutſche) 
Königthum verzichtete auf die Fabel feines göttlichen Urfprungs, wor⸗ 
nach es ein beſonderes, über andere Rechte erhabenes Recht (früher) 
für fih in Anfpruch genommen hatte. 

Hat der Verfaſſer Hier eine Unwaßrheit und eine beletdigenbe 
Unwahrbeit gefagt, fo mögen ihn englifche Gerichte zur Verantwor⸗ 
tung ziehen; wie von einem badiſchen Gericht diefe Bemerkung über 
den Entwidelungsgang ber englifchen Verfafiung als Aufforderung 
zum Hochverrath gegen Baden, oder ald Gefährdung der öffentlichen 
Ruhe in Baden als flrafbar erfcheinen könnte, begreifen wir nicht. 
Findet man aber au in den angeführten Worten die Anbeutung, 
(direkt ift e8 in Teinem Falle gefagt), der Lehrſatz, daß das König- 
thum auf unmittelbarer göttlicher Anordnung beruhe, fet überhaupt, 
namentlich in Beziehung auf Deutfchland und fpeztell auf Baden eine 
Babel, d. 5. früher oft gelehrt und noch öfter geglaubt worden, in 
Mahrheit aber nicht begründet, fo iſt auch das eine hiſtoriſche Notiz, 
bie wahrlich nicht neu und deren Mitthellung bisher nicht als Here 
brecheriſch betrachtet worben iſt. 

In allen Lehrbüchern der deutſchen Rechtsgeſchichte tft zu Yefen, 
daß bie fürftliche Souveränttät in Deutfchland entftanden tft durch 
allmähligen Mebergang einer Reihe, urfprünglich in ber Königlichen Ge- 
walt enthaltenen, Hoheitsrechte auf die Großen des Reichs, welche biefe 
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Rechte theils verliehen erhielten, theils aus einer anvertrauten Amts⸗ 
gewalt eigenmächtig in eigene Rechte verwandelten, theils auch zu 
einem guten Theil geradezu uſurpirten. (Vrgl. ſtatt Aller: Eichhorn 
Deutſche Staats⸗ und Rechtögefchichte IL. ©, 58ff., 66 ff., 109 ff., 
180ff., 416ff.). — Eine in dieſer Art entſtandene Einrichtung 
konnten bie erſten Stifter derſelben doch unmöglich als auf unmittel» 
barer göttlicher Einrichtung beruhend betrachten und haben es aud 
nit gethan; und den hiſtoriſchen Irrthum einer fpäteren Zeit, ala 
bag, was er iſt, als Irrthum und Zabel zu bezeichnen, iſt doch wahr- 
lich Tein von dem Strafrichter zu ahndendes Verbrechen. 

Die fürftlihe Souveränttät hat fih in Deutfchland entwickelt, 
wie alles Recht, durch Zuſammenwirken der gegebenen Lebensverhält⸗ 
niſſe mit den nationalen Rechtsanſchauungen. Die einen, wie bie an⸗ 
bern, find. nicht das willkürliche Produkt einzelner Menſchen, fondern 
durch eine höhere Macht gegeben, und in fofern iſt auch alles Recht 
“(nicht bloß das der Könige) durch eine höhere Macht verorbnet. Eine 
bejondere göttliche Sanktion für die fürftliche Souvaränität in Deutfch« 
land läßt fich aber hiſtoriſch nicht erweifen, und fie troß deſſen und 
teog ber entgegenftehenden gefchichtlichen Zeugniſſe zu glauben, tft 
duch Fein Gefe geboten, fie nicht zu glauben alfo auch Kein 
DVergeben. *) 

2. Auf Seite 76 und 77 Heißt es: das glüdliche Gebeihen und 
bie einfache jedem verſtändliche Verfaſſung der norbamertfanifchen Frei⸗ 
ftanten hätten dieſelben und ihre Verfaſſung zu dem Vorbilde gemacht, 


*) Dffenbar hat dem Angeklagten, als er die infriminirten Worte 
niederfchrieb, die in der gefchichtlichen Entwidelung berfelben Thatſache 
von Macaulan gegebene Srörterung vorgefchwebt; wir nehmen An⸗ 
ftand, die betreffende Stelle im X. Kapitel feiner Gefchichte Englands 
mitzuteilen, um nicht auch dem Ankläger zu verfallen, fo weitaus 
herber und verlebender find feine Worte. Nun hat bes Königs von 
Preußen Maj. dem englifchen Gefchichtöfchreiber für fein Wert Seinen 
auszeichnendeften Orden „pour le merite“ verlichen, gegen Ger- 
vinus aber hat der Ankläger in Baden ben mildeften Ausdruck ber 
Thatſache an bie Spibe feiner Beweiſe einer Anklage auf „Hochs. 
verrath” geftellt. — 
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wohin die durchſchnittliche Einfiht, bie Unzufriedenheit 
und der Fretfinn in allen Nationen firebt; ihre 1776 erHlärten 
Rechte felen das Glaubensbekenntniß bes Liberalismus in aller Welt - 
geworben. 

Wie in diefer einfachen Mittheilung einer, ſei es Übrigens richtig, 
jet es unrichtig, beobachteten Erfcheinung ber neueren Zeit ein Der» 
brechen irgend einer Art enthalten fein fol, ift uns unbegreiflih, um 
fo mehr, als der Verfaſſer Hier, auch nicht einmal andeutungswetfe, feine 
eigene Meinung zu erkennen gibt. Denn er ſelbſt und mit ihm wohl 
jeder Urtheilsfähige, wird ihm mehr ald die bloß durchſchnittliche 
Einficht zutrauen; auch wird er fich fchwerlich zu der ſtumpfen Maffe 
ber Unzufriedenen rechnen, und bad Glaubensbefenntniß bes 
Aller⸗Welts⸗Liberalismus ohne Zweifel nicht als das feinige betrachtet 
wifien wollen. 

3. Auf Seite 130 Heißt es: der Grundgedanke ber franzöſiſchen 
Revolution ſei geweſen, ſtatt einer Verbeilerung der Verwaltung, eine 
Veränderung der Verfaſſung herbeizuführen durch die ſelbſtthätig ein⸗ 
greifende Gewalt des Volkes. Died wird dur die Erfahrung 
motiviert, daß aus der unumfhräntten Monarchie ein bauernder 
und aufrichtiger Mebergang zur verfaffungsmäßtgen (Tonftitu- 
ttonellen) nicht möglich fet, daß es einen königlichen Weg zur Volfs- 
freiheit nicht gebe, Diefer Erfahrungsfag wird dann noch weiter aus⸗ 
geführt und durd einige Beifpiele belegt und Die ganze Ausführung, 
durch die in Anwendung gebrachte direkte Sprachweife, von dem Ver⸗ 
faffer als auch feinen Anfichten entiprechend adoptirt. 

Set jener Erfahrungsfab wahr oder nicht, ein Vergehen enthält 
feine Mittheilung nicht. Die erfte franzöſiſche Revolution rechte 
fertigen, tft Feine Aufforderung zum Hochverratfe in Baden im Jahre 
1853; abfoluten Monarchen mißtrauen und ſelbſt Mißtrauen gegen 
fie predigen, tft Feine Aufreizung gegen die fonftitutionelle Mos 
narchie und namentlich wiederum in Baden. Daß aber hier nur von 
Nachtheilen der unumfhräntten Monarchie die Rebe ift, beweifen 
nicht nur die ausbrüdfichen Worte bes Textes, fondern das geht auch 
mit Nothwendigkeit aus dem ganzen Zufammenhang hervor, da bes 
kanntlich in den erſten Beiten der ſranzöſiſchen Revolution und gar 
in den Vorjahren vor derſelben, und son biefen allein iſt hier bie 
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Rede, das ganze Beftreben nur auf Befeitigung der abfoluten 
und nur auf Einführung der Fonftttutionellen Monar- 
hie.gerichtet war. Dieſes erſte Ningen vor und in ben Anfängen 
ber franzöfifchen Revolution bilfigen, heißt, weit entfernt gegen bie 
konſtitutionelle Monarchie aufzureizen, ganz im Gegentheil: 
fie auf das energifchfte Toben. 

4. Auf Seite 150 u. 151 wird, an das Belfpiel Napoleons 
anfnüpfend, deſſen Mißbilligung wohl ſchwerlich als Grund ber An« 
Hage zu betrachten ift, weiter durch ben Bund der Mächte und 
feiner Thaten der, ſchon unter Nr. 3 befprochene, Erfahrungsſatz 
zu erhärten verfucht, daß auf fürftlihe Reformen von oben herab 
nicht zu bauen fet, und daß für Die Völker nur die Freiheiten ein 
verläfitger Beſitz feten, für deren Erwerbung fie fich felbft in Bewe⸗ 
gung ſetzen. 

Die Thaten, welche der Verfafler bier dem Bunde der Mädte 
Schuld gibt, find unbeftrittene und unbeftreitbare Hiftortfche Thatfachen 
und in hunderten von Schriften ift über fie in der gleichen und oft 
in noch weit bitterer Art gefprochen, als es von ihm gefchehen if. 
Ihre abermalige Mittheilung Tann alfo Tein Vergehen fein, am we= 
nigften gegen das Großherzogtfum Baden, das zu jenem Bunde 
der Mächte nicht gehörte, das oder deſſen Regierung alſo aud 
dur einen Tadel deſſelben in Keiner Weiſe berührt wird. Der 
Bund ber Mächte und feine Thaten gehören ferner ſchon Tängft in 
das Gebtet der Geſchichte und zwar der für uns bereits faft ganz 
abgeſchloſſenen Gefchichte, da alle damals thätigen Negterungen längft 
vom Schauplaß zurüd getreten, alle eingreifenden Perſonen längſt geftorben 
find, mit Ausnahme weniger in thatenlofer Ruhe zurüdgezogener Greife, 
und da, worauf ed bier vor Allem ankommt, die von dem Verfaſſer 
mit feinem Tadel gemeinten Maßregeln_ bereitö alle ſeit Jahren zu⸗ 
rüdgenommen find, zurückgenommen durch bie Regierungen eben ber= 
jentgen Staaten, deren frühere Regierungen fie nad den Befreiungs- 
kriegen eingeführt hatten. Wenn aber irgend ein Grunbfaß in der 
beutfchen Praris feftfteht, fo tft e8 der, daß über abgefhloffene 
hiftorifche Thatſachen ganz frei, auch mit dem Bitterften, felbft mit 
ungerechtem Zabel geuriheilt werben darf, ohne dem Strafrichter zu 
verfallen. | 
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Man gebente 3.8. nur der fo verfchtebenartigen und zum Theil 
fo harten Beurtheilung, welche die Auflöfung des deutſchen Reichs, 
die Stiftung des Nheinbundes und bie damit in Verbindung ftehen- 
ben Unternehmungen einer großen Anzahl der jet fouveränen Fürſten 
Deutfchlands und unter dieſen auch des Großherzogs von Ba— 
den erfahren haben. Nennt doch ſelbſt ein ſo angeſehener Juriſt, 
wie Klüber, die Auflöſung des deutſchen Reichs den Unterthanen 
gegenüber eine ungerechte That, und die Subjektion der Standes⸗ 
herrn unter ihre jeßigen Souveraine einen Raub, und das in einem 
Lehrbuch, welches aud in die Hände von Anfängern kommen fol, 
durch welches die tüchtigen Staatsmänner gebildet werben follen. 
(Klüber, ff. Recht. 8.49. $.302..Note b.) Trotz biefer harten, 
trotz dieſer im Munde eines Juriſten allerhärteften, Beurthetlung von 
Thatfachen, die, anders als die bier befprochenen Maßregeln des Bundes 
ber Mächte, in unmittelbarer Wirkung noch fortbeftehen, tft e8 nie Jeman⸗ 
ben eingefallen, Klüber der Aufreizung gegen bie Tonftitutionelle Mo⸗ 
narchte zu befchuldigen. Die von dem Angeflagten getabelten Maßregeln 
find endlich von Tauter, in der damaligen Zeit noh abfoluten Monar⸗ 
hen ausgegangen, fo daß, felbft wenn man annimmt, der Tadel fet nicht 
auf die einzelnen Maßregeln beſchränkt, fondern aus biefen ein all« 
gemeiner Angriff auf die fie ermöglichende und veranlaflende Verfaſ⸗ 
fungsform abgeleitet, darin immer noch Tein Tadel, und viel weniger 
eine Aufreizung gegen die Tonftituttonelle Monarchie enthal- 
ten wäre, — 

Kann die Mittheilung und die Mißbilligung ber einzelnen That⸗ 
ſachen in der betreffenden Stelle eine Strafbarkeit des Verfaſſers nicht 
begründen, fo bliebe noch als einziges Objekt der Befchulbigung ber 
Umftand, daß er aus diefen und andern Thatjachen den Saz ableitet: 
auf einfettige, ohne alles Zuthun des Volkes erfolgte 
fürſtliche Reformen fet nicht zu bauen. Ob diefer Satz durch genü- 
gende Hiftorifche Erfahrungen beftättgt fet oder nicht, das Hat bie 
wiſſenſchaftliche Kritik, nicht der Strafrichter zu unterfuchen. Aber ſelbſt 
die Unwahrheit derfelhen angenommen, kann die Art und Weiſe, wie 
fie Hier ausgefprochen wird, als Aufrelzung gegen bie Tonftitutio- 
nelle Monarchie fhon um befwillen nicht betrachtet werben, weil in 
dieſer ja gar Feine wefentlichen Reformen möglich find, ohne daß das 
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Volk ih in Bewegung febt, d. h. durch feine Theilnahme und An⸗ 
firengungen Männer zur Mitwirkung bei der Gefebgebung beruft, von 
welchen es annimmt, daß fie den gewünſchten Reformen geneigt und 
btefelben durchzuführen geeignet find. Unter dem „in QBewegungfeben 
des Volles" gerade Aufruhr und Revolution zu verftehen, wie es in 
der Anklage gefchteht, tft ganz willkührlich, da es in den Worten nicht 
Iegt, und aus dem Zufammenbang der inkriminirten Schrift im Gan⸗ 
zen, wie bereitö gezeigt wurbe, eine berartige Tendenz ihres Verfaſſers 
wahrlich noch viel weniger gefolgert werben Tann. 

9. Auf Seite 154 und 155 werden die ber färferen Demokra⸗ 
tifirung (nit der Republifanifirung) günftigen Exfolge der 
ZJultvevofution aufgezählt, deren ſich der Verfaſſer unverholen freut. 

Die meiiten der bier namhaft gemachten Erfolge find auf dem 
Wege gewaltfamer Mafjenbewegungen, durch Revolutionen herbeigeführt 
worden. Daß dem fo war, tft aber doch wahrlich nicht Schuld des 
Derfaflers; als Hiftorifer mußte er die Thatſachen berichten, wie fie 
waren. Gin Lobpreifen der Revolution als folcher if aber bier fo 
wenig beabfichttgt, daß der Verfaſſer alle ber Demokratifirung gün⸗ 
fligen Erfolge, ohne Rückſicht auf die Urt ihrer Herbeiführung, neben 
einander flellt und die in dem Fonftitutionell monarchiſchen 
England auf dem Wege der ordentlichen Gefebgebung bewirk 
ten Reformen mitten unter ben, in dem abfolut vegierten Spanien 
und in ber vepublifantf hen Schwetz, durch Revolutionen veran⸗ 
laßten anführt. 

Liegt ſchon darin nichts weniger als eine Aufregung gegen die 
konſtitutionelle Monarchie, ſo tritt des Verfaſſers Vorliebe für dieſe 
Staatsform eher, als deſſen Abneigung gegen dieſelbe noch mehr darin 
hervor, daß er bier Ereigniſſe mit feinem Lob begleitet, die alle mit 
einer einzigen, die Schweiz betreffenden, und hier alfo ganz außer Be⸗ 
teacht bleibenden Ausnahme, ber Fonftitutionellen Monarchie gün- 
fig waren und diefe Verfaflungsform mehreren, auch einigen beutichen 
Staaten brachte, In welchen fle bisher noch nicht eingeführt geweien war. 

6, Seite 157 wird die Anficht aufgeftellt: Die Folgen der Februar⸗ 
revolution würden im Südoſten und Nordoften von Deutichland, d. h. 
wie der Bufammenhang auf das deutlichſte zeigt, in Oeſterreich und 
Preußen, der Geſchichte der Polksbewegungen Bir, wo bie 
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eigene Thätigkeit der Völker fo lange geruht, bleibend einen Raum 
geöffnet erhalten, nachdem das monarchiſche Prinzip hier einen Stoß, 
und zwar den ſchlimmſten Stoß durch die Monarchie ſelbſt erlitten. 

Bon einem Verbrechen gegen Baden kann hier gar feine Rede 
fein, da ausſchließlich zwei beftimmte, von Baden verjchiedene Staaten 
ind Auge gefaßt werben. Wenn der Verfafier glaubt, auf die Schick⸗ 
fale Diefer Staaten würden Tünftighin die ſelbſtthätiger Bewegungen 
der fie bildenden Volker, im Gegenfab zu der biöherigen Baffivität 
ber letztern, einen größern Einfluß als In der Vergangenheit ausüben, 
ſo kann darin eine Aufforderung zur Resolution Niemand, und 
es könnte eine Vorherfagung berfelben (übrigens immer nur für 
jene beiden Staaten) nur derjenige darin finden, deſſen Geiſt arm genug 
wäre, eine anbere, auf bie Öffentlichen Verhältniffe gerichtete Thätigfeit 
eines Volles, als in Mevolutionen, fich nicht denken zu können. 

Die Bemerlung des Verfaflers endlich, das monarchiſche Prinzip 
"habe in Preußen ımd in Oeſterreich einen ſchlimmen Stoß erlitten, und 
zwar vorzugsweiſe durch fich ſelbſt, mag von Bielen gar nicht ober 
nicht in ſolchem Maaße geheilt werden, — ein Anfreizung gegen bie 
tonfituttonelle Monarchie enthält fie gewiß nicht. Wer einfach 
die Verluſte eines andern erzählt, ſeien fie auch ſelbſt verſchuldet, 
dee zeigt damit doch nit gegen ihn anf, ruft im Gegenteil cher 
Mitleid und Sympathie für ihn hervor, veranlaßt höchſtens kalte 
Gleichgültigkeit gegen den früher Gefürchteten. Und dann, das mo= 
narchiſche Prinzip, das in Defterreih und Preußen einen Stoß erlitten 
Haben foll, kann doch nur dasjenige fen, welches, ehe die ihm nach⸗ 
theiligen Wirkungen eingetreten waren, in jenen Ländern gegoften Hatte; 
Has war aber das Primip der abfoluten, oder ber patriarchaliſchen, 
oder der irgendwie fonft zu harakterifirenden Monarchie, aber gewiß nicht 
das der konſtitutionellen, das bekanntlich jenen beiden Staaten 
völlig fremd geblieben war. Der badiſche Strafrichter Hat aber 
nach Art. 630 des badiſchen Strafgefenbuches nur darüber zu wachen, 
daß dieſem Prinzip der Eonfkttutionellen Monarchie, und nur 
dieſem und zunächſt in Baden, nicht in zu firäflicher Weiſe zu nahe 
getreten werbe. 

7. Auf Seite 163 werden im ˖kurz zufammenfafenden Säben bie 
Schwankungen zwiſchen den Fortſchritten Der Volkefreiheit, eben fo gut 
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unter ber monarchiſchen wie unter ber republikaniſchen Staatsform, 
hervorgehoben. 

Die Reaktion fiegte 1814 in Frankreich, (durch Wiedereinſetzung 
der Bourbons, die nichts vergeſſen und nichts gelernt haben), wagte 
aber gleichwohl den Gewinn der Revolution in Frankreich (d. h. die 
konſtitutionellen Grundſätze in der Verfaſſungsform und in den 
wichtigſten Regierungseinrichtungen, nicht die Republik, die ja 
laͤngſt gefallen war,) nicht abzuthun. Im 3. Jahrzehnt wagte bie 
Reaktion, welche nun die Bourbons ganz für fih gewonnen Hatte, ein 
angriffweifes Vorgehen, (Congreß zu Verona, Intervention in Spanien 
— gegen konſtitutionelle Ideen), wurde aber erſchüttert burch 
die bloße Verweifung auf die Volkskräfte, welche das (lonftitutio- 
nelle) England unter dem Banner feiner (fonftitutionellen) 
Freiheiten fammeln könne und dur bie (verhältnißmäßig geringen) 
Anftrengungen der drei Julitage mühelos (zu Gunften Fonftitutio- 
neller Einrichtungen) hinweggeſpült. — Gegen bie Selbſtbeſtimmung 
bes franzöfifchen Volkes (zu Gunften der Eonftitutionellen Monarchie) 
wurde nicht ein DVerfuch mehr erhoben, die abſolutiſtiſchen Thron⸗ 
bewerber in Spanten fanden nur noch Geldunterflüßung. — Erſt nach⸗ 
dem Frankreich (die dynaftifche Politit Louis Philipps) in das In- 
tereffe ber Reaktion gezogen war, (Louis Philipps wenigftens nicht 
geradezu und offen antitonftitutionelle Politik wird nicht einmal als 
ſelbſt reaktionär bezeichnet), Hat bie Reaktion 1848 wieder zum 
Angriff gegen die Schweiz Muth gehabt, (im Bunde mit reaftionären 
. Beftrebungen innerhalb diefer Republik und mehr noch gegen bie 
auf Zentralifation ber Eidgenofienfchaft, ald auf Ausdehnung der De⸗ 
mokratie gerichteten Beftvebungen, zugleich gegen das dieſelbe begünſti⸗ 
gende Tonftttutionelle England; —) aber ber Februar 1848 
fehrectte die Reaktion vafch in bie Linie der Vertheidigung zurüd. 

Die inkriminirte Stelle iſt Hier faft wörtlich mitgetheilt, nament- 
lich find alle charakteriftifchen Ausbrüde und Wendungen beibehalten, 
bie eingefchalteten Parenthefen ergeben fi) aus berfelben von jelbt, 
fogar wenn man fte für fich allein und losgeriſſen aus ihrem Zus 
fammenbang betrachtet. Liest man nun bie Stelle mit dieſen Paren- 
thefen, welche nur bie in jedem. Leſer ganz von ſelbſt auffteigenden 
Gedanken und Reminiszenzen in beſtimmten Worten ausſprechen, ſo 


53 


wirb in derſelben einfach, ohne Beimiſchung eines Lobes oder Tadels 
von Seiten des DVerfaffers, die unferes Wiſſens von aller Welt aner- 
Fannte Thatfache erzählt: daß die demokratiſchen Ideen im Lauf biefes 
Sahrhunderts fortwährend an Kraft gewonnen haben und mit immer 
fhmwächerem Widerſtand befämpft wurden. Mon einer Aufforderung 
zum Öochverrath, zum gewaltfamen Umfturze irgend eines Staates, oder 
gar bes badifchen, ift feine Spur zu finden, und eine Aufreizung 
gegen die Fonftttutionelle Monarchie wird fo wenig verfucht, 
daß im Gegentheil, wenn irgend eine perfünlihe Meinung des Ver⸗ 
faflers, gerade feine Vorliebe für jene Verfaſſungsform 
hier ſehr deutlich hervortritt. 

8. Auf Seite 164 und 165 wird die Naturgemäßheit und Un⸗ 
wiberfichlichkeit dee eine größere Demofratifirung (nicht ſchlechthin 
Republikaniſirung, vgl. S. 168 und 176) anftrebenden Volks⸗ 
bewegungen dieſes Jahrhunderts hervorgehoben im Gegenfab zur Schwäche 
bes Konfervatiömus, unter welchem bier deutlich genug nicht der vage 
Gegenfab zur Zerftörung, fondern nur, wie aus dem Gegenübergeftellten 
erheilt, die Erhaltung der abfoluten, unfonftituttonellen Monarchie ge= 
meint fein Tann und gemeint til. Für dieſe Fämpfen nur einzelne 
Menfchen, höchſtens einzelne Staaten, d. h. wie aus der Gegenüber- 
ftellung ber Völker hervorgeht, einzelne Regierungen, die überdieß durch 
ihre mit einander kollidirenden Intereſſen getrennt find, für die demo- 
kratiſchen Bewegungen wirkten die gewaltigen Triebe ungeheurer Maſſen. 

Wir haben Hier aljo ein Urtheil und Gründe biefes Urtheils, 
einen fürmlichen und faft in fehulgerechter Form vorgetragenen Schluß. 
Daß die Operation des Schließens zu den aufreizenden gehöre, 
wird fih aber Doch fchwerlich behaupten laſſen. Der Verfafler Hat 
aber Hier nicht nur faktifch Die dem Aufreizen gerade entgegenges 
ſetzte VBerfahrungsart angewendet, er bat bier fogar ausdrücklich das 
ftärffte Abfchreefungsmittel gegen Revolutionen, den wirkfamften Nie 
berichlag gegen gewaltfame Putfche gebraucht, indem er bemerkt, der 
Augenblic ſei ben Maflen und ihren Beflrebungen oft gefährlich 
gewefen, ein ficherer Bundesgenoſſe werde ihnen immer bie Bett fein, 

Sp fordert man nicht zum Hochverrath, fondern zu ruhiger Aus⸗ 
bauer, auch fo veizt man nicht gegen die Eonftitutionelle Monarchte 
anf, jondern höchſtens zum Nachbenfen. 
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‘ 9. Die auf Seite 166—168 inkriminirte Stelle iſt der Schluß 
einer längeren Debuktion, durch welche ber Angefchufbigte zu beweiſen 
ſucht: die Neigung zu demokratiſchen Einrichtungen beruhe auf dem 
Inſtinkt der Maſſen. — Man Tann diefe Debuftion am kürzeſten 
als eine philoſophiſche Betrachtung der neueren Kulturgefchichte cha⸗ 
ralteriſren. | 

Das Charakteriftifche diefer modernften Bildung wird darein ge⸗ 
feßt, daß fie, nicht wie der Geiſt der Gefchichte der Iebverfloffenen 
Jahrhunderte durch einzelne hervorragende Yürften, oder auch nichts 
fürſtliche Krieger, Staatsmänner, Schriftfteller, ja fogar rothe Revo⸗ 
lutionärs (S. 166 oben) beftimmt werde, fondern, freilich Bis zu 
gewiſſem Grade verflacht und nivellirt, Gemeingut ganzer Maſſen ge 
worden ſei; — und wir geftehen offen, nicht einmal errathen zu können, 
durch welches Mißverſtändniß in dieſen Ausführungen ein Vergehen 
irgend einer Art gefunden werben konnte. Denn wenn ber Ange- 
ſchuldigte es nieberfihlagend findet, daß in den Yebtverfloffenen Jahr⸗ 
hunderten neben den großen Gingelnen (Fürſten und Nichtfürften, 
unter andern auch Literaten und Revolutionärs) die Völker unthätig 
waren (das heißt nicht: Leine Revolution machten, fondern: paſſiv 
fi leiten ließen ohne freie Selbſtbeſtimmung), und wenn er es eine 
großartige Wendung der neueren Geſchichte nennt, daß fie aus bloßen 
Biographien (nicht fürftlicher und zum Theil fehr radikaler Männer) und 
Fürftengefchichten eine Völkergeſchichte, d. h. eine Entwickelung ber 
freten Selbfitbätigkeit der Völker geworden fet: fo fann darin doch 
wahrlich eine Beleidigung der Fürſten, oder Aufreigung gegen die kon⸗ 
ftituttonelle Monarchie, oder gar Aufforderung zum Hochverrath nicht 
gefunden werben. 

Etwas Spezielleres zur Vertheidigung des Anfangs der inkri⸗ 
minirten Stelle willen wir nicht zu fagen, ba wir uns den Inhalt 
des, gegen biefelbe gemachten oder beabfichtigten Begriffs ſchlechterdings 
nicht vorzuftellen vermögen. Erſt ganz am Ende der Stelle iſt von 
ben heutigen politiſchen Tendenzen bie Rebe, welche nad des Ver⸗ 
faſſers Anficht wie die gange Bildung biefer Zeit (unb fie find der 
nothwendige Nefler derſelben) durch die nicht tiefen, aber einfachen 
Begriffe der Maffen beſtimmt werden. Diefe formulisen ihre dor⸗ 
berungen einfach nach ihrem Vortheil und Bedürfniß dahin, daß ber 
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Stant endlich das Wohl der Vielen feine Sorge fein laffen möge, 
und die Forderungen werben auf den eben fo einleuchtenden ala dro⸗ 
henden Grund geftüßt, „daß es wohl Völker ohne Zürften, aber keine 
Fürften ohne Völker gebe.” Die Unführung dieſes Gemeinplatzes, 
der eben nur in die Argumentation der Maffen, nicht In ben Mund 
eines Gervinus paßt, als Grund der Beſchuldigung zu betrachten, 
Könnte ald unmwürbiger Spott gegen den Ankläger erfcheinen, den wir 
nirgends beabfichtigen. 

Als einzig denkbarer Grund ber Beichulbigung bliebe demnach 
ber Satz übrig: die Richtung der Heutigen Politik beſtimme fich 
dur die Maſſen, und diefe formulirten ihre Wunſche nad ihrem 
Vortheil und Bedürfniß. Diefe Beobachtung mag nun richtig oder 
unrichtig fein, wie ihre Mittbeilung ein Verbrechen begründen follte, 
iſt unbegreiflich. Nirgends deutet der Angefchuldigte auch nur mit 
einer Silbe an, ob er diefe Richtung billige oder nicht; nur als Ge⸗ 
ſchichtſchreiber iſt es ihm veizender, bie freien Bewegungen ber Maſſen, 
als in früheren Zeiten bie Aktionen Ginzelner zu verfolgen. Von 
Republik und Monarchie tft nur in fofern die Rede, als indirekt an⸗ 
gebeutet wird, die Maffenpolitit werde durch bie letztere von Errei⸗ 
hung ihrer Ziele ſich nicht abhalten laſſen, ohne fie aber als unver- 
träglich damit zu bezeichnen; das direkte Gegentheil davon wird wenige 
Seiten fpäter, Seite 176, ausdrücklich gejagt; alſo nicht einmal indirekt 
ber dereinflige Untergang ber Monarchie zum voraus angekündigt, 
und nod) viel weniger gewünſcht. Der plöblichen Revolution wird fo 
wenig das Wort geredet, daß die „Rafchlebigen und Ungeduldigen“ 
fogar einen etwas verächtlihen Seitenhieb befommen (©. 167), und 
baß ber Angefehuldigte feiner Seits durch feine Schrift nicht zum 
Hochverrath auffordern, oder gegen bie Tonftitutionelle Monarchie auf- 
velzen wollte, geht auf das aller beftimmtefte daraus hervor, daß 
nach feiner in den ſtärkſten Ausprüden ausgefprochenen Anfiht: die 
Maffen auf die Doftrinüberhaupt, alfo auch auf feine 
eigene, tm höchſten Grabe doktrinelle Schrift, Feine 
Rückſicht nehmen. 

40—12. Die drei Ichten inkriminirten Stellen, Sette 168-170, 
1741 u. 172, 172 - 174, bilden zufammen mit den wenigen zwiſchen 
ihnen vom Ankläger ausgelaflenen Zeilen ein untrennbares Ganzes, 
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eine ausführliche und ſehr Tomplizirte Deduktion, durch welche ber 
Verfaſſer die Gleichartigkeit und Allgemeinheit der demokratiſchen Ten⸗ 
benzen in neuerer Zeit, und durch jene Gigenfchaften weiter auch ihre 
Unwiderſtehlichkeit darzuthun verfught. 

Dieſe Tendenzen werben nach ihm weſentlich getragen und ge⸗ 
fördert durch das Emporkommen des ſogenannien vierten Standes, 
deſſen Mitglieder, aller beſondern Standesvorzüge und jeder beſonders 
einflußreichen ſozialen Stellung beraubt, die natürlichen und nothwen⸗ 
digen Vertreter der individuellen, jedem Menſchen ald ſolchen gleich- 
mäßig zulommenden Freiheit und der vollen Gleichberechtigung Aller 
im Staate find. Das Beſtreben diefes vierten Standes geht nicht nur 
auf Abwerfung der höhern Stände, fondern felbft der fürftlichen Ge- 
malt. — Die Widerftandöfraft des Adels dagegen iſt Tängft gebrochen, 
dad Bürgertfum, (mer weiß das nicht?) politifh wenig brauchbar, 
hat fie in erheblihem Maaße nie befeflen, die dagegen ftehende Au- 
torität des Königthums tft moralifch bedeutend untergraben. — Das 
Beifpiel der fo glüdlich gedeihenden nordamerifanifchen Staaten iſt 
Iodend, da aus ihm nur die glänzenden Berichte der glüdlichen, nicht 
bie Klagen der verunglüdten Auswanderer verführerifch in die Maſſen 
eindringen. — Die demofratifhen Ideen werden durch die Proletarier 
ber Literatur, durh_die heimathlofen unterlegenen Revolutionäre aller 
Länder in Worten geprebigt und müffen von ihnen nad ihrer Stel 
lung nothwendig gepredigt werden, ja der ganze Geiſt der Zeit ift 
durch fie bereitö fo fehr durchdrungen, daß fie thatfächlich Durch die 
verſchiedenartigſten ftantlichen Einrichtungen und Unternehmungen Ein- 
zelner oder Gefellfchaften, oft ſelbſt unwillkürlich von ihren Gegnern 
gefördert werben. — Selbſt die fländifchen Verfammlungen, von denen 
der erfolgreichite MWiderftand zu erwarten gewefen wäre, haben ihre 
Wirkſamkeit verloren, weil ihnen nur ein Scheinleben verblieben ift. 

Aus dem hier angegebenen Inhalt der 3 infriminirten Stellen zu⸗ 
fammen ergibt fih nun zunächſt fo viel mit vollſter Evidenz, daß 
bier nicht Wünfche des Verfaffers, fondern Beftrebun- 
gen und geiftige Richtungen der Zeit, fo wie fie feinem . 
Verſtändniſſe fih darbieten, mitgetheilt werben follen. Dieſe Beſtre⸗ 
bungen werben auch nicht etwa ber Zeit bloß untergefchoben, um, 
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unter biefem Deckmantel gegen Strafe gefihert, eine Partei dafür 
ködern zu können, fie werben aus faft allen irgend- erheblicheren Er⸗ 
ſcheinungen unferes öffentlichen Lebens, verglichen mit einer “enge 
biftorifcher Thatſachen, wirklich heraus⸗ nicht Hineininterpretirt. Die 
als Befdrderungsmittel der demofratifchen Ideen angeführten Einrich- 
tungen und Berhältniffe find theilweiſe der Art, daß fie „den Raſch— 
lebigen, Ungeduldigen,“ an welche doch die Aufforderung zum Hoch⸗ 
verrath zu richten wäre, eher verhaßt als beliebt find; andere beruhen 
auf einfeitiger und: mangelhafter, und als ſolcher bezeichneter Einficht, 
fo dag fie gewiß von demjenigen nicht angeführt würden, ber Andere 
für jene Ideen anwerben wollte — 

Durch ſolché kunſtreiche, ſchwer verftändliche, der Mafle ganz 
unzugängliche und interefjelofen Deduettonen kann Überhaupt zu kei— 
ner Handlung, zu feiner Xeidenfhaft, zu feinem Bes 
gehren aufgeretzt, fondern nur der Verſtand zum Nach— 
benften angeregt werden. 

Aber noch mehr, der Verfaffer behauptet nicht einmal (von 
feinen Wünfchen tft Überhaupt keine Rede), die Republik werde 
unfehlbar den Steg Über die Monarchie davontragen; er verwahrt 
fi vielmehr gleich Im Anfang der Stelle ausdrücklich gegen dieſe 
Auslegung feiner Worte (S. 168 unten), und erklärt wenige Seiten 
nad; dem Schluß derfelben noch einmal, die Monarchie habe wenig⸗ 
ftens eben fo viele Ghancen als die Republik für fih. (S. 176.) 
Die Demokratie, welcher ein unausbleiblicher Steg vorherverkündigt 
wird, beſteht vielmehr nach des Verfaſſers Anficht nur in dem Fallen der 
Standesunterfchtede, in.dem Auflommen des fogenannten vierten Standes, 
in ber vollen Gleichberechtigung Aller in dem Staat, in der unbedingten 
Herrſchaft der Majoritäten. In allem dem Tiegt noch Feine, felbit 
feine indirekte Negirung der Tonftituttonellen Monarchie, wie dieß der 
Verfaſſer ja mehrmals felbft ausdrücklich ſagt; noch weniger enthält 
bie Meinung, daß die Dinge fo kommen würden, eine Aufrei- 

ung gegen biefe Stantöform, und ganz unmöglich endlich Tann eine 
ſolche in einer Darftellung gefunden werben, welche gleich mit einer 
Klage des Schriftfiellers Über die von ihm barzuftellende Zeitrich- 
tung beginnt, 
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Kann demnach im den drei Hier in Frage ſtehenden intriminieten 
Stellen, dieſelben als Ganges betrachtet, eine Aufforberung zum Hoch⸗ 
verzath nicht gefunden werben, fo blieben ald Stütze ber Anklage nur 
noch einzefne Sätze oder Wendungen innerhalb derſelben übrig. Sole 
find nicht hervorgehoben, wir willen deßhalb nicht, ob einzelne und 
wege von dem Antläger als befonders verfänglich betrachtet wurben; 
um aber die Vertheidigung in wichts unvollſtändig zu laſſen, wollen 
wir biefenigen einzelnen Sätze noch beſonders hervorheben, welche un⸗ 
ferer Anfiht nach am gefährlichiten ſcheinen, aber nicht find, 
| a. Während der Angeſchuldigte im Ganzen nur bie Beſtrebungen 
ber Zeit erzählt, gibt er in einem kurzen eingefchalteten Satz (S. 170) 
auch einmal deren Berechtigung zu. Wären dieſe Beſtrebungen ein 
Verbrechen — fie find es aber nicht, fie werben nach bed Verfaſſers 
Ausführungen von allen Regierungen unterftüßt —, fo läge doc 
immerbin nad bekannten firafrechtlichen Grundſätzen in diefer bloßen 
Billigung fremder Verbrechen noch Feine firafbare Handlung. 

Der Angefihuldigte erfennt ferner die Berechtigung jener Stre⸗ 
bungen nur ganz nebenher an; fie felbft find ihm die Hauptfache, 
feine perfönliche Zuftimmung durchaus Nebenſache; er ftellt fie nicht 
voran, er trägt jene Richtungen überall als objective, außer aller 
Beztehung zu feiner Perfon dar; er leitet fie theilweife aus Gründen 
ab, bie er durch die Darftellungsart felbit mißbilligt; er fucht für 
biefelben nirgends durch die Autorttät feines Namens zu gewinnen, 
Niemanden zur Annahme oder gar zur Handhabung derfelben zu 
überreden. Endlich, er billigt die fraglichen Beftrebungen nicht in ihrem 
ganzen Umfang und unbedingt, (denn er beflagt ben Untergang 
der ſtrafbaren Stantsordnungen früherer Tage), er erfennt nur bie 
velative Berechtigung des Beſtrebens „des unterfien Mannes” an, als 
ein Gfeicher mitgezählt zu werben, weil er zur Ausbreitung dev Herr⸗ 
fehaft der Europäer, gleichfam ber gemeinfamen Ariftofratie der Erde, 
mehr als jeder Andere beigetragen habe, er habe bie Menſchen dazu 
geliefert und die Mittel des Handels beſchafft. 

Selbſt in dem Begehren der politiſchen Gleichberechtigung des 
vierten Standes könnte eine Feindſchaft gegen die konſtitutionelle 
Monarchie nicht gefunden werben, zumal nach badiſchem Recht, nach 
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welchem durch die unbeſchränkte paſſive und bie fo gut mie unbefdhränkte 
aktive Wahlfähigfeit bei Kammer- und Gemeinbewahlen jene Gleich⸗ 
berechtigung geſetzlich beſteht. Aber gar ſchon in ber bloßen Billigung 
jenes Begehrens eine Aufreizung gegen bie konſtitutionelle 
Monarchie, oder auch nur zu Gunften dieſes übrigens nicht ver⸗ 
botenen Begehrens ſelbſt zu finden, tft nach den beigefügten Motiven 
eine abfolute Unmoͤglichkeit, die für diejenigen, zu deren Aufreizung 
fie dienen folkten, ewig ein undurchdringliches Räthfel bleiben werben. 
Be Auf Seite 174 Heißt es von der monarchiſchen Gewalt: fie 
hat feit der franzöfifchen Revolution ihren Zauber eingebüßt, feit ber 
Herſtellung ber Bourbons durch den gemeinfamen Wortbruch, mit dem 
ben Völkern die zugefagten Rechte vorenthalten wurden, jedes Ver⸗ 
teauen verloren; ihre neuften Thaten Haben ihr bei Vielen die letzten 
moraliſchen Stüben entzogen, in ihrer perjonellen Vertretung iſt kaum 
eine Ausficht auf neue Kräftigung. 

Der erſte Sat tft Feine Schmähung, feine Feindſeligkeit gegen 
die Monarchie; er fpricht nur einen Erfolg aus, der ſich Jedem bei 
ein wenig Rachdenken als nothwendig durch die Thatfachen gegeben 
barftellt. Bis zur franzöfifhen Revolution war die Monarchie von 
einem Zauber umgeben, weil fie bis dahin in Europa ſeit Menfchen- 
gebenten faft die einzig befannie, und die einzige Verfafiungsform 
war, welche wirklich Großartiges geleiftet hatte. Die franzöfifche Res 
volution ſchuf dad bis dahin für unmöglich Gehaltene, eine Republik 
in einem großen Staate, welche die außerorbentlichften Triumphe feierte, 
Auch der begeiftertfte Royaliſt muß eingeftehen, daß badurd die Mo⸗ 
narchie ihren bisherigen Zauber bed einzig in feiner Art Seins in 
den Gemüthern der Maffe verlieren mußte. 

Der zweite ber obigen Sätze enthält einen harten Vorwurf, aber 
nicht gegen die Monarchie Als ſoſche, fondern gegen einzelne Monar⸗ 
hen, die, fowett fie Deutichland angehörten, überdieß nicht Fonftt= 
tuttonelle Könige waren. Die Thatſachen, auf welche der Ver⸗ 
fafler diefen Vorwurf fügt, find aber der Met, dag fein Urtheil viel⸗ 
leicht je nach ben Bartheiftandpuntten ein hartes, gewiß aber nicht 
ein böswilliges und abſichilich entſtellendes genannt werben kann. Hätte 
er aber felbſt eines Meike von abfoluten, überdieß längſt verſtor⸗ 
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benen Monarchen einen wirklich ungerechten Vorwurf gemacht, fo Täge 
immerhin auch darin, ſowie in der weiteren Bemerkung: die kritifirte 
Handlung der Monarchen habe das Vertrauen zur Monarchie über⸗ 
Haupt erfchüttert, noch Feine Aufrelzung gegen die konſtitutionelle 
Monarchie. Stände bie befprochene Stelle in ber ihr eigenthümlichen 
Faſſung nicht vereinzelt in Mitten ber firengften wiſſenſchaftlichen De⸗ 
buftionen, hätte der Angeſchuldigte, ftatt hiftorifche Geſetze zu entwickeln, 
ähnliche der Monarchie nachtheiligen Thatfachen im ähnlich fcharfen 
Ausdrücken mit Vorliebe dargeftellt, mit Luft und in ben fehwärzeften 
Farben ihre Schwächen und Niederlagen gefchilbert, dann Tonnte viel⸗ 
leicht diefe Stelle neben andern die verbrecheriſche Abficht deutlicher 
zeigenden zur Unterftübung der Anflage benußt werben; dieſe auf 
ſie zu gründen, iſt eine Unmöglichkeit. 

In dem dritten der oben hervorgehobenen Sätze: die Monarchie 
habe durch ihre neueſten Thaten bei Vielen ihre letzten moraliſchen 
Stützen verloren, liegt wieder lediglich die Mittheilung einer von dem 
Verfaſſer gemachten Beobachtung aus dem Gebiete der neueſten Ge⸗ 
ſchichte, ohne Billigung oder Mißbilligung der beobachteten Richtung, 
ohne den entfernteſten Verſuch, auch Andere dafür zu gewinnen, ja 
ohne daß nur erſichtlich iſt, ob der Verfaſſer ſelbſt zu den „Dielen“ 
gehört, bei welchen er ſeine Beobachtung gemacht hat, oder nicht. Von 
Aufreizung kann bei einem ſolchen Referat keine Rede ſein. 

Den Schlußſatz endlich: die (jetzige) perſonelle Vertretung der 
Monarchie gebe kaum eine Ausfiht auf deren neue Kräftigung, iſt 
zwar eine für die gegenwärtigen Negenten und bie nächſten Thronfol- 
ger wenig fchmeichelhafte Bemerkung; allein eine Aberfennung einer 
befondern Fähigkeit, eine Aufgabe von außerorbentlicher Schwiertg- 
feit zu Löfen, (und nur dieſes wird in dem betreffenden Sate ausge⸗ 
ſprochen), Liegt noch nicht einmal eine Verletzung ber Ehrfurcht 
gegen denjenigen, dem man jene Fähigkeit abſpricht. Es Liegt dem⸗ 
nach in den obigen Worten noch nicht einmal eine Majeftätsbeleibigung 
oder ein ähnliches Vergehen, wegen deren übrigens nicht Anklage er⸗ 
hoben ft, noch viel weniger kann barin eine Aufreizung gegen 
die conftitutionelle Monarchie gefunden werben, zumal ba 
bei diefer Staatsform auch bei einer fehr mittelmäßigen Begabung 
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des Staatsoberhauptes das Außerordentlichſte für das gemeine Wohl 
geleiſtet werden kann. 

c. Unter den Verhältniffen, welche theils direkt, theils indirekt 
bie innere Kräftigung und die Außere Ausdehnung demofratifcher Ideen 
in neuerer Zeit nad des Verfaſſers Anficht beförderten, wird ©. 173 
auch der Umftand hervorgehoben, daß die ſtändiſchen Werfammlungen 
unterdrückt und untergraben worben feten, während durch fie allein 
ein praktiſch⸗politiſcher Sinn hätte gebilvet werden können, und daß 
fie felbft da, wo fie zum Schein beftehen blieben, weil fie nur zum 
Schein beftänden, Vertrauen und Wirkfamkeit verloren hätten. 

Die Thatfachen, auf welche bier der Verfafler anfpielt, werben 
vielleicht von Andern je nach den verſchiedenen Partheiftandpuntten in 
anderem Lichte betrachtet werben; was dem Verfaſſer Unterbrüdung 
und bloßes Scheinleben iſt, mag Andern vielleicht als gerechtfertigte 
Beſchränkung und Zurüdführung auf die folden Verfammlungen als 
Iein zufommende Thätigkeit gelten. Jedenfalls tft es nicht verboten, 
ſolchen divergirenden politifchen Anfchauungsweifen einen Ausdruck zu 
verleihen, zumal wenn es nicht gefchieht, um der behaupteten Un⸗ 
terdrückung entgegenzuarbeiten , fonbern Tediglih nur, ihre thatfäch- 
lichen Folgen zu konſtatiren. — Ein Angriff auf ſtändiſche Ver⸗ 
fammlungen, um durch Herabwürdigung berfelben, die ein weſent⸗ 
licher Beſtandtheil der Tonftitutionellen Verfaſſungsform find, gegen 
biefe felbft aufzureizen, wird aber hier fo wenig gemacht, daß im 
Gegentheil der Verfaſſer die von ihm beobachtete Thatſache ber 
Unterdrüdung oder Schwächung jener Verfammlungen beklagt. Sa, 
er eriheilt hier fogar der Fonftitutionellen Gtaatöform das 
allerhöchite Lob, indem er fie, und fie allein, für geeignet hält, einen 
praktiſch⸗politiſchen Sinn groß zu ziehen, worin zugleich ausgefprochen 
legt, daß er die bemofratifchen Tendenzen, zu welchen jene bier in 
einen direkten Gegenfaß gebracht wird, wentgftend nicht unbedingt 
billigt. Wir fragen-am Schluß: in dieſer Schrift und durch diefe 
Ausführung ſoll zu Gunften der demofratifchen Nepublif gegen bie 
Eonftitutionelle Monarchie geworben werden? — unmöglich, fagen wir 
nad der Prüfung des Einzelnen und des Stärkften in ben einzelnen 
Stellen, wie wir unfere allgemeinen Betrachtungen über bie inkrimi⸗ 
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nirte Schrift mit dem Sabe ſchloſſen: nein, es tft unmöglich, 
tn dieſer Schrift Aufforderung zum Hochverrath oder 
Aufreizung gegen die Tonfiitutionelle Monarchie au 
finden. 


Die Conſequenzen unferer Ausführungen aber find einfach: ber 
Angeſchuldigte muß unferes Dafürhaltens son der gegen Ihn erhobenen 
Anklage losgeſprochen, Die Beſchlagnahme feiner Schrift von ber Re- 
Foursinftanz aufgehoben werden. Denn nit nur iſt ber Angeklagte 
in keinem fuhjeftiven DVerfehulden, fonbern bie inkriminirte Schrift be= 
gründet auch, weber nad Sorm noch Inhalt, ben objeftinen Thatbe⸗ 
ftand der vom Anffäger darin gefundenen Vergehen, fie muß alfo, 
ba fie nur wegen biefer nach Art. 28. Nr. 5 des badiſchen Preß⸗ 
geſehes mit Befchlag belegt war, bei dem Nachweis, daß fie nicht darin 
enthalten find, wieder frei gegeben werben. 





Anlagen. 


I, 
Der Alt der Anflage. 


Anklageſchrift gegen Profeffor G. ©. Gersinus in 
Heidelberg, wegen Ahfiorderung zum Hochverrathe und 
wegen Gefährdung ber öffentlishen Ruhe und Ordnung. 


Unter der Ueberfihrift: „Einleitung In die Sefhtähte des 
neunzgehnten Jahrhunderts von 8. ©. Gervinus“ tft im Verlage 
von Wilhelm Engelmann in Leipzig die Druckſchrift erfchtenen, wegen welcher 
bie gegenwärtige Anklage erhoben wirb. 

Es iſt der Bwed der Schrift, auszuführen, daß — einem beftinmien 
Geſetze der geſchichtlichen Entwicklung folgend, bie demokratiſchen Grundſätze 
trotz allen Hinderniſſen und Hemmungen in einem Fetigen Fortſchreiten bes 
griffen ſeien; es wird die Ueberzeugung zu verbreiten geſucht, daß fie in den 
neueren europaiſchen Staaten naturgemäß und nothwendig den Steg erringen 
müflen mit Hülfe ver gewaltfamen Bewegungen ber Maffen (durch neue zer 
flörende Revolutionen), aber auch — in noch wirkfamerer Weiſe — auf bem 
Kiffen Wege der untergrabenden Gewalt ber Ideen, 

Als das Biel biefes durch Gewaltthat und durch Auflehnung gegen 
die beſtehende Ordnung ımb Sitte zu verwirklichenden Kortfihreitens, als den 
Stegespreis, bezeichnet der Verfaſſer die Einführung der republikaniſchen an 
bie Stelle jeder monarchiſchen Staatöform, namentlich auch in den bewiihen 
Ländern; dahin, mithin zu dem Umſturze der beſtehenden Werfaffungen wird 
die mit Zuverfiht zum Voraus verkündete, als eine gebieteriſche Rothwendig⸗ 
feit verlangte, neue gewaltfame Revolution zu leiten verſucht. Jene beiden 
Staatsformen flellt der Verfaſſer einander gegenüber, all fein Lab auf De 
zuerft genannte, al feinen Tadel auf die andere häufend, jene als vie De⸗ 
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bingung ber Sreihelt und bes Gedeihens ber Völker, dieſe — oft in höhnen⸗ 
ben Schilderungen — als die nothwendige Feindin aller gedeihlichen, mates 
vielen und geiftigen Entwicklung darftelend. Er ſchildert die Vernichtung 
ber Monarchie ale eine nothwenbige, eine berechtigte That der Maffen, als 
ifr einziges Mittel, von einer Staateform fi zu befreien, die der Der. 
faffer durch feine Darftellungen dem Haffe und dem Abſcheu zu überliefern ſtrebt. 

Es wird die Anklage wegen bes Inhalts diefer Schrift dahin erhoben, 
daß fie gegen bie conftitutionelle Monarchte aufzuretzen fuche, ja daß fie zur 
Entfernung des rechtmäßigen Staatsoberhauptes von der Regierung, zur 
Abänderung oder Unterbrüdung ber Staatöverfaffung aufforbere, daß mithin 
durch fie die gemäß Strafgeſetzbuch $. 630.*) ($. 2. des Ginführungsgefeßes 
vom 5. Febr. 1851) und Strafgefebbuh F. 594.°#) zu beftrafenden Verbre⸗ 
hen „ber Gefährdung der öffentlihen Ruhe und Ordnung” 
und „ber Aufforderung zum Hochverrathe“ begangen worben felen. 

Aus dem Inhalte des Buches find in diefer Beziehung befonvers fols 
gende Stellen hervorzuheben: 

1) Auf Seite 85 „Das Königthum ſeinerſeits“ bis „Recht verleihen.” 

2) Auf Seite 96, 97 „Das Gebeihen, in Berbindung mit ber Eins 
fachheit der Verfaffung” u. f. w., bis zu Ende des Satzes. 

3) Auf Seite 130 „Der Unterſchied fpricht fih in dem einen Worte 
aus” u. f. w., bis „nie eine Bürgfchaft gehabt.“ 

4) Auf Seite 150, 151 „Man Hatte an feinem Betfpiele” u. f. w., 
bis zu Ende des Abfchnittes, 

5) Auf Seite 154, 155 „Die Julirevolution warb dann der Ausgang 


*) (Gefährdung der öffentlihen Ruhe und Ordnung.) 
Wer durch Anfchläge an öffentlichen Drten, durch Berbreitung vervtelfältigter 
Schriften, Bildwerke und dergleichen, durch öffentliche Heben oder durch an⸗ 
dere öffentlihe Handlungen gegen die Tonftitutionelle Monarchie, gegen die 
Unverleglichkett des Großherzogs, ober bie Thronfolge aufzuretzen ſucht, wird 
mit Kreisgefängniß oder mit Arbeitshaus bis zu zwei Jahren beftraft. 

>) Strafgefebbud $. 594. (Borbereitungshandlungen zu 
bodverrätherifgen Unternehmungen.) Wer zur Ausführung eines 
Angriffs gegen ven Großherzog zu einem hochverrätheriſchen 8wecke 
(8$. 586. und 587.) bereits Vorbereitungshandlungen vorgenom- 
men, ebenfo, wer zu einem hochverrätheriſchen Unternehmen bereits 
Mannfhaft angeworben oder Vorräthe von Waffen oder Munition 
herbeigefchafft, oder wer durch üffentlih angeheftete oder in anderer Weiſe 
verbreitete Schriften, oder durch offentlihe Neden, oder durch andere 
öffentliche, zur Aufrelzung der Volfsmenge geeignete Handlungen zu einem 
hochverrätheriſchen Unternehmen aufgefordert, ober ſich bereits 
einen Borrath von gebrudten, eine ſolche Aufforderung enthaltenden Schrifs 
ten, zum Bwede ihrer Verbreitung, in hoch verrätheriſcher Abſicht 
verfhafft Hat, wird, wenn es weder zn einem folden Unternehmen, 
noch zu einer darauf gerichteten Verſchwörung wirklih gefommen iſt, 
mit Kreisgefängntd nit unter drei Monaten, ober Arbeitshaus 


bis zu drei Jahren beſtraft. 
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einer hoffnungsvolleren Seit” u. ſ. w., bis „verderbte Fürften ober Regierun⸗ 
gen empört worden war.“ 

6) Auf Sette 157 „Trotz biefer Vereitelung wirb hier” u. ſ. w., bis 
„sondern nach berfelden durch die Monarchie geſchah.“ 

7) Auf Seite 163 „Die Ligue der Reaction Bat“ u, f. w., bis „auch 
damals in die Linie der Vertheidigung zurüd.” 

8) Auf Seite 164, 165° „Diefer Widerftand iſt an zufällige Perſonen 
und gebrechliche Leben geknüpft” u. f. w. 

9) Auf Seite 166, 167, 168 „Den Netz der Geſchichte jeder andern 
Zeit“ u.f.w., bis „daß es Staaten gebe ohne Fürſten, aber nicht ohne Volt.” 

10) Auf Seite 168—170 „Diefe Forderungen find den Völkern ges 
meinfam” u. ſ. w., bis „größere Gleichheit der Menfchen und ber Verhaͤlt⸗ 
niſſe hin.“ 

11) Auf Seite 171, 172 „Aber die monarchiſche Gewalt“ bis „war 
von einem wunderbaren Reize gerade für die Völlker.“ 

12) Auf Seite 172, 173, 174 „Segen diefe vereinigte Gewalt” His 
„ven Charakter der Unwiderſtehlichkeit gibt.“ 


Die Anklage wird gerichtet gegen den Verfaſſer des Buches, ven Prof. 
®. ©. Gervinus zu Heidelberg, mit defien Willen nnd Willen der Drud 
und die Herausgabe des Buches erfolgt iſt. Preßgeſetz G. 19. Das ihm 
zur Laft gelegte Preßvergehn fit vollendet, da das Buch auf die gewöhnliche 
Weiſe in Verkehr gefebt worben iſt. Preßgeſetz 8. 24. 

Es wird der Antrag geftellt: 

I. An das großherzogl. Oberamt Heidelberg unter Anfchluß der Akten 
der großherzogl. Poltzeibehörbe und eines Abdruckes der Druckſchrift: „Eine 
Yettung in die Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts von G. ©. Gervinus“, 
ed wolle 1) auf den Grund bes 5.32. Abf. 2 des Preßgefebes ber von ber 
großherzogl. Poltzeibehörde unterm 3. d. M. gemäß 6. 28. Ziffer 5. anges 
legte Beſchlag gerichtlich befkätigt und biefes Erkenntniß in der durch 6. 17. 
ber Bollzugsorbnung vom 27. Februar 1851 zum Preßgefebe vorgefchriebe- 
nen Weiſe veröffentlicht; 2) anf gegenwärtige Anklage nach 8.42. des Preß⸗ 
gefehes Ladung erkannt, die Unterfugung nah $. 43. oder 44, des Prefges 
feßes in fpruchreifen Stand gefeht und ſodann bie Vorlage der Alten an 
das großherzogl. Hofgericht des Unterrheinkreiſes verfügt werden. 

II. An das großherzogl. Hofgericht des Unterrheinkreiſes richte ich nach 
Anſicht des Strafgeſetzbuchs $. 594. 630. 150—152. 170ff. $. 31., Straf⸗ 
prozeßordnung $, 355;, PVreßgefeb 6. 18. den Antrag, es wolle nach gepflo« 
gener mündlicher Verhandlung erfaunt werden: ber Angeklagte, Profeſſor 
G. ©. Gervinus in Heidelberg, fet der durch die Preffe verübten Aufforbes 
zung zum Hochverrathe und der durch die Preſſe verübten Aufreizung gegen 
die konſtitutionelle Monarchie ſchuldig zu erflären und bephalh zu einer tn 
abgefondertem Raume au erfichenben Kreisgefängntßftrafe 
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von vier Monaten und zum Erfab der Prozeßkoſten, ſowie 
der Urtheilsvollſtreckung zu verurthetlen. 

Die mit Befchlag belegten, fowte diejenigen Eremplare, welde fih an 
Orten, die dem Publikum zuganglih find oder noch im Beſitze des Werfaffers, 
Herausgebers, Verlegers, Buchhändlers oder Buchdruckers vorfinden ober von 
diefen fonft Hinterlegt worben find, felen zu unterbrüden ober zu vernichten. 


Mannheim, 12. Januar 1853. 
Gez. v. Seyfried. 


I. 


Geſchehen Heidelberg, den 28. Januar 1853. früh 9 Uhr. 
Bor | 
Großh. Amtmann Kraft 
und 
Rechts⸗Practicant Htrfhhorn als Protokollführer. 
J. n. S. 
gegen 
G. G. Gervinus hier 
wegen Aufforderung ꝛe. 
Erſcheint heute Vormittag 
Georg Gottfried Gervinus, 
48 Jahre alt, Profeſſor honorarius an ber hieſigen Univerſität; evangeliſch; 
vermöglich. 


Demſelben hat man die Anklageſchrift Großherzgl. Staatsanwalts vom 
12. d. M. Nr. 53, ſodann die dieſeitige Verfügung vom 13. d. M. Nr. 132., 
ferner bie Erklärung des Gerichtsvollziehers Echkert vom 14. d. M. eröffnet, 
und erklärt derſelbe ſofort auf Befragen: 

Ich finde nach genauer Durchſicht der Anklage gegen meine Schrift 
„Einleitung in die Geſchichte des 19. Jahrhunderts“, daß dieſelbe auf einem 
gänzlichen Mißverſtändniſſe des Buches beruht. Sie führt lauter Angaben 
daraus auf, die ohne Ausnahme nicht wahr ſind und kommt zu 
Schlüſſen, die daher nothwendig falſch ſein müſſen. 

Sie ſtellt die Schrift als ein politiſches Pamphlet dar, das in einer 
perfönlichen politiſchen Tendenz bes Verfaſſers geſchrieben ſei, während fie 
ein ſtreng wiſſenſchaftliches Geſchichtswerk iſt, das vielmehr eine Tendenz der 
Bett und Geſchichte ſchildert. 

Die Schrift ſagt nirgend, daß dieſe Tendenz der Zeit nur meinen eige⸗ 
nen Neigungen entſpräche, geſchweige daß ich die Leidenfchaften Anderer durch, 
ober für dieſe Tendenz aufzuregen ſuchte. 
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Die Anklage behauptet: 

Ih häufe alles Lob auf bie Demokatie, allen Tadel und ſelbſt Hohn 
und Haß auf die Monarchie; in Wahrheit aber tft in biefem Buche nirgends 
von Monarchie, uoch felbft von Abſolutie fo viel Schlimmes geſagt, wie auf 
pag. 177. 3. B. von der franzöfifhen Demokratie und wieder von Feiner 
Staatsform fo viel Outes, wie von der eonftitutionellen Monarchie, wie fie tw 
England tft, auf die pag. 84—88. ganz eigentlich alles politiſche Lob gehäuft 
ift, das überhaupt denkbar iſt. 

Die Angabe: ich ſchildere die Vernichtung ber Monarchie als eine noth⸗ 
wenbige und berechtigte That der Maffen, iſt fo fehre der Wahrheit zuwider, 
dag in allen ineriminirten Stellen, feldft wenn fle einfelttg herausgeriſſen 
gelten follten, auch nicht die entferntefte Andeutung iſt, bie dazu bereditigte, 
Die Anklage läßt mich überall von demokratiſchen Regterungsformen 
reden, wo ich nur von demokratiſchen Staatsetnrihtungen rede, bie in 
England, in Belgien, in Norwegen u. f. w. mit der Monarchie vollfommen 
verträglich find. | | 

Die Anklage kommt aus diefen terigen Angaben zu dem Schluſſe: id 
bezeichne als Stegespreis jener Tendenz ber Seit die Einführung der republi⸗ 
kaniſchen an bie Stelle jeder monarchiſchen Staatsform, Diefer Schluß, aus 
lauter vereinzelten und dazu indirekten Stellen gefolgert, muß nad einen 
logiſchen Geſetze in fich ſelbſt zerfallen, wenn fi in dem Buche eine einzige 
birefte Stelle findet, die unzweldeutig gerabe Bas Gegentheil, befagt. 

Eine ſolche Stelle findet fih nit nur in dem Buche, fondern fie fins 
det fih auch an dem entſcheidenden Orte, an ber zufammenfaflenden Schlußs 
ftelle des ganzen Buches, auf pag. 176., wo mit beflimmten Worten gefagt 
tft: daß fh nicht mit Gewißheit erkennen laſſe, ob jene Tendenz ber Beit 
(an welcher der Verfaffer ohnehin Leine Schuld tragen könnte) auf die Vor⸗ 
herrfhaft der Republik, oder der Monarchie, der conftitutionellen, ober demo⸗ 
kratiſchen Monarchie hingehe. 

Da dieſer Schluß zugleich den Kern der ganzen Anklage bildet, ſo 
ſcheint mir dieſe, als auf lauter falſchen Vorausſetzungen beruhend, in ſich 
ſelbſt zu zerfallen. 

Ich behalte mir die weitere Ausführung bis zur gerichtlichen Verhand⸗ 
lung vor. 

Uebrigens erklaͤre ich, daß ich der Verfaſſer der Schrift bin und die⸗ 
ſelbe zum Zweck der Verbreitung dem Verleger überlaſſen habe. 

Vorgeleſen und beſtätigt. 
G. Gervinus. 
in fidem. 


Hirſchhorn, v. j. 
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Beſchluß. 


Nr. 205. Großh. Staatsanwalt am Hofgericht au Mannheim wird 
eine Abfchrift vorſtehender Vernehmlaffung des Angeklagten mit dem Anfügen 
zugeftellt, daß wir ein Inflanzenförmiges Verhör des Angeklagten nicht für 
geeignet erachten, und daß wir mit ver Erklärung, welche berfelbe heute ab- 
gegeben Hat, die Unterſuchung für gefchloffen erachten, ba die Beurtheilung 
ber Tendenz des Buches und insbeſondere ber inerimintrten Stellen dem urthet- 
lenden Richter zuſteht und nicht Gegenſtand der Vorunterfuhung fen Tann. 
j 1) Es wird daher dem Gr. Seren Staatsanwalt nach Maßgabe des 6. 43, 
Abſ. 2. des Preßgefebes die Einficht der Alten geftattet und eine Friſt von 
8 Tagen anberaumt, binnen welcher ihm die Einreihung eines neuen Antras 
ge8 zur Anklage, fowie die Stellung von Anträgen zur Ergänzung ber Uns 
terfuchung geftattet ift. 

2) Dem Angeflagten Prof. ©. ©. Gervinus Hier wird eine Frift 
von 8 Tagen anberaumt, innerhalb welcher er etwaige Anträge auf Ergan- 
zung ber Unterfuchung hierher zu flellen Hat, 

3) Suftellung diefer Verfügung an den Angellagten durch ben Ge⸗ 
richtsboten gegen Schein. 

4) Reprod. 

Großherzogl. Oberamt. 
(ge3.) Kraft, 


— re— — — — — 





Die 


Demokratie in Deutfchland. 


Ein Beitrag zur wiſſenſchaftlichen Würdigung von: 
G. G. Gervinus, Einleitung in die Gefchichte 
des neunzehnten Jahrhunderts. 


Don 


Dr. Heinrich Zoepfl, 


Großherz. bab. Hofrathe, öffentl. ordentl. Profeſſor des Staatérechts an ber 
Univerſitat Heidelberg. 


Stuttgart. 
Verlag von Adolph Krabbe. 
1853. 


Gedruckt bei K. Br. Hering & Gomp. 


Menn fih ein Mann, der fih in einem Zweige bes 
Wiffens einen Namen erworben bat, auf ein anderes Ge- 
biet der Literatur begibt, wie dieß Herr Hofrath Profeſſor 
Gervinus mit feiner Einleitung in die Gefchichte des 19, 
Jahrhunderts gethban hat, fo kann von ihm felbft wohl ſchwer⸗ 
lich etwas anderes erwartet werden, als daß ihm bie wiflen- 
ſchaftliche Kritif auch bier auf den Bahnen folge, die er 
eröffnet, und daß fie ihm eben hierdurch ihre Theilnahme an 
feiner neuen Thätigfeit bezeigt. Je eigenthümlicher und neuer 
die vorgetragenen Anfichten über Politik und Gedichte find, 
je mehr Anfpruh auf Beachtung fie maden dürfen, defto 
weniger wird es befremden fönnen, wenn ſich alsbald Stim- 
men erheben, weldhe aud eine andere Auffaffung der Ge⸗ 
ſchichte und Politif zu vertreten fuchen, ja es wird dieß im 
Sintereffe der Sache felbft nur erwünfcht fein koͤnnen. Diefe 
Erwägungen haben die Niederfchreibung und Veröffentlichung 
ber nachftehenden Zeilen veranlagt: ein etwaiges Unterftellen 
anderer Motive, welcher Art fie auch fein mögen, muß der 
Verfaſſer diefer Blätter durchaus von fih ablehnen. Wir 
haben es hier nur mit der Sade, nicht mit der Perfon zu 
thun: mit legterer ftehen wir weder in näherer freundfchaft- 
licher noch in feindficher Beziehung; nicht Namen, fondern 
Gründe allein fünnen und follen hier den Ausfchlag geben. 


Ueber den Zweck, wegen deffen die oben erwähnte Schrift 
Zoepfl, Die Demokratie. 1 


2 
bes Herrn Prof. Gervinus, die eigentlich eine Einleitung zu 
einem in Ausſicht geftellten größeren Werfe über die Ge- 
fhichte des 19. Jahrhunderts fein foll, fett fhon und be- 
fonders veröffentlicht worden ift, kann wohl ein Zweifel nicht 
obwalten. Sie foll nad der Vorrede dazu dienen, „mandes 
erfchütterte Vertrauen der Menfchen auf unfere Zufunft wie- 
ber zu befeftigen ,” und dieſe Zufunft ift nad Seite 176 „der 
öftfihe Siegeszug der Freiheit, der vollendet werden wird, 
wie alle Geſchichte mit Zuverläfligfeit zu verfünden ſcheint.“ 
Die Schrift des H. Prof. Gervinug foll ferner, nach der Bor- 
rede, dazu dienen, „manden gefunfenen Glauben an bie 
Gegenwart wieder aufzurichten, manchem Gefceiterten in 
dem Schiffhruch diefer Jahre eine Rettungsftätte zu bereiten.“ 
“Unter dem, was in dem Schiffbruche diefer Jahre unter: 
‚gegangen ift, Fann aber nichts anderes verftanden fein, als 
erfilich jene Freiheiten, welde in der vom Franffurter 
Parlament befchloffenen deutfhen Reichsverfaffung ihren Aus- 
drud gefunden hatten — Freiheiten, die in dem Maße, wie 
fie bier gewährt werben wollten, fo fehr mit allen gegebenen 
Berhältniffen im Widerſpruche flanden, daß nicht nur die im 
Dreifönigsbündniffe vereinigten Kronen bei dem Entwurfe 
der Unionsafte, fondern noch mehr das Unionsparlament in 
Erfurt, auf ihre Zurüdführung auf ein befcheideneres Mag 
Bedacht nehmen mußten — und zweitens jene Reiche: und 
Unionsverfaffung, welche bie Einheit Deutfchlande durch 
feine Zerfpaltung,, d. h. durch den Ausſchluß Defterreichs von 
Deutſchland anftrebte, ein Plan, der nah H. Prof. Gervinus 
(S. 72 feiner Schrift) „Thon bei dem Ausbruche des dreißig- 
jährigen Krieges, fo wie zur Zeit des weftphäliihen Fries 
dens die energifchen Köpfe Deutſchlands, wie in unferer 
Zeit wieder bewegte.” Darüber fann alfo fein Zweifel ob- 
"walten, dag man ed mit einer Parteifchrift zu thun habe, 
und daß der Berfaffer ale der Wortführer einer Partei 
auftritt, der berfelben tröſtend und ermunternd zuruft, ihr 
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im den legten Jahren angeſtrebtes Ziel ungenchtet des ber- 
maligen Mißlingens nicht als umerzeichbar umb ihre Sarhe 
nicht als verloren aufzugeben. Dadurch, daß die vorliegende 
Schrift hier als eine Parieiſchrift bezeichnet wird, fol aber 
keineswegs ein Zabel ausgeſprochen, ſondern nur der Stand» 
punkt genau bezeichnet werben, den fie einnimmt, und wel» 
ben ihr. gegenüber bie Kritif einzunehmen bat. Wer weiß, 
daß alles politiſche Lehen nur in Parteien durchgekaͤmpft 
werben kann, wer ed daher für jeden, ber in der Politik 
irgend ein Refultat erreichen will, unerläßlich hält, daß ev 
eine Pariei ergreife, und der daher ſelbſt einer Partei an⸗ 
gehört, kann und wird feinem Gegner aus deſſen Partei- 
ſtellung feinen Borwurf maden und bie Ueberzeugung ehren, 
vermöge deren ein jeder feine Partei für die richtige hält: 
er wird fi auch gerne befcheiden, bag feine Kritik eben, 
falls nur ald vom Parieiſtandpunkte ausgehend betrachtet 
wird, Wo fi ſonach die Parteien in ihrer Stellung gegen 
einander gegenfeitig als Fampfberechtigt anerlennen, mag 
man getroft die Entſcheidung über die Richtigkeit ber Ans 
fihten dem Berlaufe der Geſchichte anheimftellen. Auch wäre 
es gewiß unridhtig, wenn man mit ber Bezeichnung als Pars 
teifcheift einer Schrift wiflenfchaftlichen Charakter abiprechen 
wollte, jo wie ed auf ber anderen Seite nicht richtig ſcheint, 
wenn man durch Behauptung oder Anerfennung bed wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Eharafterd einer Schrift deren Parteiftellung als 
ausgeſchloſſen betrachten wollte. Beide Charakters find um 
$o viel weniger unvereinbar, als aud in der Wiffenſchaft 
naturgemäß Parteien einander gegenüberſtehen und als jeder, 
der Ueberzeugungen verieiti, die in einem weiteren Kreiſe ges 
iheilt werden, eben dadurch von felbft einer Partei angehört, 
vhne deßhalb auf feine perfönliche Sekbfkändigfeit verzichtet 
zu haben. Aus dem eben Befagten wird fih von ſelbſt ergeben, 
daß bie juriftifche Benrihrilung ber Schrift des H. Prof. 
4 * 
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Gervinus, d. h. die Frage nach ber etwaigen Straffälligfeit 
des Berfaflers, ganz außerhalb der Abficht diefer Zeilen 
- biegt. Hierüber zu urtheilen ift bie Sade der Gerichte: auf 
deren unabhängiges Urtheil von einem Parteiftandpunfte 
aus einwirken zu wollen, muß für gleich tadelnswerth ge⸗ 
arhtet werden, gleich viel, von welcher Seite aus eine Ein- 
wirkung verfucht werden follte. Wir hoffen, daß auch die 
firengfte Beurtheilung unferer Schrift das Zeugniß nit 
wird verweigern können, daß darin nichts enthalten if, was 
in firafrechtlicher Beziehung zum Nachtheile des H. Prof. 
Gervinus gedeutet werben fünnte. Dagegen nehmen biefe 
Blätter auch daſſelbe für fih in Anſpruch, was die Schrift 
des H. Prof. Gervinus für fih in Anfpruch nimmt: Aus⸗ 
drud einer auf wiffenfchaftlihem Wege gewonnenen Ueber- 
zeugung zu fein, wenn gleich dieſe Meberzeugung eine andere 
ift als die, zu welcher fih H. Prof. Gervinus befennt. 
Um für feine Schrift einen Ausgangspunkt zu gewinnen, 
ftellt H. Prof. Gervinus ein angebliches Gefeg der gefchicht- 
lihen Entwidlung der europäifchen Saaten an die Spige, ein 
Gefeg, welches ſchon Ariftoteles ausgefprochen haben foll, und 
welches H. Prof. Gervinus nunmehr in der Geſchichte bis auf 
bie Gegenwart ald ein geltendes nachzuweiſen fucht. Diefes 
Geſetz fol ein regelmäßiger Fortfchritt fein von der geifligen 
und bürgerlichen Freiheit der Einzelnen zu der der Mehres 
ren und Bielen (S. 13). Was nun den Ariſtoteles an⸗ 
betrifft, fo bat diefer ein folches Prinzip, in ſolcher Allgemeins 
beit, wohl nirgends ausgeſprochen, und ift auch ein ſolches 
Prinzip des Fortfchrittes bisher noch von feinem feiner Auge 
leger ihm .unterftellt worden. Vielmehr hält fi) Ariftoteles 
rein objeftiv an die Thatfache der Verſchiedenartigkeit der 
menfchlichen Anlagen, wie fie den nationalen Charakter der 
einzelnen Völker bilden, und nimmt eine Verſchiedenheit ber 
Staatsformen an ald bedingt durch die geiftige, füttlihe und 
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phyſiſche Befähigung der einzelnen Voͤlker, durch ihre Bils 
dungsftufe und Bedürfniffe, ungefähr eben fo, wie Hegel 
denfelben Grundgedanken in ben oft mißverflandenen Sat 
zufammenzudbrängen fuchte, daß jedes Volk die Verfaffung 
babe, die ihm gebühre. Namentlich iſt dem Ariftoteles die 
Demofratie nichts weiter ald eine Ausartung jenes flaatlichen 
Zuftandes, den er als die höchſte Stufe ber Entwidlung 
bezeichnet, nämlich der von ihm fogenannten moAırei« (des 
Staates zer e£oynv), welche er als eine Ariftofratie des gan⸗ 
zen Volkes ſelbſt auffaßt, und eben daher die Möglichkeit 
eines foldhen Zuftandes an die große, kaum jemals voll- 
fommen in der Geſchichte da gewefene und höchſtens nur in 
Heinen Stäbteftaaten für eine furze Zeit mögliche Voraus⸗ 
feßung fnüpft, daß das ganze Volk auf gleicher Höhe und 
Einfiht der Bildung ſtehe. Bei Ariftoteles hat alfo der 
fittlihe Staat feinen feſten Inhalt, feinen beflimmten Ge⸗ 
danfen, fein beflimmtes mit der Ordnung verträgliches Maß 
ber Freiheit der unbeflimmte Fortfchritt, blos des Fort⸗ 
ſchritts wegen (die Agitation als Selbſtzweck) hat barin feine 
Stelle, und wo dieſe Plag greift, da weiſet Ariftoteles dem 
Staatsförper ſchon eine Stufe auf der Seite des Berfalles 
an und betrachtet ihn als bereits in das Stadium der Aufs 
löfung getreten. Uebrigens erkennt Ariftoteles fowohl dem 
Königthume als der Ariftofratie die Fähigkeit zu, Tüchtiges 
zu leiften. Das Königthum, das er im Auge hat, ift aber 
lediglich das patriarchalifche und rein despotiſche Königthum; 
bie Ariſtokratie ift ihm eine Geſchlechterherrſchaft, die fi 
mehr durch die Zahl der Herrichenden, als durch den ver- 
änderten Charakter der Herrfchaft von jenem Königthume 
unterfcheidet. Nur von diefem Königthume und von bdiefer 
Ariftofratie lehrt Ariftoteles, daß fie nicht mehr beftehen 
fönne, wo ein Volk wirftich fo herangereift fei, daß es auf 
der Stufe der Bildung flehe, welche die moAızeix voraus- 
fegt. Aber wie hoch, wie wenig erreichbar find diefe Vor⸗ 
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ausſetzungen! Ueberdieß hat Ariſtoteles hierbei nur den Ent⸗ 
wickelungsgang im Auge, welchen die Umbildung der Staats⸗ 
formen in den kleinen griechiſchen Staaten genommen hat. 
Daß aber das Königthum überall der Ariſtokratie geſchichtlich 
vorangehen müſſe, daß ſich ſodann erſt aus der Ariſtokratie 
die Demokratie entwickeln könne, dieß iſt nicht ariſtoteliſche 
Lehre; überhaupt war dieß Feine Lehre des klaſſiſchen Alter⸗ 
thums. Denn fhon Herodot hat ed.bemerft und Cicero 
weiter ausgeführt, daß das Königthum meiftens erſt durch 
die Bewegungen bes demofratifchen Elementes entftche, wo 
fih nämlich diefes den Bebrüdungen durch eine naturwüd)- 
fige, aber entartete Ariftofratie gewaltfam zu entwinden 
faht.*) Das Altertum betrachtet daher als den gewöhn- 
Iihen biftorifchen Entwidelungsgang das Hervortreten der 
Monarchie ald DOppofition gegen die Ariftofratie, getragen 
yon demofratiihen Elementen , häufig nach einer kurzen demo- 
fratifchen Epifode, welche nur den Uebergang der Ariftofratie 
in die Monarchie vermittelt, wie fih dieß auch bei Cäſar 
und in neuerer Zeit bei Napoleon I. gezeigt hat. Die Be⸗ 
bauptung eines regelmäßigen Fortſchrittes der Herrichaft von 
Einem zu Mehreren und endlich zu Bielen oder Allen, ents 
behrt fonach fchon im Alterthume ber allgemeinen gefchicht- 
lichen Wahrheit, und bie gefchichtlihe Nichtigkeit, welche fie 
tm Einzelnen hat, befchränft fi) Tediglich auf den Uebergang 
bes einfachen Patriarchalkönigthums in Ariftofratie. Für die 
germanischen Bölfer aber ein ſolches Prinzip nachweifen zu 
wollen, möchte eine ebenfo vergeblihe als unnüge Mühe 


*) Cicero, de oflic. II, 12. „Mihi quidem non apud Medos 
solum, ut ait Herodotus, sed etiam apud majores nostros justitiae 
fruendae causa videntur olim bene meriti reges constituti. Nam: 
quum premeretur inops multitudo ab jis, qui majores opes habe- 
bant, ad unum aliquem confugiebant virtute praestantem, qui 
quum injuria prohiberet tenuiores, aequitate constituenda summos 
cum infimis pari jure retinebat.“ 
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fein. Das ältefle germanifche Königthum, das Fleine ſoge⸗ 
nannte Gaukoͤnigthum, war felbft nichts als eine Art vor 
Ariftofratie; auf feinen Schultern alfo, theild durch die Uns 
terwerfung, theild durch die Vernichtung dieſer älteren Arts 
ftofratie, die nicht einmal überall vorhanden war, und (wo 
fie fehlte) durch Unterwerfung der wrfprünglichen Demo-- 
‚ tratie, flieg erft das Stammes- oder Volkskönigthum empor, 
welches ſich endlich unter Karl dem Großen und den deut⸗ 
fhen Königen und Kaiſern in ſchweren Kämpfen zu einem: 
Gefammitfönigthum emporarbeitete. Diefes Geſammtkönig⸗ 
thum aber, das übrigens niemals ben abfoluten Charakter 
der antifen Beolei« erreichen fonnte, wenn ed auch zu Zeis 
ten mächtig darnach firebte, und mitunter einen augenblids 
lihen ‚Sieg errungen zu haben fohien, war fle8 umgeben 
mit einer mächtigen Ariftofratie, welche, wenn auch für Aus 
genblide barnieder geworfen, fich immer mit erneuerter Kraft, 
getragen von dem partifulariftifchen Sinne der einzelnen 
deutſchen Volksſtämme und Länder, wieder erhob und die 
Befeftigung eines reinen abfoluten Königthumes in Deutſch⸗ 
land von den älteften Zeiten an bis zur Auflöfung des 
beutfchen Reiches verhinderte. Es ift aber überdieß das an- 
geblihe Geſetz des Fortfchrittes der Herrfhaft von Einem 
zu Mehreren und Bielen unverträglicd mit ber vielfachen 
Gliederung der deutfchen Feudalſtaaten, in denen fi, ab» 
wärts fleigend, derſelbe Kampf der fogenannten Landesherrn 
gegen ihre Landherrn (die meliores et majores terrae) und 
berfelbe Widerftand der urfprünglich in den einzelnen Laͤn⸗ 
bern vorhandenen Fleineren ariftofratifchen Elemente gegen 
die neu emporftrebende Landeshoheit äußerte, wie bie hohe 
Ariftofratie gegen das Emporfireben des Kaiſerthums aufs 
trat, wenn gleich das gefchichtliche Ergebniß dieſes Doppel⸗ 
fampfes ein durchaus verfchiebenes war. Denn während 
auf der einen Seite das Streben der Kaiſer, die Fürften 
und Grafen zu Beamten zu machen, oder wo fie diefelben 
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einen Augenblid in beamtenähnliche Stellung gebracht hatten, 
in dieſer Stellung zu erhalten, mißlang und das Kaiſerthum 
aus Fürften und Grafen höchſtens Bafallen machen fonnte, 
und ber Kaifer (in Folge der Ausbildung des Reiches als 
Wahlreich) fie ſtets als feine Pairs und ſich felbft für feine 
Srblande als Mitglied des Fürftenftandes, der Ariftofratie, 
wie jeden anderen Reicheftand anerfennen mußte, jo wußten 
fih auf der anderen Seite die Reichsftände als Landesherrn 
über ihre Landherrn (die nachmals fogenannte Landſtände) 
zu erheben und in demfelben Maße ihre Negierungsgewalt 
in ihren Ländern zu verftärfen, wie die des Kaifers im 
Reiche abgefhwächt wurde. Auch die Art und Weife, wie 
die Reichsſtädte unter die Landeshoheit der Fürſten famen 
und in Landftädte umgewandelt wurden, hält genau denfel- 
ben Gang ein, den wir als den regelmäßigen gefchichtlichen, 
namentlich für die deutfchen Staatszuftände, bezeichnet haben, 
und dieß ift fogar ſchon im Reformationgzeitalter von einem 
vortrefflihen deutſchen Geſchichtſchreiber, dem Nürnberger 
Syndikus Wilibald Pirckheimer, bemerkt und beſchrieben 
worden. *) 

Das verfchiedene Ergebniß des oben erwähnten gleich— 
zeitigen Doppelkampfes, in welchem ſich die deutſche Ge⸗ 
ſchichte bewegte, war es, was die Auflöſung des Reiches 
herbeiführte; eine Kataſtrophe, die einem Theile der bis— 
herigen Ariftofratie nebft dem deutfchen Kaiſerthume ben völ- 
tigen Untergang bereitete, Dagegen die glüdlicheren Mitglieder 
der alten großen Ariftofratie zur Spuveränetät führte, So- 
mit fand in den neuen fouveränen Staaten, ebenfalls aus 
den Trümmern ber Ariftofratie hervorgegangen, zum erflen- 
male die wirkliche und zwar in den meiften Staaten, wenn 


*, W. Pirckheimer, censura de Germ. reb. publ. (Opp. 
Ed. Frkf. 1765, p. 201.) „Sed cum (episcopi) primum plebem contra 
optimates instigassent, brevi eos ubique ejecere, ac deinde oppresso 
stulto populo, omnia suae ditioni subjecerunt.“ 
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auch nur vorübergehend, die abſolute Monarch ie in Deutſch⸗ 
land. Der einzige Unterſchied von dem von Herodot, Cicero 
und Pirckheimer bemerkten Entwickelungsgange der Monarchie 
aus der Ariſtokratie war in dieſem Falle nur der, daß es 
dießmal nicht ein Kampf des Volkes gegen eine ihm ver⸗ 
haßt gewordene Ariſtokratie war, der die Monarchie herbei⸗ 
führte, ſondern die Hand eines fremden Despoten, deſſen 
hochfliegenden Planen ſelbſt die geringe Reichseinheit zuwider 
war, welche die alte hohe Ariſtokratie unter dem Schatten⸗ 
bilde der letzten deutſchen Kaiſer beſtehen gelaſſen hatte. 

Glaubt man aber ſich nicht bei der Anerkennung der 
Thatſache beruhigen zu können, daß die Verfaſſungsentwicke⸗ 
Yung bei jedem Volke ihren eigenthümlichen Gang 
gebt, glaubt man alfo durchaus ein allgemeines Geſetz dieſes 
Ganges nothwendig zu haben, um die Erſcheinungen der 
Geſchichte richtig begreifen zu können, ſo dürfte doch unſeres 
Bedenkens dieſes Geſetz nicht in dem Fortſchritte der Herr⸗ 
ſchaft von Einem zu Wenigen und zu Vielen zu finden ſein. 
Vielmehr müßte ſodann das Geſetz des geſchichtlichen Ganges 
in der Weiſe begriffen werden, daß, abgeſehen von jenen 
einfachen patriarchaliſchen Zuſtänden, welche überhaupt den 
Namen von Staaten noch gar nicht verdienen, die Arifto- 
fratie, bie Herrfchaft der vereinigten willensfräftigen Mächs 
tigen, als die erfte eigentlihe Staatsform zu betrachten ifl, 
bag ſodann aus ber Ariftofratie fich regelmäßig die Monar- 
hie mit Beihülfe demofratifcher Elemente entwidelt und daß 
fodann die demofratifchen Elemente anfangen, fi) gegen bie 
Monarchie felbft geltend zu machen. Insbeſondere ift das 
ein ausnahmsloſes Geſetz, daß niemals mehr eine 
Monarchie in eine Arifigfratie übergehen oder umſchlagen 
kann, wo fie felbft gefchichtlih auf den Schultern bes demo⸗ 
fratifchen Elementes oder von diefem getragen und gehoben 
über eine Ariftofratie emporgeftiegen iſt, und bag unter dieſer 
Borausfegung nur allein entweder eine befhränfte mo 
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narchiſche Staatsform, oder eine reine Demokratie fih aus 
der reinen Monarchie entwideln kann. *) 

Es ift aber für die Beantwortung der Frage, welde 
Ausfihten die Demokratie in der nächften Zufunft und ing» 
befondere in Deutfchland hat, außerwefentlich, darüber erft 
lange zu flreiten, welches das Naturgefeg der Herrichafte- 
entwidelung fei und ob es fih in dem ganzen Entwidelungs- 
gange der Geſchichte, in der alten wie in ber neuen Zeit 
und in der Entwidelungsgefchichte aller einzelnen europäi- 
Ihen Staaten bewährt habe oder nicht. Eine Thatfache 
muß ja doch von allen Seiten anerfannt werben, daß nämlich 
im 15. Jahrhundert in Deutfchland die Ariftofratie mehr 
als die kaiſerliche Monarchie wog und daß feitdem ein un- 
unterbrochenes Streben eines neuen politifchen Elementes nach 
Geltendmahung und Anerkennung hervortritt, welches wir 
ber Kürze wegen, und um und von der Redeweiſe bes 
H. Prof. Gervinus nicht zu entfernen, ebenfalls als das demo 
fratifche bezeichnen wollen, obſchon diefer vieldeutige Aug: 
brud uns nicht der richtige ſcheint und gewiß gefchichtlich 
richtiger, für das 15—19, Jahrhundert, die Bezeichnung ale 
bürgerlihes Element gewählt werden müßte. Das 
Bürgerthum, welches von dem 15. Jahrhundert an ſich immer 
mehr geltend macht, ift nämlich in feinem Wefen nit in 
bem Sinne demokratiſch, wie man diefes Wort heut zu Tage 
zu verſtehen pflegt; es iſt nur vergleichsweife demofratifch 
im Gegenfag zum Adel und anderen privilegirten Ständen; 
an fi) betrachtet, ift es felbft wieder ariftöfratifch, nämlich 
in Beziehung auf das fogenannte Proletariat, ja anfänglich 
auch im Verhältnifie zu der grundbefigenden Randbevölferung. 
Eben darum, weil das Bürgertfum im Wefen ebenfalls 
ariftofratifch ift, und dieß befonders in den erften Jahrhun⸗ 

°) Auf diefen Entwidelungsgang der Staatsformen habe ich ſchon 


41846 in der dritten Auflage meiner Grundfühe des allgemeinen Staats: 
rechts 8. 61 aufmerffam gemacht. 
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berten feiner Entwidelung war, fo war es auch von Anfang 
an fähig, ebenfo wie die Ariftofratie des Adels und der 
Geiftlichfeit, mit der Monarchie eine ihm (dem Bürgertum 
ſelbſt) vortheilhafte Verbindung einzugehen, wie namentlich) 
die Stellung ber deutfchen Reichsſtädte unter dem Kaiſer und 
bie der Landſtädte unter den Landesherrn bis zur Auflöfung 
bes Reiches anſchaulich nachweiſt. Hätte die Negierungs- 
funft der Testen Jahrhunderte verftanden, diefes ariftofras 
tiihe Element im Bürgerthume zu erhalten, hätte man es 
vermieden, den Begriff des Bürgerftandes über fein urfprüng- 
lihes Dafein hinaus auszudehnen, indem man unverftändig 
genug alles mit dem Bürgerfland zum fogenannten Dritten 
Stande zufammenwarf, was nicht Adel und Beiftlichfeit war; 
hätte man ferner dem Bauernftande feine hergebrachten, für 
feine von dem Bürgerftande wefentlich verfchiedenen Lebens⸗ 
verhältniffe berechneten eigenthümflichen Privat, Erb: und 
Befigrehte und Drtsverfaffungen belaffen und für deren 
felbftändige zweckmäßige Fortbildung Sorge getragen, an- 
ftatt ihm ein und baffelbe, aber auf ganz andere foziale 
Zuftände berechnete Privat, Erb-, Befit: und Gemeinde⸗ 
recht mit dem Bürgerftande — gar häufig gegen den eigenen 
Willen und durchaus zum Schaden des Bauernflandes felbft — 
einzuräumen , e8 würde vieles in Deutichland beſſer ftehen, 
ed würde Niemand daran denfen fünnen, den Bürger- und 
den Bauernftand (namentlich den Legteren, der als Grund⸗ 
befiger naturgemäß confervativ ift) unter den Begriff des 
bemofratifhen Elementes zu flellen. Dann würde ficherlich 
aud Fein Proletariat in folher Bedeutung erwachſen fein, 
daß es fich felbft, die Verfchiedenheit feiner Intereſſen von 
denen ded Bürger und Bauernftandes erfennend, als einen 
vierten Stand von dem dritten Stande hätte ausfcheiden und 
ſich zu einer flaatsgefährlichen Bedeutung ald der eigentliche na= 
turwüchfige Träger des bemofratifchen Elementes hätte er: 
heben können. Ä 
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Die hauptſächlichſte Triebfraft, durch welche die demo⸗ 
fratifchen Ideen in das Leben nicht nur der europäiichen, ſon⸗ 
dern aud der norbamerifanifchen Menfchheit eingeführt wur⸗ 
den, ift nad H. Prof. Gervinus der Proteſtantismus. 
Rad ihm find S. 19 „die demofratifchen Ideen, deren Kampf 
die ganze Zeit vom Audgange des Mittelalters an, bie zu 
uns ausfüllt, durch die Reformation in die Geſchlechter 
geworfen worden.- So wie früher „durch Erbtheilung und 
Wahlrecht, durch Lehenweſen und Bafallenthum, durch ihren 
Hang genoffenfchaftliche Verbände zu begründen,” fo warfen 
die germanifchen Bölfer (S. 22) fpäterhin „durch die Spal- 
tungen bes Proteftantismug den römiſchen Ideen von 
Staats⸗, Rechts⸗- und Religionseinheit unüberwindlihe Hin- 
derniffe entgegen.” „Der deutfche Geift der Genoſſenſchaft, 
der in den mittleren Zeiten das Prinzip einer ariftofratifchen 
Freiheit aufredht erhielt, hat fi) in der neueren Zeit (S. 42) 
in einen Geiſt des Individualismus (germanifdh = prote- 
flantifhen Yndividualismus) umgebildet, der die Saat 
demofratifcher Freiheit geftreut bat.” ©. 45, unter 
der Rubrif: „Anticipation der demofratifchen Conjequenzen 
germanifch - proteftantifcher Staats- und Kirchenbildung in 
einzelnen Entwürfen zu Luthers Zeit,” wird gefagt: „bie 
germanifh-proteffantifchen Neubildungen im Staat und 
Kirche verlangten Zeit zu ihrer Reife; die demokratiſchen 
Entfaltungen namentlih, deren Keime im Grundweſen des 
Proteftantismug Tagen, konnten fi) in größeren Staats⸗ 
freifen erft allmälig entwickeln... Einzelne Sekten, einzelne 
vordringende Geifter ſchritten gleih im Anfange der Refor⸗ 
mation zu den Gonfequenzen der neuen Richtung, die erft 
ihre entfernteſtes Ziel und Ende fein ſollten;' und ©. 46: 
"Neben den Firchlichen Forderungen gingen dann aud bie 
politifpen bis zu den bemofratifchen Confequenzen vor, 
die erft viel fpätere Zeiten durchſetzen follten.” 

Nach Aufzählung der vielerlei einzelnen politifchen For⸗ 
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derungen, von ber Aufhebung der Leibeigenfchaft bis zur 
Forderung der Abſchaffung von fürflliher Regierung, For⸗ 
derung ber Republif und Staatseinheit in Deutfchland, 
wird als „eine mehr als alle diefe einzelnen Forderungen 
merfwürdige Borwegnahme von Grundfäßen, die 
erft viel fpäter praftiih wurden,” ihre- ‚grundfägliche Rück⸗ 
führung auf Freiheit und Gleichheit” erwähnt, „zu ber die 
Menſchen durch Chriftus erlöst feien, die Berufung auf ein 
göttliches Recht (auf angeborene Menfchenrechte, wie man 
fpäter fagte).” (S. 48) „Die Zeit hat auch den Verlauf der 
firhlihen und ftaatlichen Veränderungen, zu denen Luthers 
Lehre den Anſtoß gab, nichts weniger als übereilt.“ Es 
wird fodann gezeigt, daß die reformatorifchen Ideen fich 
zuerfi in Deutſchland und in England einen monardifchen 
Körper in den Geftaltungen fchufen, die Staat und Kirche 
unter Luthers und Cranmers Einflüffen einnahmen; daß fie 
fodann im Weften Europas eine ariftofratifhe Phafe im 
Calvinismus hatten, und in deſſen puritanifchen Fortbildun- 
gen (melde S. 45 als der fchon zu Lutherd Zeit von 
einzelnen Inſpirirten und Wiedertäufern erfaßte Begriff 
einer vernunftgemäßen Reinigung des Chriſtenthums und 
feiner Formen bezeichnet worden waren) vorübergehend in 
England und auf die Dauer in Amerifa ihre demofratifche 
Entfaltung fanden, Bon Luther wird (S. 50) erzählt, dag 
er „in aller Weife bie weltliche Gewalt befeftigte; 
aber er hatte auch nothwendig, fih auf fie zu flügen,“ 
denn er hatte feine Sache gegen „das verbundene Papft- 
thum und Kaiſerthum durchzufechten, und was hätte noch im 
dreißigfährigen Kriege aus biefer Sache werden follen, wenn 
Fürft und Volk getrennte Wege gingen? Ihre Einigfeit 
war freilid um den ſchweren Preis erfauft, daß das 
Volk fich feinen Fürften einfach unterordnete.” S. 53 wird 
ausgeführt, daß dadurch, daß die Randesherren an die Spige 
ihrer proteftantifchen Landeskirchen geftellt wurden, beren 
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monarchiſche Gewalt einen „Zuwachs ihres Einfluffes“ er- 
halten habe; und dadurch „die Ausbildung der Abfolutie 
ſelbſt in diefen Fleinen Staaten angebahnt,” fowie die „Flein- 
ftaatliche Theilung befeftigt” wurde; es wird anerfannt, daß 
dieß „für Deutſchlands Machtſtellung nach Außen verberb- 
lich“ war, es wird jedoch darin, daß die „gefährliche Ueber⸗ 
macht des Kaiferd dadurch gebrodhen wurde wie bie bes 
Papftes, mehr Vortheil ald Schaden, mehr Nothwendigfeit 
als Wahl” gefunden. ©. 54: „Dem Kaifer zu beweifen, 
daß er nicht ein Monarch, fondern in der bündifchen Ari- 
ftofratie der Fürſten nur der Erſte unter Gleichen war, 
waren been, die fehon bei dem ſchmalkaldiſchen Bündniffe 
zur Rede famen und im Religiongfrieden von 1552 durch⸗ 
gefämpft wurden. Die proteflantifhe Bewegung fegte Die 
Reichsreform trotz Kaiſer und Papft dur, die die Ver⸗ 
bindung zwifchen Raifer und Papft fo lange verhindert hatte.’ 
Unter den Veränderungen, welche im Gefolge hiervon in der 
beutfchen Staatsverfaffung flatifanden, wird S. 55 aufgeführt, 
dag „die flaatlihe Sonderung es über die Einheit 
gewann.” ingeräumt wird, daß dem ſchädlichen Ein— 
fiuffe des Auslandes auf die Zerfpfitterung deutſcher 
Kraft und Staatsentwickelung dadurd allerdings ein Anhalt 
‚gegeben worden fei: doch wird darin ein, wenn gleich „lei⸗ 
Diger,” doch wirklicher und unläugbarer Gewinn von dem 
großen „Sefihtspunfte der nationalen Unabhängigfeit, ja 
der europäifchen Freiheit betrachtet” gefunden, denn „bag 
verderbliche Befreben undeutfcher Kaiſer nad 
allgemeiner nationaler Entwidelung ward das . 
Durch gehemmt.” S. 58: „Als 1579—80 die nördlichen 
Brovinzen (Ütrechter Union) von Philipp II. abftelen, geſchah 
dieß ganz nach den Örundfägen der calvinifhen Re 
form, die bier Boden gegriffen hatte: dag einem Volke 
and feinen Ständen immer das natürliche Recht zuftehe, 
einem Tyrasmen, ber feiner Pflicht zuwider handelt, nach⸗ 
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dem er vergebens vermahnt war, ihrerfeitd die Pflicht auf- 
zuſagen.“ Auf S. 168 wird ald ein Ausſpruch der erfien 
calviniſchen Staatsrechtslehrer die in ber Form einer 
"Warnung eingefleidete Drohung aufgeführt, „daß es Staaten 
gebe ohne Fürften, aber nicht ohne Bolf.” Daß Calvin 
ſelbſt diefe Anfichten anderer calviniftifchen Lehrer vom Wider⸗ 
ſtandsrechte des Volkes gegen die Obrigfeit nicht theilte, 
wird ©. 64 erwähnt. Hieran reiht fih ©. 65 die Erflä- 
rung: „Wenn Calvin in feinen bogmatifchen Anfichten nicht 
freier und nicht minder confervativ, in feinen politiichen 
Anfihten nicht weniger gemäßigt als Luther war, fo lag 
gleichwohl in feiner Reform weit mehr als im Lutherthum 
die Anlage, firchlih und. politifch den nächſten Schritt 
porwärts zu thun zur demokratiſchen Kortbildung der 
proteftantifhen been.“ Anerfannt wird ©. 69 u. 70, 
dag „der Calvinismus fehr die Stantdeinheit von Frank 
"reich gefährdete, einen Befiß, den die langen Arbeiten bes 
Königthumes der Nation eingetragen ‚hatten, und den wieder 
aufzuopfern weder in ihrer Neigung noch in ihrem Vortheil 
lag." S. 103: „So war denn auch Franfreih in bem 
Augenblide, als die evangeliſche Lehre Eingang fand, von 
dem Eindrang des germanifchen Sondergeifted, von dem 
Zerfalle in kleine Staatsgebiete bedroht. Seine Einheit 
fhien nicht erhalten werden zu können, ohne das Opfer des 
Proteſtantismus, wie der Proteſtantismus nicht in 
:Deutfhland ohne dag Opfer der Einheit! Durd 
‚bie ganzen Religiondfriege in Sranfreich ziehen ſich die Plane 
der proteftantifhen Großen hin, fih unabhängige Fürften- 
thümer zu bilden. Der Prinz von Eonde faßte Anjou und 
Poitou für fi ind Auge, der Herzog von Bouillon Peri⸗ 
gord und Limofin u. |. w. Bouillon hatte nichts Geringeres 
im Sinne, als Frankreich zu einer Art Föderativ⸗Republik 
umzuſchaffen unter dem Schuge des Churfürflen von ber 
Pfalz, und die einzelnen Provinzen gu Statibalterfchaften 
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ber proteftantifchen Edeln zu machen,“ Nachdem angeführt 
if, daß der Calvinismus durch die läſtige Strenge in feiner 
Sitteneenfur bei den Großen feinen Anklang fand, wird yon 
ihm ©. 70 gelagt: „Auf das Volk zurüdgedrängt, entfaltete 
er fchnell feine Demofratifchen Anlagen, die alles Regi- 
ment in Schreden verfegten.” Im Bezug auf Deutfchland 
heißt es fodann ©. 71: „In Deutfchland war das Volk 
gewöhnt worden, fih bei allen kirchlichen Bewegungen paſſiv 
in Bezug auf den Staat zu verhalten: der unruhige flaats- 
gefährlihe Geift des Calvinismus verläugnete ſich 
gleichwohl auch hier nit." Nachdem erzählt ift, wie bie 
calviniſtiſchen Grundfäge nah England kamen und die 
Iutherifchen Anfichten verbrängten, jo wird gefagt: „Die de⸗ 
mofratifhen Staatsideen famen auch hier in ihrem Ge⸗ 
folge.” Die Revolution in England, welche den König auf 
das Schaffot, und einen Cromwell an die Spike des Staa- 
tes brachte, wird mit den Worten eingeleitet ©. 78: „Jetzt 
ſchien in England die Zeit gefommen .zu fein, wo die demo⸗ 
fratifhe Entwidelung des Proteftantismus Boden 
greifen, die Ideale der Wiedertäufer, das Reich der Ber: 
nunft in Staat und Kirche verwirklicht werden follte.” S. 84 
liest man: „Sn der amerifanifhen Berfaffung wurde fpä- 
terhin dag politiſch-kirchliche Ziel vollftändig er- 
reiht, das die folgerichtigen Geiſter in Deutichland im 
Anfange der Reformation über alle beftehenden Berhältnifie 
binwegfehend, in Ausfiht genommen hatten.” Die Einwan- 
derer in Nordamerifa werden S. 89 alfo dharafterifirt: „Es 
waren vorzugsweife germanifche Einwanderer, bie fi bier 
feit dem 17. Sahrhundert zufammenfanden, Deutſche, Hol⸗ 
länder, Schweden, Engländer, und aus England hauptfächlich 
Männer des alten Bolfes, der Sachſen. „Es waren vor- 
zugsweife Proteffanten, und zwar ber reinften Farbe, 
Puritaner und Duäder in Ueberzahl .... Republifanifcher 
Geiſt durchdrang die Pflanzer u, f. w.” In Bezug auf 
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den Wechfel, in welchem fi) Frankreich bald zwifchen den 
beiden Richtungen, die den Norden und den Süden mit 
einander verfeindeten — dem Proteflantismus und Katho⸗ 
licismus — befand, wird S. 101 gefagt: „In diefem Wech⸗ 
fel nun ift nicht das wenigft Merkwürdige, die flete Solis 
Darität zu beobachten, die zwifchen dem Proteftantismug 
und allen ftantenverfleinernden, particulariſtiſchen 
Beftrebungen, und dem Katholicismus und allen flaas 
tenverärößernden centraliftifhen Richtungen be- 
ſteht.“ Die Bewegung, welde im vorigen Sahrhundert 
Frankreich ergriff, „die nationale Freiheit und Thätigfeit 
auf dem politifchen Gebiete zu entwideln,“ wird ©. 129 
gefhildert als „der freie Geiſt des Proteftantig- 
mug, der jegt auf dem Umwege der Literatur“ — (welche 
furz zuvor ©. 101, als zwifchen „heibnifcher Sreigeifterei und, 
chriſtlicher Bigotterie ſchwankend“ bezeichnet worden war) — 
bereindrang, und zunächſt auf daffelbe Ziel hinrückte, 
zu dem man in den freien germaniſchen Staaten unter Res 
ligionsfämpfen gelangt war.“ Dieſes Ziel wird (ebene 
daf. u. S. 130) näher dahin beichrieben, daß nicht alfein 
„für das Volk, fondern durd das Volk gehandelt werde, 
daß die Nationen nicht nach Theorien beglüdt werden follen, 
jondern nah ihrem eigenen Willen und zu ihrer eigenen 
Zufriedenheit, worin das Höchſte gelegen fei, was der Staat 
überhaupt erlangen fann. Es follten Bolfsreformen treten 
an die Stelle der fürftlihen Selbftregierung, an die Stelle 
der Bevormundung, und des Volkes eigene Gefeggebung . 
an bie Stelle der königlichen Allmacht; mit einem Worte, 
an die Stelle der Verbeſſerung der Berwaltung follte eine 
Beränderung der Berfaffung treten. Dazu ſchien 
die durchgreifende Gewalt des Volkes unentbehrlich.e 
Als Grund hievon wird S. 130 ausdrücklich angegeben, 
„daß noch feine Erfahrung ein Beifpiel dafür geliefert habe, 
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einen bauernden und aufrichtigen Uebergang zur verfaffungs« 
mäßigen zu machen, daß es einen königlichen Weg zur Volks⸗ 
freiheit gebe!« Endlich heißt es S. 136: „Die politifche. 
Idee hatte fih in Amerifa von ber religidfen Bei- 
miſchung gelöst, ja fie hatte fi) unter dem dortigen 
reinen Demofratismug, unter bem die Glieder aller Natios 
nen gleich befriedigt lebten, felbft von nationalen Bes 
bingungen frei gemadt. Die germanifchsproteftantifche 
Befonderheit war nicht länger eine Bedingung ihres 
Weiterwirkens.“ 

Auf dieſe Weiſe hat H. Prof. Gervinus den modernen 
demokratiſchen Ideen die Nativität geſtellt und einen Stamm⸗ 
baum derſelben entworfen, der ihnen den germaniſchen Pro⸗ 
teſtantismus zum Ahnherrn gibt, und die Verzweigung ſo 
weit nachweist, bis die demokratiſchen Ideen ihren Fami⸗ 
Yien- und Ahnenbrief bei Seite werfen, als erwachſene und 
zur Selbfiftändigfeit herangereifte Söhne ihr väterliches 
Stammhaus verlaffen, und auf eigenen Namen von Ames 
rifa berüber, vom Welt nach Oft zurüdipringend (S. 136), 
ben Zug „ber ſtaatlichen und religiöfen Freiheit nach 
Europa leiten. Es find bei diefer unferer Darftelung ber 
Ideen des H. Prof. Gervinus nur beffen eigene Neußerun- 
gen wörtlich aufammengeftellt worden, damit nicht etwa ber 
Vorwurf gemacht werden fünne, als fei Durch einen freieren 
Auszug ein anderer Sinn unterlegt worben, als in ber 
Meinung des Berfafferd lag. Ob dem Proteſtantismus mit 
einer ſolchen Nachweiſung der Baterfchaft der modernen 
bemofratifehen Ideen gedient jei, ob er ſich das Alles, was 
H. Prof. Gervinus als feine Ausflüffe und Confequenzen 
barftellt, wird beimefien Iaffen ober fich hieraus fogar etwa 
ein Verdienſt wird machen wollen, — ob mit einem Worte 
ber Proteſtantismus diefe Caufalität und Solidarität aner- 
fennen und auf feine Schultern laden will, — bies find 
Fragen, worüber wir uns nicht zu entfcheiden getrauen, 
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Hierüber mögen die. berufenen MWortführer des Proteftantis- 
mus — und zwar jenes Proteftantismus, welcher durch ben 
Augsburger Religiongfrieden und den Weftphäfifchen Frieden 
die politifhe Gleihberehtigung mit dem Katho- 
licismus in Deutfchland grundgefeglich erworben hat — bie 
Coryphaͤen jener proteftantifchen Theologie urtheifen, welcher 
der Kern ber proteftantifchen Bevölferung Deutfchlands zu⸗ 
geiban if. Nur fo viel glauben wir von unferem Stand- 
punfte aus fagen zu bürfen, baß fein nur einigermaßen 
billig denkender Katholik fih erlaubt haben würde, dem 
Proteftantismus eine folche politifhe Raufalität und eine 
folhe Solidarität mit der modernen Demofratie beizumefien, 
wie dies von H. Prof. Gervinus gefchehen iſt; vielmehr 
würde ein jeder billig denfende Katholif befürchtet haben, 
durch eine folche Beimeffung politischer Erfcheinungen ſich 
einem nieht unbegründeten Borwurfe des Mißverftändniffes 
ber Geſchichte und übertreibender Verdächtigung auszufegen. 
Schwerlich würde ein Katholik wagen, alle jene politifchen 
Ereigniffe und Ideen, welche gleichzeitig mit der Verbrei⸗ 
tung der proteftantifchen Firchlichen Reformation hervortraten 
und neben ihr fich geltend machten, dem Proteſtantismus 
ſelbſt aufzubürden; im Gegentheile müßte der Katholif den 
Proteftanten in Deutfchland tief bedauern, wenn ſich ber 
Lestere, fo oft er fich feiner nah fo ſchweren Kämpfen er- 
rungenen Glaubengfreiheit freut, zugleich fagen müßte, daß 
ber Preis für diefe Glaubensfreiheit die Aufopferung der 
Macht, Größe und Einheit des Baterlandes, die Schwächung 
beffelben nad) Außen und Innen war! Wie demürhtgend 
wäre es für den Proteflantismud, wenn er mit H. Prof. 
Gervinus (S. 68) eingeflehen müßte, daß er in Deutfch- 
land „Sranfreihs politifhes Sonderintereffe” 
nothwendig gehabt hätte, um fi „Halten“ zu können, fo wie 
ber Proteflantismus in England „bas Aufgebot affer feiner 
demokratiſchen Kräfte nothwendig gehabt habe, um fidh 
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zu halten. Wir fönnen ung nicht denken, daß fo viele ächte 
Proteftanten in Deutfchland, die aus innerfter Ueberzeu⸗ 
gung an der Monarchie und an den firengften conferpativen 
Grundfägen fefthalten, den Ideengang des H. Prof. Gere 
vinus für gefhichtlich begründet anerfennen werden, wonad 
der Proteflantismus der Großvater der franzöfifhen Revo⸗ 
Yution und aller ihrer traurigen nod fortwährend Europa 
erfchütternden Folgen wäre, und ber Proteftantismus in. 
eine, wenn auch noch fo weit bergeleitete und entfernte 
Solidarität gefegt würde mit jenen Auswürflingen fatho- 
liſcher Länder, wie Italien, Ungarn und Polen, welche 
nicht fowohl die Armee als die Banditen der modernen 
bemofratifchen Propaganda bilden, und die H. Prof. Gers 
vinus (S. 172) fo fhonend „die vom Defpotismug 
vertriebenen Heimathlofen” nennt. Wir glauben, 
dag die Stellung des Proteflantismus zur politifchen Ger 
fhihte Europas wohl eine vielfach andere Auffaffung zus 
Yäßt, als die, welche H. Prof. Gervinus vorgetragen hat; 
wir müffen ed aber den gefchichtserfahrenen Männern, die 
der proteftantifchen Kirche angehören, überlaffen, das was 
an der Darftellung des H. Prof. Gervinus fehlgegriffen fein 
follte, felbft in dem Geifte zu berichtigen, wie es das eigene 
wahre Intereſſe des Proteftantismus und feine Stellung 
zum gefammten Deutfchland erfordert, wenn nicht alle Schuld 
ber Zeriffenheit und Erniedrigung des Vaterlandes auf dem 
Proteftantismus felbft haften bleiben fol. 

Fragt man nun darnad, was H. Prof. Gervinus als 
den Inhalt der Beftrebungen der neuen Demofratie bes 
trachtet, fo fpricht er feine Anficht darüber wohl am prä- 
eifeften auf S. 97 aus, wo er die Berfaffung Norb- 
amerifa’s ald das „Vorbild“ erklärt, „wohin bie 
durchſchnittliche Einfiht, die Unzufriedenheit und der Frei- 
finn in allen Nationen ftrebt; feine 1776 erklärten Rechte 
find das Glaubensbekenntniß des Liberalismus in aller Welt 
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geworben.” Als eine Ergänzung diefer Erflärung über . 
das Streben der Demokratie erfcheint fodann die kurz vor- 
ber auf S. 95 ftehende Aeußerung, wornach H. Prof. Ger⸗ 
sinus den „Ruhm der amerifanifhen Verfaſſung« nicht in 
die „gefhidte Bewältigung verfhiebenartiger 
Elemente,* fondern in bie „vollendete Folgerich— 
tigfeit in der Ausführung eines einzigen Prinzips“ 
feßt: „nämlich der Freiheit, dem Rechte, nur dem Ges 
fege zu geboren, und der Gleichheit, ber allgemeinen 
Pflicht einem und demfelben Geſetze zu gehorchen.“ 

Das Ziel der Beftrebungen der modernen Demokratie, 
abgefehen von jenem Theile berfelben, der Wühlerei und 
Anarchie zum Selbſtzwecke macht, dürfte fomit H. Prof. 
Gervinus im Allgemeinen richtig angegeben haben. Was 
man hier vermiffet, ift dagegen die fofortige ſcharfe Schei- 
dung und Auseinanderhaltung der beiden ganz verfihie- 
benen Gegenftände, auf weldhe hiernad die Beftrebungen 
ber Demofratie in Europa, insbefondere in Deutichland 
gerichtet find. Etwas anderes ift nämlich die Freiheit 
und Gleichheit der Staatsangehörigen an fi, etwas ans 
beres die nordamerifanifche Verfaffungsform. Letztere ift 
eine Form, in welder man die flaatsbürgerliche Freiheit 
verwirklicht und gefhüst findet, oder doch zu finden glaubt; 
erfteres aber find Befugnifie und Pflichten der einzelnen 
Staatsangehörigen, deren Berwirflihung und Anerfennung 
— in fo weit biefe überhaupt als vernunftnothwendig 
anerfannt wird? — wohl aud noch in anderen Staatsfor- 
men bewirkt und gefchügt werden fann, als in der nord⸗ 
amerifanifchen Form. Diefer Tetteren Anficht fcheint auch 
H. Prof, Gervinus felbft zu fein, da er nicht nur in den 
verfchiedenen Stellen feiner Schrift, wo er auf die Berfaf- 
fung von England zu fprechen fommt, dieſer große Aner- 
fennung zollt — fowie gewiß auch jeder Engländer den für 
verrüdt erflären würde, der gegen ihn behaupten wollte, 


22 


daß England Feine freiheitlihe Verfaſſung babe und ber 
Engländer fein freier Dann fei — fondern H. Prof. Ger: 
vinus ſcheint diefer letzteren Anfiht um fo mehr zu fein, 
als er S. 176, nachdem er den öftlihen Siegeszug der 
Freiheit prophezeit bat, es dahin geftellt fein läßt, ob fi 
die Staatsformen als „Republik oder Monardie, als con- 
ftitutionelle oder Demofratifche Monarchie geftalten werden,” 
wobei er anerkannt, daß wenn der „Geſchichte auch im Großen 
ein gefeglicher Lauf geordnet ift, in den befonderen Geftal- 
tungen ber Ereiguiffe den Menſchen viel Willkühr und ihren 
Begabungen viel Spielraum gelaffen ifl.“ 

Iſt dieß aber, und hierin glauben wir nicht zu irren, 
die Anficht des H. Prof. Geroinus, fo mußte mit der größ- 
ten Schärfe, um Berwirrung und. Mißverftändniffe zu ver- 
meiden, welche TYeicht zum Nachtheile des Berfaffers aus⸗ 
ſchlagen Fonnten, der gefchichtliche Verlauf der Freiheitg- 
beftrebungen an fih, d. h. der Beftrebungen in ben 
Bölfern nah individueller Freiheit und Rechts— 
gleihheit, und der gefchichtliche Verlauf ber Berfaf- 
fungsbeftrebungen, d.h. ber Beftrebungen nach demo⸗ 
fratifher Staatsform unterfchieden werden. Denn 
jo nahe verwandt biefe beiden Arten der Beftrebungen an 
fih find, fo vielfach fie auf einander einwirken und Einfluß 
haben fönnen und zu haben pflegen, fo find fie doch auch 
in vieler Beziehung wefentlich verſchieden und von 
einander unabhängig, mag wenigftend derjenige zu bes 
ftreiten feinen Grund haben wird, der wie H. Prof. Ger⸗ 
vinus, auch für den vollendeten Siegeszug der Freiheit noch 
eine Auswahl unter mehreren VBerfafiungsformen offen hält. 
Sollen wir es kurz ausfprechen, fo halten wir die Unter- 
laffung diefer Unterfcheidung zwifchen allgemeinen, univerfell 
menfhlihen Sreibeitsbeftrebungen, und ben flets nur 
eoneret bei beftimmten Völkern möglichen ud vorkommenden 
Berfaffungsbeftrebungen, das unflare Durcheinander⸗ 
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werfen biefer beiden Richtungen, für den Hauptfehler in 
der Gervinus'ſchen Schrift, und eben darum wird es nöthig 
fein, fi über diefen Punkt etwas näher auszuſprechen. 

Die allgemein menſchlichen Freiheitsbeftrebungen, 
die Strebungen nad) indivibueller Freiheit in dem oben an⸗ 
gegebenen Sinne, nämlich die Strebungen nad dem für 
alle Staatsangehörigen gleichheitlihen Rechte, nur dem Ge- 
fege und nicht der Willführ zu gehorchen, wurzeln tief und 
unvertilgbar in der menfchlihen Natur. Sie find in dem 
innerfien Wefen des Menfchen begründet, und müflen als 
von Haus aus berechtigte Strebungen von jedem anerfannt 
werben, ber in dem Menfchen ein Subjert der Vernunft 
und Freiheit anerkennt. Dan wird aber vom Standpunfte 
der Geſchichte aus auch anerkennen müffen, daß nad den 
Naturanlagen der einzelnen Bölfer, fowohl in phyſikaliſcher 
als geiftiger und fittlicher Beziehung, fo wie nad) der all- 
gemeinen Bildungsftufe, die fie bereits erreidht haben, und 
unter dem Einfluffe mannigfacher tellurifher Verhälmiſſe, 
die dee der individuellen Freiheit bald mehr bald minder 
vollfommen zu ihrer gefhichtlichen Darftellung fommen muß, 
Man wird von diefem Standpunkte aus zu der Ueberzeugung 
gelangen, daß einem jeden Volke überhaupt nur eine ge- 
wiffe Culturſtufe zu erreichen befchieden ift, über welche es 
nicht nur nicht hinauskommen fann, fondern fogar wieder 
rüdwärtd gebt, wenn es diefen Punft erreicht bat. Syn 
gleicher Weife kann man von ber Entwidelung der indivis 
duellen Freiheit fagen, daß fie bei jedem Volke einen beſon⸗ 
deren Typus ihrer gefchichtlichen Geftaltung, einen beflimmten 
geſchichtlichen Inhalt und eine gewiffe Höhe hat, über die 
fie fi bei einem beftimmten Volke nicht hinaus zu entwis 
deln vermag, und daß ed nur nadhtheilige Folgen haben 
fann, wenn fie Fünftlih über biefen Punkt hinausgetrie⸗ 
ben wird. ° 

Was nun dieſe Geflaltungen der individuellen Freiheit 
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.in dem Bölferleben anbetrifft, fo waren biefelben in ber Zeit 
des Altertbums und felbft noh im Mittelalter unendlich 
vielfacher, als in der neueren Zeit. Unverfennbar befteht 
wenigſtens unter allen wefteuropäifchen Bölfern thatfäch- 
lich bereits in Bezug auf gewiffe Grundanſichten von 
dem Wefen und dem Inhalte der individuellen Freiheit 
eine gewiffe Sleihförmigfeit, die im Bergleiche zu 
früheren Berfchiedenheiten eine fehr bedeutende genannt wer- 
den kann. Es ift dieß, wie H. Prof. Gervinus S. 170 
richtig bemerkt hat, die Frucht des erweiterten Völferver- 
kehrs, der fortwährend ſich fleigernden und vermehrenden 
Berührungen der Völker unter einander, nicht nur im Ge- 
biete der Literatur, der Wiffenfchaft, der Politif, fondern 
auch im Gebiete des Handeld und der materiellen Intereffen 
überhaupt. Dieſe ftetigen, friedlichen Berührungen der 
Bölfer unter einander haben bewirkt und führen im Stillen 
weiter, was bie größten Eroberungsfriege eines Alerander, 
eines Cäſar und feiner Nachfolger, eines Attila und eines 
Napoleon nicht in gleihem Maße zu bewirken im Stande 
waren. Sie erzeugen einen allgemeinen Gebanfenfreis, in 
ben auch bereits Amerifa mit hineingezogen ift und täglich 
mehr hineingezogen wird, fo wie die fleigende Auswanderung 
immer flärfere Bande des Zufammenhangs der Bevölferun- 
gen ber beiden Welttheile knüpft. Wenn fonft ein Volk 
in friegerifchem Ueberlaufe das andere eroberte, fo erobern 
jegt die Völker fih gegenfeitig; fie fehlingen durch den 
friebliden Krieg des Handels und der Induſtrie nit nur 
bie Hände in einander, es verbinden fichgauch gegenfeitig 
immer mehr die Geifter durch die Wiffenfchaft und. den 
technifchen Entdeckungsgeiſt. 

Man mag anerfennen, daß der Gedanke der indivis 
buellen Freiheit, wie er fih in der Geſammtheit der weſt⸗ 
europäifhen Nationen aus ihrem ©efammitleben erzeugen 
mußte, in ber norbamerifanifchen Deflaration der Menfchen- 
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‚rechte von 1776 feinen erften 'pofitiv = rechtlich formulirten 
Ausdrud erlangt hat.) Neu war aber hieran ficher 
nichts als diefe Form; die wenigen, ganz allgemein gehal- 
tenen Säße, welche die natürliche Freiheit und Gleichheit 
der Menſchen ausfpracdhen, waren längſt in allen Natur: 
rechtscompendien des europälfchen Continents zu Iefen; 
überrafchend war nichts, als dag man nunmehr in Amerika 
Ernft damit machte, das praftifch durchzuführen, was die 
Philoſophen Europas Yängft theoretiſch gelehrt Hatten, ohne 
Daß man daſelbſt bis dahin Hand angelegt hätte, um die 
hiftorifch beftehenden Ungleichheiten und Befchränfungen der 
individuellen Freiheit, wie die Hörigkeit u. |. w. aufzuheben. 
Wenn man in diefem Sinne von einem Rückſchlage fpricht, 
welchen die amerifanifche Freiheitsidee auf Europa ausgeübt 
. babe, fo hat dieß allerdings feine geſchichtliche Richtigfeit ; 
Europa empfing allerdings von Amerifa einen Anftog, feine 
eigenen längſt theoretifch ausgebildeten Ideen praftifch zu 
machen, was man bis dahin kaum für möglich gehalten 
hatte. Das, worauf wir aber hier befonders hindeuten, was 
‚ wir befonders hervorzuheben ˖ fuchen, ift, daß die Idee ber 
gefeglichen Freiheit und rechtlichen Gleichheit der Menfchen, 
des von Amerifa ausgegangenen praftiihen Anftoßes un⸗ 
geachtet, doc Feine fremdländifche, Feine amerifanifhe und 
erft über das Weltmeer nad Europa berübergebrachte Idee 
war; daß fie eine von der Wiſſenſchaft, der Philofophie, 
bem fittlihen Bewußtfein der europäifchen Bölfer felbft 
laͤngſt vorher erzeugte, ja fogar von den deutſchen Bauern 
o 

*) Die Stelle in ber Unabhängigfeits - Krflärung der vereinigten 
Staaten vom 4. Juli 4776, welche fi auf die individuelle Freiheit 
bezieht, lautet wörtlich: „Wir halten folgende Wahrheiten für Kar und 
feines Beweifes bedürfend, nämlih, daß alle Menfchen gleich geboren, 
daß fie von ihrem Schöpfer mit gewiflen unveräußerlichen Rechten bes 


gabt find, daß zu dieſen, Leben, vreiheit und das Streben nach Glück⸗ 
feligfeit gehöre.” 
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in dem Bauernfriege ald Gegenſatz des Drudes, worunter 
‚fie ftanden, wenn glei unklar begriffene und praftifch ver- 
griffene Idee, aber jedenfalls Do eine europäifche Menſch⸗ 
‚heitsidee war. Darin aber, daß fie dieß war, lag ihre 
biftorifhe Nothbwendigfeit, in Europa felbft 
aud zur praftifhden Geltung zu fommen, und 
baber würde fie zu diefer auch ficher gelangt fein, wenn 
auch der Anftog von Amerifa niht gefommen wäre; 
dieſer konnte alfo nur die Reife deffen befhleynigen, 
was in Europa felbft längſt gefäet und aufgegangen war. 
Amerifa hatte zu diefer europäifchen Idee nichts hergegeben, 
als einen jungfräulichen Boden, auf dem dieſelbe raſch 
Wurzeln ſchlagen und ſich raſch entfalten konnte; aber dieß 
eben darum, weil ihr dort noch Feine Geſchichte, fein in 
biftorifhen Berhältniffen und im pofitiven Rechte gegrün- 
detes Hindernig entgegenftand; denn unfrei war in Amerifa 
Niemand, als der ſchwarze Sklave, für den auch heut zu 
Zage noch ein Theil der amerifanifhen Staaten feine Men- 
fhenredhte hat. In Europa, namentlih in Deutfchland, 
war dieß aber alles anders: bier beftanden hiſtoriſch bevor- 
rechtete Stände, pofitiv rechtliche Befchränfungen von Grund 
und Boden; hier mußte jede Neuerung, die im Namen ber 
Bernunft, der Sittlihfeit, der Bildung, des fortgefchrittenen 
wiffenfhaftlichen oder philofophifchen Bewußtſeins eingeführt 
werden wollte, zugleich als eine Nechtsverlegung vom Stand- 
punfte des hiftorifhen Nechtes aus erfchienen. Hier mußte 
fi) ein Kampf entfpinnen, der in Amerifa gar nicht mög 
lich war; ein Kampf, den man im Borgefühle feiner Ges 
fährlichfeit fo Tange wie möglich hinausgeſchoben hatte: ber 
Kampf des Neuen, für vernünftig Erfannten, und der Kampf -» 
des Beſtehenden, hiſtoriſch Berechtigten. Das Neue mußte 
bier nothwendig auf einer Seite ald Unrecht, ale Ummäl- 
zung empfunden werden, wo es nicht, was felten geſchah, 
fofort zu friedlicher Ausgleihung fam; das Neue rächte ſich 


27 


Auf der andern Seite dafür daburd, daß es das Beſtehende 
als Gegenfäglihes als unvernünftig bezeichnete, und feiner- 
feitd in feiner beanfpruchten Bernünftigfeit den unverfährs 
baren Zitel für feine fofortige Geltung fand. Daß bet 
biefem Umſchwunge das fogenannte VBernünftige nichts ande⸗ 
red wollte, als das werden, was ed eben zerflörte, nämlich 
hiſtoriſches Recht, und daß das hiſtoriſche Recht nur 
darum hatte entiteben Fönnen, weil es zur Zeit feiner Ent- 
ſtehung aud für ganz vernünftig geachtet worden war, 
daß alfo hier nur ein neuer Abfchnitt eines ewigen Kreig- 
laufes begann, wurbe von den Wenigften bemerft. Bei 
biefem Umſchwunge haben fih auch alle Kräfte der euros 
päifhen Menſchheit betheiligt, ja fie mußten ſich alle zuſam⸗ 
men betheiligen, wenn in die verrofteten Speichen des Zeit: 
rades eingegriffen und daſſelbe um eine Spanne weiter ge: 
jhoben werden follte. Leider war aber hier gar häufig von 
einem geordneten gefeglichen Zufammenwirfen biefer Kräfte, 
von ber Verfolgung des vorgefegten Zieled auf einem recht⸗ 
lichen Wege, nicht die Rede. Allbefannt if ed und auch 
von 9. Prof. Gervinus recht gut bargeftellt, wie bald bie 
Demofraten, bald die Träger abfoluter Kronen, ſtürmend 
dahin wirkten, dag ganze Gebäude alter Ständeunterfchiede 
und der Befchränfungen der yperfönlichen Freiheit und des 
Grundes und Bodens niederzureißen, und daß fomit Abſo⸗ 
Yutismus und Rabifalismus in diefem Streben, weldes 
zunächſt auf den Ruin der beiden glei unbequemen Ari- 
ftofratie abzielte, einig waren. Der Grund biefer gleichen 
Handlungsweife auf zwei fo verfchiedenen Seiten Tiegt fehr 
einfach darin, daß fowohl der Abfolutismus wie der Radi⸗ 
falismus glaubten, ein Zeitbebürfnig befriedigen zu 
müffen, und daß der Radifalismus naturgemäß darauf ans 
gewiefen war, nad dem Befigthume der Ariftofratie, als 
dem ihm zunächft Erreihbaren, zu greifen; der Abfolutismus 
aber fand es am bequemften, aus fremdem Beutel zu wirths 
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fchaften, und das dem Anfcheine nad vom Schickſale ohnehin 
zum allgemeinen Sühnopfer auserfehene Befigthum ber Arifto- 
fratie dem von ihr bisher Danieder gehaltenen demofratifchen 
Elemente Preis zu geben, um damit feine eigene Criftenz 
zu friften, und feine Popularität auf die wohlfeilfte Art zu 
begründen. H. Prof. Gervinus nennt dieg (S. 52. 105) 
den Beruf des Abfolutismug, die Völfer „zur Frei- 
heit und Bildung zu erziehen,“ und namentlich findet er 
darin (S. 146) eine „wohlthbätige Gewaltſamkeit, 
durch die der finftere Fatholifche Geift in Bayern und 
ähnlichen Landen gebrochen worden, daß die geiftlihen Güter 
eingezogen, die Klöfter vermindert, und wo es anging, aufs 
gehoben und den geiftliden Herrichaften ein Ende gemadt 
wurde.” *) Webereinftimmend hiermit findet H. Prof. Ger⸗ 
vinus auch an einer anderen Stelle (S. 144) die Mediati- 
firung fo vieler Neichsftände, der Reichsſtädte und der Reichs⸗ 


*) 9. Prof. Gervinus hat Hier einige unbeftreitbare Thatfachen über: 
fehen, nämlich daß gerade die größten geiftlichen Fürſtenthümer, die Bayern 
erwarb, die fränfifchen Fürſtenthümer Bamberg und Würzburg, die gei- 
flig frifcheften und ftrebfamften Provinzen der bayerifchen Monarchie find, 
und daß fie dieß nicht etwa erft durch die Säfularifation geworben find, 
fondern daß vielmehr von dem Augenblic ihrer Verbindung mit Bayern 
an auch in diefem Lande durch die BVerpflanzung einer Mafle von fräns 
fifchen Intelligenzen nach der bayerifchen Reſidenz ein geiftig frifcheres 
Leben begann: daß es auch fortwährend dieſe fränfifchen Fürftenthümer 
find, aus welchen Bayern vielfach feine erſten Staatemänner, Suriften 
und Verwaltungsbeamte zieht, und daß von jeher die geiftlichen Fürften- 
thümer Bamberg und Würzburg die Wiege waren, woraus eine große 
Zahl der tüchtigften durch ganz Deutfchland berühmteften und vielfady 
auswärts verpflanzten Profefforen in allen Fächern der Wiſſenſchaft her: 
vorgegangen ift, unter denen wir nur einen Gönner, Schneybt, G. U. 
Kleinfhrod, G. M. Weber, Birnbaum, Brendel, Cuccumus, Seuffert, 
die Brüder Roßhirt, die Brüder 3. u. TH. Rudhart, einen Nüßlein, 
Brenner, Döllinger (Anatom), Röfchlaub, Markus, Siebold, Schönlein, 
und von jüngeren einen H. ©. Ph. Gengler, Fuchs, Pfeuffer, Siebert, 
Schneidawind u. A. nennen wollen. 
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ritterfchaft Durch Papoleoniſche Einwirkung als „eine noth- 
wendige Gewaltthat, zu ber fi die Deutfchen aus 
fich ſelbſt nur ſchwer entichloffen hätten,” dadurch gerechtfer: 
tigt, daß dadurch „die erfte Ausficht auf eine größere flaats 
liche Einheit Deutfchlande eröffnet wurde. Wir wollen 
über das Paſſende folcher Bezeihnungen hier nicht flreiten, 
wohl aber halten wir dafür, baß derjenige, der den Ges 
waltthaten des Abfolutismus eine gleichfam providentielle 
Berechtigung beilegt, wie hier H. Prof. Gervinus thut, ſich 
eben daduͤrch auch des Nechtes begibt, über Gewaltthaten 
das verdiente Berdbammungsurtheil zu ſprechen, die ein revo⸗ 
Iutionirter Pöbelhaufe begeht. Auch die Frage, ob bei einer 
ſolchen Umwälzung, wenn fie doch einmal flatt haben fol, 
nicht die orbnende Hand eines genialen Defpoten, ber wer 
nigftens in friedliher Weife in der Form der Gefeggebung 
eingreift, leichter zu ertragen ift, als die blutdürſtige Ty⸗ 
rannei aufgeregter Bolfshaufen, kann hier unerörtert bleiben, 
da das Schickſal, wenn ſolche Krifen eintreten, den unglüd- 
lichen Opfern durch feinen eifernen Rathſchluß flets bie 
Wahl erfpart. Für unferen Zwed genügt die Feftitellung 
der Thatfache, daß Radifalismug und Abfolutismug feit dem 
Ausgange des vorigen Jahrhunderts in wechfelnder Reihe 
die Ariftofratie vernichtet und fowohl deren perfönliche als 
dinglihe Vorrechte verfchwinden gemadht haben. 

Bei diefer Vernichtung der Ariftofratie und der Auf- 
bebung der Beichränfungen ber Perfon und des Grund und 
Bodens hatten der Abſolutismus und der Radifalismus in 
Deutfchland einen mächtigen, wenn gleich faum bemerften 
Verbündeten, — das römifhe Recht. Wir haben oben 
fhon gefagt, daß die dee der individuellen freiheit und 
Gleichheit eine univerfell s europäifche Idee und dieß fchon 
vorher war, ehe fie nach Amerifa hinüber getragen wurde. 
Wir fügen jegt noch weiter hinzu, daß fie gar nicht eine 
etwa damals neu entftandene, durch die Philoſophie bes 
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17. und 18. Jahrhunderts etwa neu aufgebrachte, fondern 
daß fie eine uralte gefammteuropäifhe Idee war, 
nämlich eine ‘dee, die dem gefammten römifchen Rechte 
in allen feinen privatrechtlichen Inſtituten zu Grunde Tiegt, 
bie alfo, fowie die Kenntniß des römifchen Rechtes Gemein- 
gut aller weiteuropäifchen Nationen wurde, ſelbſtverſtändlich 
mit bemfelben gleiches Gemeingut aller (im Rechte) Gebil⸗ 
beten werben mußte. 

Wir willen recht gut, daß man in der neueren Zeit 
im allgemeinen fi) gewöhnt hat, bie Idee der Univerfa- 
lität als Grundlage des antiken Staatslebens, nament- 
lich aber jenes der Griechen und Römer, die Individua- 
lität ale das Prinzip des germanifchen mittelalterlichen 
Volkslebens darzuftellen: wir willen auch, wie vieles Gewicht 
man darauf legt und Unterfchiede darauf gründet, dag im 
claſſiſchen Altertfume der Menfh im Bürger unterging,: 
baß ber antife Staat die größten Anfprüde an feinen Bür- 
ger machte, und Opferfähigfeit für das Gemeinwefen ver- 
langte, während das germanifche Bolfsleben gerade die ent- 
gegengefegten Eigenthümlichkeiten zeige, und bier umgekehrt 
ber Einzelne den Staat nur zum Schuge feiner Individualität 
wolle, und dem Staate zugemuthet werbe, alles für den 
Einzelnen zu leiſten. Allein wenn man nicht gewohnt if, 
bei Aeußerlichleiten und einzelnen hervorragenden Erſchei⸗ 
nungen fteben zu bleiben, fo wird man bald bemerfen, daß 
ſolche allgemein hingeworfenen Säte nur in einer gewiſſen 
Beſchränkung aufgefaßt werben dürfen. Man wird bald 
bemerfen, daß das Prinzip der Univerfalität, der Opfer: 
freudigfeit für den Staat, nur unter Borausfegung gewiffer . 
ariftofratifch » republifanifhen Staatseinrichtungen, und nur 
für diefe, Wahrheit hat; daß aber der Bürger der antiken 
Melt eben fo ein gefetlich geordnetes Privatrecht für den’ 
Verkehr und den Schuß der Staatsgewalt für feinen Beſitz 
begehrte und hatte — (wovon das römische Recht felbft ber’ 
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fprehendfte Beweis ift) — wie dieß nur ein auf die Gel⸗ 
tung feiner Individualität eiferfüdtiger Germane begehren 
fann. Man wird ferner bald bemerken, daß die germanifche 
Bedeutung der Individualität hauptfächlich nur in dem Ges 
biete der Sonderrechte (in Vorrechten und befonderen 
Standesrechten) hervortritt und die Wurzel derfelben bildet, 
baß dagegen es, Danf der Borfehung, dem deutfchen Volke, 
wo es immer einen großen Zwed galt, nie an Opferfähigs 
feit und an Opferbereitwilligfeit gefehlt hat. 

Faſſen wir demnach den Sieg der dee der individus 
ellen Freiheit und rechtlichen Gleichheit, an welcher die leß- 
ten Jahrhunderte arbeiteten und deren Geltung fich die neuefte‘ 
Zeit zur befonderen Aufgabe gefest hat, zugleich vom rechts⸗ 
hiſtoriſchen und rechtsphilofophifchen Standpunfte auf, wie 
es geſchehen muß, wenn man eine vollftändige Auffaffung 
gewinnen will, fo ergibt fih als das Nefultat biefer Be- 
trabtung, daß gerade der Sieg diefer Idee ber 
individuellen Freiheit und der rechtlichen Gleich: 
heit nicht ein Sieg der Entwickelung des germa— 
nifhen Individualismus zufeiner volleften Chas 
raftereigenthbämlichfeit ift, fondern daß er viel— 
mehr die Hiftorifhe Selbftüberwindung und 
Selbftbefreiung und Reinigung des urfprüngli- 
hen germanifhen, nur auf Sonderredte geridh- 
teten Individualismus, feine Erhebung und 
Berflärung zum philofophifhen weltbürgerlihen 
Gedanfen der allgemeinen Menfhenwürde unb 
fittlihen Menfhenbedeutung ift, wohin der ger- 
manifhe Individualismus nur einerfeits an der 
Hand der Antife (des Romanismus),, andererfeite 
an ber Hand des Chriſtenthums (ohne alle Rüde: 
fiht auf eonfeffionelle Gegenſätze in bemfelben) 
gelangt ifl. So aufgefaßt erfcheint die Idee der indivi⸗ 
duellen Freiheit und Nechtsgleichheit als Die Blüthe der Ber- 
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einigung ber drei fchöpfungskräftigfien Elemente der Welt: 
geihichte: des Germanismug, des Romanismug und 
bes Chriſtenthums; fo fliegen bier das Altertbum und Die 
Gegenwart unter der fegnenden Hand der Religion in einander, 
und fomit erhält die Idee der individuellen Freiheit und 
Nechtögleichheit eine höhere Bedeutung und Weihe, welche 
auch denjenigen mit ihr verföhnen muß, der fih von den 
roheren Verſuchen ihrer Geftaltung in ber Gegenwart ver- 
legt gefunden hat. 

Daß das Chriſtenthum, gleichviel in welcher befonde- 
ren confeflionellen Geftaltung, die Idee der fittfichen Freiheit 
und die dee der Gleichheit ver Menfchen im Wefen als Grund⸗ 
Tagen enthält, daß ſolche religiöfe Grundlagen endlich praf- 
tifhe Wirkungen im bürgerlichen und focialen Leben, d. h. 
daß fie über längere oder fürzere Zeit Rehtswirfungen 
bervorbringen müffen, bedarf Feiner weiteren Entwidelung. 
Dagegen ift es wohl nicht überflüffig, einige Worte darüber 
zu fagen, welchen Antheil an dieſer Umbildung die Antike, 
insbefondere dag römiſche Recht ald die Hauptquelle der 
Kenntniß des antifen Rechtsbewußtſeyns hat, da diefer An- 
theil des römifchen Rechtes an der Erzeugung des nun⸗ 
mehrigen freiheitlichen Ideenkreiſes, befonderd bei dem ge⸗ 
bildeten und namentlich bei dem rechtskundigen Theile des 
deutichen Bolfes, bei dem ganzen deutfhen SZuriftenftande, 
bisher von den Wenigften beachtet und gewürdigt zu fein 
ſcheint. Wir glauben hierzu um fo mehr Beranlaffung zu 
haben, als in der Schrift des H. Prof. Gervinus der Ros 
manismus ohne alle Unterfceidung, vom Standpunfte einer 
einfeitigen proteftantifhen Auffaffung aus, als durchaus abjos 
Yutiftifch, Die Ideenentwickelung im Volksleben Hindernd, die 
Völker in Stagnation und Bedeutungslofigfeit verfenfend 
und jeden Fortfchritt ausfchließend, geſchildert, Dagegen Forts 
ſchritt, Entwidelung der Völker in intelleftueller und mate- 
vieler Beziehung, ausfchließli als die Wirfung dee Eins 
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fluffes des germanifch-proteftantifchen Individualismus bars 
geftelt wird. Endlich hat auch das mitgewirkt, und zu 
beftimmen, dem Einfluffe des römifchen Rechtes auf die Ent 
widelung des Freiheitsbegriffes in Europa einige Worte zu 
widmen, daß fehr viele Perfonen in der Meinung fliehen, 
als berube die nordamerifanifche Freiheit wefentli 
auf der Unbefanntichaft mit dem römifchen Rechte, oder, 
wie man fih mit Beziehung hierauf auszudrüden pflegt, 
dag Amerifa nicht, wie der europäifche Continent, „vers 
römert”’ fei.®) 

Das römische Recht enthält in der Geftalt, wie es von 
ung als praftifhe Rechtsquelle aufgenommen worben ift, eine 
merfwürdige Mifhung von abfolutiftiichen und demokrati⸗ 
fhen Grundſätzen. Es ift dieß die Folge der gefchichtlichen 
Entwidelung des römiſchen Staatswefeng , feines Webers 
ganges aus einer allmählig entarteten Republif in ein des⸗ 
potifches Kaiſerthum. Daher find die oberſten Grundfäge des 
öffentlihen Rechtes, die es aufftellt, ſtreng abfolutiftifeh : 
„der Wille des Fürſten ift für den Untertban Gefeg, der 
Fürft felbft ſteht über allem Gefege und ift an- feines ges 
bunden.” **) Mit diefen beiden Sägen if das Berfafr 
fungsreht des Abſolutismus im feiner volllommens 
fien Reinheit auch vollfommen erfhöpft und abgefchloffen. 
- Dad Privatrecht dagegen ift im römischen Rechte durchaus 
auf demokratiſche Grundfäge gebauf: eine nothwendige 
Folge davon, daß es fih urſprünglich und wejentlich nicht 
als das Recht eines großen in viele Stämme gegliederten 


*) Es ift daher nicht unintereffant zu bemerfen, wie fich bie juriflifche 
„Berrömerung“ nunmehr doch and) dem freien Amerika nähert, indem 
es immer häufiger wird, dag junge Männer aus Norbamerifa auf uns 
feren Univerfitäten die Rechte fludiren und ihren Stolz darin finden, mit 
der Würde eines Doctor utriusque juris geſchmückt in ihr Baterland zus 
rüdzufehren! — 

*) L. 1. Dig. de constit. principum; L. 31. Dig. de legibus. — 

Zoepfl, Die Demokratie. 3 
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und große Länderftreden bededenden Volkes, fondern als das _ 
Recht einer einzelnen, wenn gleich fpäter weltherrichen- 
den Stadtgemeinde, und lediglih aus dem ftäbtebür- 
gerlihen Verkehre und für denfelben entwidelt hat. Er⸗ 
wuchs dem römifchen Rechte daraus auf der einen Seite der 
Bortheil einer einheitlichen Entwidelung, wie fih deren das 
Recht feiner anderen Nation, namentlich nicht das deutſche 
Recht, bei der urfprünglihen Menge und Verſchiedenheit 
feiner Volksſtämme zu erfreuen hatte, *) fo mußte da⸗ 
durch das römiſche Recht zugleich einen gewiffen Charakter 
der Einfeitigfeit, eine gewifle flarre Gleihförmigfeit anneh⸗ 
men, indem es nicht, oder doch nur in höchſt vereingelten . 
Spuren auf Iofale Berhältniffe und Bebürfniffe Rüdficht 
nimmt und zu nehmen Veranlafjung hatte. **) Bon diefem 
römifchen Privatrechte kann man alfo fagen, es habe von 
Haus aus einen univerfellen Charakter, ***) nämlich 
in dem Sinne, ale eg für den ganzen Umfang des römifchen 
Stadtgebietes und fpäter für den ganzen Umfang des all- 
mählig erwachfenen römifchen Weltreihes, und dag es für 
den römiſchen Bürger (civis) und feit der Ausdehnung der 
Civität auf alle freien Reichsangehörigen, für den römi- 
fhen freien Menfchen überall und unter allen Umſtänden 
galt; daß es feinen Bürger gleichſam fo umfaßte, daß es 
zugleich) fein angeborenes Menfchenrecht, und überhaupt das 
Recht ift, welches der Römer in feiner Denkweiſe zugleich 
als ein vernünftiges und als hiftorifch hergebrachtes, nationa⸗ 
les Recht auffaßte, +) fo wie auch jetzt noch die Romaniften- 


*) Biel Vortreffliches findet fih hierüber bei E. Tb. Gaupp, bie 
germanifchen Anfiedlungen und Landiheilungen in den Provinzen des rö- 
mifchen Weftreiches, Breslau 1844. 

*) Bergl. E. J. Guyet, de more regionis. Jena 1837. 

***) Treffender nennt dieß Gaupp, a. a. O., ©. 218 den „terri- 
torialen" Charakter des römifchen Rechtes. 

) L. 6. Dig. de just. et jure (Ulpianus). „Jus civile est, quod 
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fhule diefen doppelten Charakter bes römifchen Rechtes ver⸗ 
theidigt. Diefer Charakter der Gtleichförmigfeit, der Uni⸗ 
verfalität des römifchen Privatrechted im angegebenen Sinne 
war ed, der ed ihm möglich machte, im Wefen unverändert 
auch unter dem Abfolutismus fortzubefleben, ja ſich fogar 
auf feinen demokratiſchen Grundlagen unter der pflegenden 
Hand des Abfolutismus bis zur Haffifchen Höhe auszubilden. 
Die Despotie in ihrer Reinheit fegt nämlich voraus, daß 
dem Fürften gegenüber alled nur Unterthan ſei; fie will 
und fann feine Ständegliederungen, feine Ariftofratie und 
feine Corporationen vertragen, die dem Fürften gegenüber 
ein befonderes, für ihn unantaflbares Recht haben; fie fors 
dert abfolute Gleichheit aller Staatsangehörigen in der Pflicht, 
dem Fürften zu gehorchen; fie fordert daher auch abfolute 
Gleichfoͤrmigkeit des bürgerlichen Rechtes, und erfennt feine 
Sonderredte an, als in fofern fie felbft nur Ausflug der 
fürftlfihen Willkür im einzelnen Sale, d. h. Privilegien im 
eigentlichen Sinne find; fie erfennt aud Feine Auszeichnungen 
an, welche Geburt oder andere von der fürftlichen Gnade 
unabhängige Berhältniffe gewähren fünnten, fondern nur 
Rangvorzüge, bedingt durch die Stufenordnung des Dienfteg, 
deren Erfteigung ausfchlieglih wieder von dem Willen des 
Fürſten abhängt. In diefer Hinficht hatte Die römifche Repu⸗ 
blif dem abfoluten Kaiferthbume trefflich vorgearbeitet. Ale 
das Kaifertbum auftrat, fand es nichts"mehr vor, was es 
erſt zu zerfiören gehabt hätte: feinen Adel, feine Ariftofratie 
im germanifhen Sinne, feinen driftlichen, forporativ als 
Civitas Dei feft an einander gefchloffenen Clerus, feine Städte 
und fein Bürgertbum mit verbrieften ariftofratifchen Rechten, 
feinen Bauernftand mit ariftofratifch gefchloffenem und feftem 


neque in totum a naturali sive gentium recedit, neque per omnia 
ei servit. Itaque cum aliquid addimus, aliquid detrahimus juri com- 
muni, jus proprium, id est, civile, efficimus.‘“ 
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Grunbbefige und eigenthümlichem Standesrecht. Die Repu⸗ 
blik Hatte Tängft alles gleich gemacht, was etwa von ſolchen 
Elementen, die eine Sonderftellung in Anſpruch nehmen 
fonnten, da gewefen war; überbieß war dieß von jeher in 
Rom nur wenig geweſen. Das römiſche Privatrecht hatte 
alfo zur Zeit der Entſtehung des Kaifertbumes ſchon ben 
Charakter der Sleihförmigfeit, wie ihn der Abfolu- 
tismus brauchte, und diefer hatte nicht nöthig, ihn erft zu 
erſchaffen: ein gewaltiger Vortheil für die römifchen Impe⸗ 
ratoren, die daburd der Nothwendigfeit überhoben waren, 
zu jenen Gewaltmitteln zu greifen, zu welchen die Herrfcher 
anderer großer Nationen in-fpäteren Zeiten, wie ein Peter. 
in Rußland, ein Joſeph I. in Defterreich greifen mußten, 
wenn fie die bürgerliche Gleichheit oder Gleichfoͤrmigkeit in 
thren Staaten einführen wollten und dadurch Gefahr Tiefen, 
bie eigenen Völker, deren DBeftes fie wollten, zu beleidigen 
und aufzureizen. 
Eben darum aber, weil das römifche Privatrecht dem 
kaiſerlichen politifchen Abſolutismus nicht Die mindefle Schwie⸗ 
rigfeit darbot, Tiefen ed die Imperatoren unverändert auf 
feinen alten demofratiihen Grundlagen, der Duelle feiner 
Gleichförmigkeit fortbeftehen. *) Zu diefen Demofrati- 
ſchen Grundlagen des römifchen Rechts rechnen wir aber 
die Idee der Rehtsgleichheit aller Bürger, die ſich 
in dem Begriffe der römiſchen Civität, des Anſpruches auf 
das gefammte Jus civileRomanorum auefpricht: den Mangel 
aller Sonderrechte, welche auf Geburtsftände be 
gründet wären : bie Anerfennung ber vollfommenften $r e i- 
heit Des Hausvaters in feiner Familie über Frau 
und Kinder zu falten, die Anerfennung einer patria po- 


*) Auf die demofratifchen Elemente im roͤmiſchen Rechte habe ich 
zuerfi in meiner beutfchen Staats- und Rechtögefchichte (Mmarbeitung, 
Stuttgart 1846), Bo. II, Abthl. 1, S. 177 aufmerkfam gemadht. 
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testas in einer foldhen Ausbehnung, daß ber Römer felbft 
mit Stolz davon rühmte, daß faft Fein Volf der Erde dem 
Hausvater eine gleiche Freiheit geftatte; *) ein charafteriftis 
ſches Recht, welches deutlich zeigt, wie flarf auch in jedem 
Demokraten ein Herrſchertrieb wurzelt, und wie berfelbe 
Mann, der für die politifche. Freiheit fein Leben in bie 
Schanze flug, feine Freiheit im Haufe ald Befugnig begriff, 
barin als Despot zu gebieten. Wir rechnen ferner zu den 
demokratiſchen Grundlagen des römifchen Rechtes den Grund: 
fag der unbefhränften Beräußerlichfeit und Vers 
pfändungsfähigfeit alles beweglichen und unbeweglichen 
Bermögeng, die Freiheit der testamenti factio, die nur 
zu Gunſten einiger wenigen, dem Erblaffer ald Kinder oder 
Alcendenten oder Gefchwifter zunächft flehenden Perfonen 
durch deren Pflichttheilsberechtigung einigermaßen befchränft 
ift; die gleiche Erbtbeilberehtigung aller Kinder 
und anderer Verwandten ab intestato, die in einem unb 
demfelben Berwandtichaftsverhältniffe ſtehen, ohne Unter⸗ 
ſchied bes Gefchlechtes, der Erfigeburt u. f. w.; ferner die - 
abfolute Theilbarkfeit von Grund und Boden 
ing Unendlihe, den Mangel alles Lehenfyflems und 
aller Feudallaften, alſo den Grundfag der Freiheit des 
Bodens, die nur durch defien natürliche Yage ſelbſt, außer- 
dem aber nur vorübergehend und zeitweife, wie bei dem 
ususfructus, oder doch nur theilweife durch die Willens: 
beflimmung des Herrn, wie bei-Servituten, beſchränkt werben 
fann; fodann zählen wir hieher no den Mangel eines 
Stammguts- und Samilien-Fidbeicommißfyftemg, 
wodurd eine Nothwendigfeit begründet würde, das Vermögen 
für die ganze Dauer der Blüthe einer Familie zur Erhal- 


*) Gaij Inst, lib. I, 6.55. „... fere enim nulli alii sunt 
homines, qui talem in filios suos habent potestatem, qualem nos 
habemus.““ 
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tung ihres Glanzes zufammenzuhalten. Auch das Bers 
pachtungsſyſtem der Landgüter, das überall eine 
Haupturfacdhe der Entflehung eines Ländlichen demofratifchen 
Proletariats iſt, wo es übermäßig einreißt, findet fi im 
römiſchen Rechte, und zwar fogar als regelmäßiges Bewirths 
ſchaftungsſyſtem. 

Betrachtet man nun dieſe demokratiſchen Grundlagen 
des römiſchen Privatrechtes in ihrer Geſammtheit, fo kann 
man nicht verkennen, wie vortrefflich dieſe Grundſätze für 
ſtädtiſche Bevölkerungen paſſen, deren Blüthe überall die 
moͤglichſte Freiheit der Verkehrsbewegung, möglichſt freie 
Dispoſitionsbefugniß über bewegliches und unbewegliches 
Vermögen, unter Lebenden und von Todes wegen fordern, 
und mit deren Begriffe als bürgerliche Gemeinweſen ſchon 
die Nothwendigkeit einer Rechtsgleichheit der Bürger unter 
einander ausgeſprochen iſt. Das römiſche Recht mußte ſich 
in dieſer Hinſicht überall hin empfehlen, wo es ſtudirt wurde, 
und ſomit erklärt ſich, wie feſte Wurzel es in dem bürger⸗ 
lichen Rechte von Deutſchland und Frankreich ſchlagen mußte, 
als nur einmal die erſte Abneigung gegen daſſelbe, als gegen 
ein fremdes, dem gemeinen Manne unverſtändliches Recht 
überwunden worden war: bekam man doch hier mit einem 
Griffe auf einmal alle die Freiheit, deren man für die Blüthe 
des Bürgerthums zu bedürfen ſchien und die ſich anderwärts, 
wo das roͤmiſche Recht nicht eindrang, der Bürgerſtand in 
einzelnen Genoſſenſchaften erſt erkämpſen, oder in Form von 
Privilegien erbetteln mußte. Es iſt eine ſeſtſtehende That⸗ 
ſache und eine große geſchichtliche Merkwürdigkeit, daß ſich 
das römiſche Recht den deutſchen Kaiſern und Landesherren 
zuerſt wegen feiner politiſchen abſolutiſtiſchen Grundſätze em- 
pfahl, und wegen dieſer ihnen ausdrücklich empfohlen wurde: *) 

*) Die Beweisftellen finden fich in meiner deutfchen Staats: und 


Rechtsgefchichte (Umarbeitung, Stutigart 1846), Bd. II., Abihl. 1., (Ges 
ſchichte ber Rechtsquellen), ©. 86, Note 8. 9, 11. — Bir führen Bier nur 
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und indem man hiernach dent Gebrauch des römischen Rech⸗ 
tes in Deutfchland eifrig von oben. herab begünftigte, fo 
begünfligte man zugleih unbewußt die Einführung aller 
jener demofratifhen Grundlagen und Grundfäge in 
Deutfchland, welche ben Kern und die Idee des römifchen . 
Privatrechtes ausmahen, In diefem Sinne waren es bie 
Kaifer und die Fürflen und der mit ber Einführung bes 
römifhen Rechtes neu entftandene deutſche Yuriftenftand, 
welche zuerft jene demokratiſchen Grundfäge verbreiteten und 
ber deutfchen Nation gleichjam einimpften, deren praßtifche 
Duchführung feit dem Ausgange des vorigen Jahrhunderts 
Franfreih und Deutfchland bewegt. Merfwürbig ift hier- 
bei nichts mehr, als die Zähigfeit des germanifchen Geifteg, 
der Jahrhunderte lang in feinem romaniftifhen Rechtsbe⸗ 
wußtjein, in feiner gelehrten Rechtswiſſenſchaft, dieſe demo⸗ 
fratifchen Lehren herumtragen, ber fie tagtäglich vor einer 
immer mehr anwachſenden Zuhörerzahl von den Kathedern 
aller Univerfitäten von Deutfchland ‚und Frankreich herab 
predigen hören fonnte, ohne im Mindeften einen Trieb zu 
empfinden, fie weiter praftifch zu handhaben, als in fo weit, 
als der germanifche Sondergeift in feinen hiſtoriſch herges 
brachten Ständegliederungen, Adel, Hörigfeitsverhältniffen, 
Stammguts- und Yamilienftdeicomißfgftemen und Lehenweſen 
bie und da eine Lücke zeigte, in welcher die Grundfäte des 
römifhen Rechtes über Freiheit des Verkehres eine Anwen⸗ 
dung finden konnten, ohne mit einem der Grundfäge dee 
germanifchen Sondergeiftes in gewaltfame Collifion zu ges 
rathen. Es erflärt fih diefe gewiß merkwürdige Erfcheinung 
aber fehr wohl aus der Art der Rereption des römifchen 








aus dem fog. Privilegium Scholasticum a. 1158. (Autb.habita, Cod. Tit. 
ne filius pro patre, den Grund an, aus welchem KR. Fried rich L felbft feine 
Begünftigung der Rechtsichrer zu Bologna erflärt. . . „quorum scien- 
tia totus illuminatur mundus, et ad obediendum Deo et Nobis 
ejus ministris, vita subjectorum informatur.‘ 
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Rechtes in Deutfchland, insbefondere daraus, daß es zuerft 
nur von Wenigen gefannt und fludirt nur langſam und all- 
mählig in größeren Kreifen verbreitet und aufgenommen 
wurde, und daß diefe Aufnahme von Haus aus nur den Cha⸗ 
rakter der Subfidiarität anfih trug. Dieß beruhte dar- 
auf, daß die mittelalterliche Praxis von dem römischen Rechte 
zuerfi nur das anwandte,. was den Stempel allgemeiner Ber- 
nünftigfeit an fi zu tragen, was eben deßhalb nicht durch 
Die römifhe Nationalität und Individualität bedingt zu fein, 
fondern unabhängig von aller Nationalität die ewigen wahs 
ren allgemeinen Rechtsideen, die im menfchlichen Wefen als 
ſolchem begründet find, in wiffenfchaftlicher Form darzulegen 
fhien. Eben dadurd aber, daß fomit das römifche Recht 
von der Wiffenfhaft und Praris in Deutfchland und Franf- 
reich ſelbſt Jahrhunderte Iang auf den Eharafter der Sub- 
ſidiarität befhränft wurde,  erfchienen feine demofratifchen 
Prinzipien nirgends als flaatögefährli, und daher gewann 
auch feine Anwendung von Tag zu Tag größeren Umfang. 
Durch die Wiffenfchaft immer mehr in den römifch-rechtlichen 
Ideenkreis hineingezogen, erweiterte die Praris felbft täglich 
die Lücken mehr, in die das römiſche Recht zuerſt eingedrungen 
war und drängte dadurch die Geltung ber germanifchen 
Sonderredhtsinftitute immer mehr auf einen kleineren Kreis 
zurüd. Dieß geſchah aber alles fo langſam, fo unmerklich, 
fo ruhig und fo geräufchlos, daß man fi) der gewaltigen 
Veränderung, bie in dem Rechtsbewußtſein zweier großen 
Nationen mit der Reception des römifchen Rechtes flatige- 
funden hatte, erft bewußt wurbe, als die Umbildung des 
juriftifhen Ideenkreiſes der franzöfifchen und deutſchen Nation 
bereits als eine vollendete unabänderliche Thatfache da fland. 
Das römifche Recht Hatte fomit in Frankreich und in Deutſch⸗ 
land dem germanischen Elemente in der Wiffenfhaft und in 
der Praris den hauptfählichften Theil bes Bodens abges 
mwonnen, ohne jedoch die Geltung ber in legterem begrüns 
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deten Sonderzuſtände principiell zu negiren. Es hatte daher 
das römiſche Recht die germaniſchen Rechtselemente in Frank⸗ 
reich und Deutſchland reformirt, nicht redolutionirt, 
es war namentlich bei der deutſchen Nation durch ſein lang⸗ 
ſames Vorſchreiten, durch ſeine immer größere von aller Ge⸗ 
waltthat freie Eroberung in dem Gebiete der Wiſſenſchaft, 
ſelbſt ein Moment in der Geſchichte der einheimiſchen Rechts⸗ 
entwickelung, alſo ſelbſt hiſtoriſh berechtigt geworben; 
es hat ſogar ein neues großes, friſches Leben in die deutſche 
Rechtsentwickelung gebracht und hat dadurch die gegenwärtige 
Rechtswiſſenſchaft in Deutſchland geſchaffen, deren allgemein 
wiſſenſchaftliche Bedeutung auch das Ausland rühmend an⸗ 
erkennt; es hat einen juriſtiſchen Geiſt in Deutſchland ge⸗ 
weckt und auf eine Höhe gebracht, daß derſelbe wahrhaft 
nicht dag geringfte ift, worauf Deutichland flolz zu fein Ur⸗ 
ſache hat. Auf diefem Boden der durch den Einfluß eben 
jenes Romanismug, den H. Prof. Gervinus fo verächtlich be- 
handelt bat, bewirkten Reform des germanifchen Nechteg, 
fieben wir in Deutfchland im Wefentlichen 5. 3. T. noch, und 
biefer Einfluß iſt fo mächtig, fo tief, daß feine Zufunft auch 
nur noch erwarten darf, fi) jemals wieder davon völlig frei 
zu machen. Wenn wir dem gerechte Anerfennung zollen, 
was das römische Necht wirklich Vortreffliches, allgemein 
Gültiges, bis zur äußerſten Spite des philofophifchen Ge⸗ 
danfeng und mit der unübertrefflihften juriftifhen Logik 
Entwideltes enthält, fo werden wir ung von dieſem Ein- 
fluffe des Romanismus aus einem mißverflandenen übers 
triebenen Germanismus, aus juriſtiſcher Deutfchthümelei, 
auch in Zukunft fo wenig los machen wollen, ald wir uns 
in dem ganzen übrigen großen Gebiete des menſchlichen Gei⸗ 
fies, in der Philofophie, Gefhichte und Literatur von den 
Einflüffen der Antike, des klaſſiſchen Romanismus und Hel- 
lenismus, befreien und dadurch ung felbft in die Zeiten der 
Bardarei zurüdverfegen wollen. Auch ber eifrigfte Ger- 
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manift wird ſich daher weder weigern noch ſchämen dürfen, 
gebührend anzuerkennen, was bas römijche Recht dem beut- 
ſchen Rechte geworden ift: Lehrer, Bildner und Reformator! 
Nicht aber blos auf den Ideenkreis des eigentlichen 
Suriftenftandes, fondern auch auf den Ideenkreis aller Ge⸗ 
bildeten, auf die gefammte praftifche Philofophie, alfo auf 
das allgemeine wifienfchaftliche Bewußtfein des 16. big 18. 
Jahrhunderts, ja noch bis in unfere Tage herein, hat der 
demofratifhe Ideenreichthum des Romanismus feinen Ein- 
fluß geäußert, und fomit die Empfänglichfeit der fämmtlichen 
wefteuropäifhen Nationen für die fpäteren gewaltfamen 
bemofratifhen Bewegungen und deren Sieg vorbereitet. 
Wer nämlich unterfucht, was das 16. 17. u. 18. Jahrhundert 
in ber philofopbifchen Wiffenfhaft unter dem Namen Naturs 
recht zu Tage gefördert hat, der wird finden, daß bie 
im Wefentlihen nichts anderes war, als ein mehr oder min- 
ber glüdficher Auszug jener Ideen des römifchen Rechtes, 
welche den Charafter allgemeiner Gültigkeit, abgefehen von 
aller Nationalität und Lofalität, an fich zu tragen fchienen. 
In diefem Sinne fann man die ganze Naturrechtslehre 
fener Zeiten eine demofratifche nennen, denn demokratiſch 
ift, wie H. Prof. Gervinus S. 136 ganz richtig fagt, alles, 
„was fi) von nationaler Befhränfung frei gemacht hat.” 
Daß aber der Proteftantismug durdhaus nicht, 
wie H. Prof. Gervinus (S. 22) meint, „pen römifhen 
Ideen von Redtseinheit unüberfleiglide Hin- 
berniffe inden Weg gelegt habe,“ bezeugt Har bie 
unbeitreitbare Thatfache, daß das römische Recht noch heut 
zu Tage als das gemeine in Deutfchland für Proteftanten 
wie Katholiken gilt, und dag es feit den Zeiten der Refor- 
mation gerade unter den Proteftanten feine gelehrteften 
und tüchtigſten Bearbeiter und Vertreter gefunden hat, und 
nod gegenwärtig findet. So wie ber einfichtsvellfte unter 
den kirchlichen Neformatoren, der gelehrte Melanchthon, 
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feine heißen Gebete zum Himmel ſandte, auf daß Gott die 
Fürſten erleuchte, damit das römifche Recht in der Wiſſen⸗ 
fhaft und Praris in Anfehen und Kraft erhalten werbe, 
und nicht mit feiner Abfchaffung die deutfche Nation in juris 
ſtiſche Barbarei und Berwirrung im ganzen bürgerlichen 
Rechtsleben zurüdfinke, *) fo bat auch in unferen Tagen 
der größte, nicht nur der proteftantifchen, fondern aller Ro⸗ 
maniften in Deutfchland, ber ruhmgefrönte Fürft der hiſto⸗ 
rifhen Schule, 5. C. v. Savigny, ber Mann, dem es 
allein beſchieden ift, beutfhe Gründlichfeit mit römifcher 
Seinheit und Schärfe des Urtheils und franzöfifcher Eleganz 
der Darftellung zu verbinden, feine gewichtige Stimme er- 
hoben und hat die Fürften und Völker Deutſchlands beſchwo⸗ 
ven nicht ohne veifliche Prüfung und ohne vorherige Gewiß⸗ 
heit eines ficheren Erfages das römifche Recht abzufchaffen, 
und damit das einzige und legte fichtbare Band der Rechts⸗ 
einheit zu zerreißen, weldes die deutfchen Stämme um: 
Ihlingt.**) | 

So, wie wir ed vorher befchrieben haben, war der 
Zuſtand von Rechtswiſſenſchaft und Praris, ale durch bie 
erſte franzöfiiche Revolution plöglich der Anſtoß zur praf- 
tiſchen Verwirklichung und Durchführung der Idee der indis 


”) Nam mihi aspicienti legam libros et cognita pericula Ger- 
maniae, saepe totum corpus cohorrescit, cum reputo, quanta in- 
commoda secutura sint, si Germania propter bella amitteret hanc 
eruditam doctrinam juris, hoc curiae ornamentum etc. — Itaque 
Deus flectat animos principum ac potentum ad hujus doctrinae 
conservationem, magnopere decet optare bonos et prudentes, Nam 
hac remota ne dici potest, quanta in aulis tyrannis, in judiciis 
barbaries, denique confusio in tota civili vita seculura esset, quam 
ut Deus prohibeat, ex animo petamus.“ — Aus Melanchthon, 
oratio de dignit, leg. u. Orat. de vita Irnerii et Bartoli, abgebrudt 
am Schluſſe von 8. €. v. Savigny, vom Berufe unferer Zeit f. Ges 
jeßgebung. (Zuerft 1814, feitbem öfter aufgelegt.) 

**) Dergl. deffen in der vorigen Note angeführten Schrift. 
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otduellen Freiheit gegeben wurde, die bereits laͤngſt bewußt 
oder unbewußt in Zleifh und Blut der franzöfifchen und 
deutfhen Nation übergegangen war. Die erfte franzöfifche 
Revolution hat daher auh feinen neuen Gedanken 
an das Licht gebracht, fie hat nichts felbfiichöpferifch erfuns 
den. Wenn fie Gleichheit, Abfchaffung der Standesunter- 
fhiede, Freiheit des Verkehrs unter Lebenden und von Todes 
wegen, gleiche Erbtheile der Kinder, Aufhebung aller auf 
ben Grundftüden ald ewige Tiegenden Renten, Abſchaffung 
der Feudallaften, abfolute Theilbarfeit von Grund und 
Boden in's Unendlihe und Verbot aller Tehen- und Fa⸗ 
milienfiveicommißverbände, Abſchaffung des Stammgutsſy⸗ 
ſtems, Unbefchränftheit im Rechte, fein Vermögen zu ver- 
. pfänden u. f. w. auf ihre Fahnen fchrieb, fo hatte fie damit 
feinen anderen focialen Zuftand befchrieben, als wie er 
jedem Juriſten aus feinem Corpus juris Romani längft be⸗ 
kannt, geläufig und nad) der allgemeinen hohen Meinung vom 
römifchen Rechte längſt als vortrefflich erfchienen war. Hier- 
nad erklärt fih aud, warum der Suriftenftand, deffen Auf: 
gabe doch feinem Wefen nah ift, der Hüter des Geſetzes, 
das Drgan des beftehenden Rechtes, mit einem Worte con- 
fervativ zu fein, der Bewegung, fo lange fie nur dag 
Ziel verfolgte, welches wir bier als individuelle Freiheit 
bezeichnet haben, nicht nur nirgends hindernd in den Weg 
trat, fondern überall frifch mit angriff und rüftig die Hand 
mit and Werf legte, um die legten Reſte fogenannter alt 
germaniſcher Sonderrechtsthümelei bei Seite zu fchaffen. Der 
Suriftenftand dachte hierbei nichts anderes, als durch dieſe 
Thätigfeit den Ideen, weldhe er mit dem römischen Rechte 
eingefogen hatte, die er nit nur als vernünftige, fon- 
dern fogar als bereits poſitiv gültige, und nur beengt 
durch mittelalterliches Zopfweien in der ihnen gebührenden 
freien Wirffamfeit betrachtete, endlich den erfehnten völlig 
freien Spielraum, und ſich ſelbſt, d. h. der furiftifchen Wiſ⸗ 
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fenfchaft und Praxis, durch Befeitigung der antiquirten Ins 
flitute die Bequemlichkeit einer einfachen Rechtsgrundlage 
und ber Gfeichförmigfeit zu verfchaffen. Das Intereffantefte 
ift aber, daß ſich gleichzeitig mit der praftifchen Durchführung 
ber römifch=demofratiihen dee der individuellen Freiheit 
in Frankreich und in Deutfehland im Volke ein Verlangen 
nah Abfaffung neuer, auf den neuen, db. h. neu in bie 
Praris gefegten forialen Grundlagen ftehender Geſetzbücher, 
und fomit insbefondere ein Verlangen der Befeitigung 
bes römifhen Rechtes ausfprad. Diefes Verlangen 
wurde hauptfächlich in Frankreich durch die Abfafjung des 
Code Napoldon befriedigt, und da man in diefem alle bie 
oben angeführten demofratifchen Gedanken wirklich ald Grunde 
Yagen aufgenommen findet, fo hat man fi gar oft, fo wie 
auch H. Prof. Gervinus thut, darin gefallen, auf diefen 
feinen demofratifhen Inhalt, wie auf eine von oben, von 
der Hand des Abfolutismus gemachte fociale Revolution 
hinzuweiſen. Prüfet man aber die damaligen Vorgänge mit - 
‚ unbefangenem Blide, fo wirb man ſich fagen müffen, daß 
niht Napoleon. diefe demofratifchen Ideen erft erweckt, 
oder Dietirt hat; daß die foriale Revolution, foweit fie in 
der praftifhen Durchführung der oben aufgezählten demo- 
kratiſchen Ideen Yag, ſchon vollendet war, bevor er die Hand 
an fein Geſetzbuch Tegte; daß fomit Napoleon der franzö⸗ 
fifhen Nation und Republif gegenüber fich in derfelben 
glücklichen Yage befand, wie die römifchen Cäſaren gegen- 
über von der römijhen Nation und der römifhen Republif, 
ihr nicht erſt neue Grundfäge bes Privatrechtes aufbringen 
zu müffen, fondern nur jene Grundfäge ber Gleichheit und 
Gleichförmigkeit in Tegislative Form einzuffeiden, welche die 
Nation in dem republifanifchen Anlaufe, den fie genommen 
hatte, ſelbſt ſchon proflamirt und ins Werk geſetzt hatte. 
- Somit war die Abfaffung des Code Napoldon, welche einer- 
feits das römiſche Recht als poſitive Rechtsquelle in Frank- 
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reich befeitigte, und feinen Gebrauch auf den eines philo- 
fopbifchen Rechtslehrbuches (raison Ecrite) zurüdführte, an⸗ 
bererfeit8 ein Zriumpf des Romanismus über ben 
Germanismus, nämlih ein Triumpf der in Erfterem Tiegen- 
den univerfellen, weltbürgerlihen Dbemofratifhen Speen 
der rechtlichen Gleichheit, bürgerlihen und Ver- 
kehrsfreiheit, über die Testen Reſte des germanifchen 
Sonderredhtes, indem jene Ideen, durch ihre Aufnahme in den 
neuen Coder des neuen Cäfar, eine neue Kraft und eine 
Sanftion erhielten, die ihre unwiderrufliche Herrichaft für 
die Zufunft in Frankreich verbürgte. *) Hiermit war aber 
auch zugleich die Herrfchaft der demokratischen Grundlagen 
im Civilrecht in dem von Frankreichs demofratifcher Rich: 
tung ſtark berührten und erfchütterten Deutfchland gefidhert, 
da diefes, ſoviel die ſoförtige praftifche Verwirklichung ber 
Ideen der individuellen Freiheit und Gleichheit, der Freiheit 
der Verfügung unter Lebenden und von Todes wegen, ber 
Aufhebung der Feudalrechte, und der Freigebung von Grund 
und Boden anbelangt, dem von Franfreih ausgegangenen 
Anftoße folgte. 

Der Grund, warum wir bieß alles angeführt haben, 
Yiegt darin, daß ed ung barum zu thun war, nachzuweiſen, 
dag die Demofratifhe Richtung, infomweit fienur auf 
Herftellung der individuellen Freiheit und 
Gleichheit gerichtet ift, nicht ald das Produft irgend 





*) Daß der Code Napoleon außer dem römijchen Rechtselemente 
auch fehr viel Germanifches in fih aufnahm, iſt von mir ſchon im 
Sahre 1841 in einem Aufſatze in ber Zeitfchrift für deutfches Recht, 
Br. V. S. 110 u. folg. nachgewiefen worden, welchem Auffage alsbald 
die Ehre einer Meberfegung in bas Franzoͤſiſche durch einen namhaften 
franzöflfchen Nechtsgelehrten, Mr. Poncelet, zu Paris (in Foelix revue 
&trangsre et frangaise, 1842, Mars) zu Theil geworben ifl. Auf 
diefe germanifche Eeite des Code Napoleon kommt «6 aber bier 
nicht an. 
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einer einfeitigen, neueren gefchichtlihen Erſcheinung, 
fondern nur ale das Gefammtproduft der ganzen 
geifligen Thätigfeit der europäiſchen Nationen in 
ununterbrodener Kette von den claffifhen Zei 
ten des Romanismus an big auf unfere Tage 
begriffen werben kann; daß eine gewiſſe einfeitige confef- 
fionelle Richtung, die in neuerer Zeit erft hervortrat, — 
der Proteſtantismus — jedenfalls hierbei nur eine 
ſehr untergeordnete Rolle fpielen konnte, und daß fomit Die 
Haupturfacdhe des gewaltigen Hervortreteng der demofratiichen 
Idee der individuellen Freiheit und Gleichheit, in dem Wefen 
des jurifiifhen Beiftes, der in Europa den Sieg davon 
trug, felbft zu fuchen und eine gefhichtlich begründete, 
nothbwendige Entwidelungsphafe dieſes Geifteg, 
und feine bloße Verirrung menfchlider Willführ und eines 
fonft wohl unfer Zeitalter in betrübender Weife auszeich⸗ 
nenden Hanges zur Zügellofigfeit ift. 

Was daher die individuelle Freiheit und Gleich— 
beit anbelangt, fo weiche id von H. Prof. Gervinus in 
der Art ab, dag ich nicht erfi deren Siegeszug vorausſage, 
fondern daß ich ihren Sieg in Frankreich und Deutſchland 
geradezu ale Tängft entfhieden betrachte, und ale eine 
bereits feſtſtehende Thatfache erkläre. 

Was wäre denn auch wohl noch in dieſer Beziehung 
in Deutſchland von ber fiegesfrohen Göttin zu erobern? 
Der Grundfag der perfönlichen Freiheit if in allen Staaten 
anerfannt: Feine fürftlihe Willführ, feine Lettres de cachet 
vermögen einen deutſchen Bürger feiner Freiheit zu bes 
rauben; der beutfhe Mann if eben fo ein freier Mann, 
wie der Engländer und der Norbamerifaner; e8 gehört wirk⸗ 
lich eine große Dofts von Ueberſpannung oder Blödfinn dazu, 
fih felbft einzureden, oder fih von einem Wühler einreden 
gu laſſen, daß der Deutfhe unfrei und Sflave fei. Die 
Unentziebbarfeit des Eigenthums durch Willführ des Fürften 
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it überall anerfannt; Niemand denkt an einen Verſuch bes 
Gegentheild. Die Gerichte find überall unabhängig geftellt, 
und bie etwaige Beſorgniß, daß die Befürdtung einer Miß⸗ 
Viebigfeit nach oben das richterlihe Urtheil befangen machen 
Eönnte, wird für den Richter durch die Rüdficht auf die Publi⸗ 
eität geradezu aufgewogen. Die Standesunterfehiede find 
- überall alle aufgehoben. Die Leibeigenfhaft und Hörigfeit 
fennen wir nur noch aus der Geſchichte. Der Adel hat im 
den legten Jahren überall die legten Refte feiner alten po⸗ 
litiſchen und Standesvorrechte theilg freiwillig, theils unfreis 
willig den Forderungen der neuen Zeit zum Opfer gebracht: 
es ift ihm nichts gelaffen worden, als das, was man Nie- 
manden rauben kann — die biftorifhe Erinnerung an eine 
große Vorzeit, die dem Adel nur noch ein Sporn fein fan, 
auch unter veränderten Verhältnifien durch eigene Auszeich⸗ 
nung das zu fein, was feine Ahnen waren und wovon fie 
biegen — die Edelften der Nation. Der Grundfag der 
Gleichheit vor dem Gefege ift überall eingeführt: der Ge⸗ 
borfam der gefordert wird, ift fein anderer, als Gehorfam 
dem Gefege, und dag Geſetz ift heutzutage in allen deutfchen 
Staaten für alle Staatsgenoffen ein und bdaffelbe, wie in 
England und Amerifa. Die bürglicde und politifhe Gleich⸗ 
berechtigung der drei hriftlichen Confeffionen, der Gegenftand 
fo fhwerer Kämpfe in früheren Jahrhunderten, ift bundess 
grundgefeglich ausgefprochen. In jedem Lande ift ber Grund» 
fag der Toleranz nicht blos als fubfeltive Glaubensfreiheit 
anerkannt, fondern felbft die Freiheit des Unglaubens unan⸗ 
getaftet. Die Cenfur ift befeitigt: der wiffenfchaftlichen For⸗ 
fung ift feine Schranfe geſetzt als die, welche. die mit den 
Landfländen vereinbarten Strafgefege gegen den Angriff auf 
die verfaffungsmäßigen Grundlagen ber politifchen und ſo⸗ 
zialen Ordnung aufzurichten für nöthig gefunden haben: eine 
Schranfe, welche aud ohne gefeglihe Vorſchrift nicht zu 

überfcihreiten, die Würde der Wiflenfchaft ihren Trägern zur 
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Pflicht macht. Gleich ift für alle die Pflicht und die Ehre 
ber Waffen, gleich if für alle Befähigten (mit einziger Aus⸗ 
nahme der Juden) die Berechtigung zum Staatsdienſte. Die 
Steuerpflicht ift für alle gleih nah Maaßgabe ihrer Steuers 
fräfte. Die Patrimontalgerichtsbarfeit har überall aufgehört; 
- die Gerichte find allein in den Händen des Staates, bie 
Feudallaſten find überall aufgehoben, ebenfo ſchon längſt die 
Frohnen; die Zehnten find überall abgelöst oder in der Ab- 
Iöfung begriffen. Die ritterlichen Lehen find ebenfalls fat über- 
all Schon aufgehoben; überdieß ift der Foribeſtand oder bie 
Ablöfung der Ritterlehen eine Sache, welche zunädhft nur 
die Betheiligten intereffirt, und wobei ein Volksintereſſe 
nur infoferne flattfinden kann, ald man etwa das bafür hals 
ten will, daß alles fefte Beſitzthum der Familien zerflört 
werde. Dieß wäre aber nichts anderes als derfelbe Gedanfe, 
welcher 1848 auch auf die Zerftörung aller Familienfidei- 
commifle binarbeitete, wovon man aber bereits wieder bei 
rubigerer Ueberlegung abgefommen ifl. *) Die Grundherr- 
Yichfeit ift überall befeitigt, Jagd und Fifcherei find als Aus⸗ 
flüffe des Grundeigenthums erklärt, die Theilbarfeit des 
Grund und Bodens in’s Unendliche ift alg Regel überall 
anerfannt; nur mit Mühe ift ed der Bevölferung in einzelnen 
Gegenden gelungen, die Untheilbarfeit der Güter zu erhalten, 
wo die landwirtbfchaftliche Eulturfähigfeit dem Zerſtückelungs⸗ 
ſyſtem abfolut widerftrebte. Daß man mit der unbefchränften 
Zulaffung ded „von aller nationalen Beſchränkung freien” 


“ 





*) Welche Unflarheit der Begriffe hierüber in gewiſſen Schichten der 
Bevölferung herrfcht, und von gewiflen Seiten abſichtlich unterhalten und 
ansgebeutet wird, beweist folgende Thatſache. Die einzige Petition, vie 
bei dem Staatenhaufe des Erfurter Parlaments eingefommen war, rührte 
von armen fchlefifchen Webern her: ihr Inhalt betraf aber nicht etwa ein 
Bebürfniß, welches ihnen zunächft lag, wie Brod und Arbeit, fondern 
bie Aufhebung der Familienſideicommiſſe, in der Meinung, daß dadurch 
bem armen Manne der Erwerb von Grundflüden möglich gemacht werdet 

Zoepfl, Die Demokratie, 
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Grundſatzes der abfoluten Theilbarfeit bes Grund und Bodens 
und ber gleichen Erbtheilsberechtigung aller Kinder in vielen 
Gegenden Deutichlands den Bauernftand bereits ganz ruinirt, 
dag man damit die Vermehrung eines nahrungsiofen Pro⸗ 
Yetariats erzielt hat, welches in Feiner Staateform Befrie- 
digung feiner Bebürfniffe und Hebung feines Elendes erlangen 
fann, — dies ift eine Thatfache, die täglich mehr zur Einfiht 
nicht nur der Regierungen, fondern auch bes Volkes felbft 
fommt, und daher in einzelnen Staaten ſchon Tegislative 
Schritte zur Abftellung dieſes Staaten-zerrüttenden Mipftan- 
des hervorgerufen hat. Die Wechfelfähigfeit ift bis zum 
Bauernftande hinunter ausgedehnt worden, und wenn fie dem 
größeren Grundbeſitzer Vortheile gewährt, fo wird fie bereits 
fo vielfach zum Ruin der Heinen Leute benügt, daß die Ge— 
feggebung auch bier bald wieder an eine heilfame Befchrän- 
fung wird benfen müffen. Endlich ift auch die Freiheit der 
Auswanderung unbefhränft einem Jeden gewährt, gleich viel 
aus welchem Grunde er fih zur Auswanderung getrieben 
fühlt, fei es durch die Hoffnung auf Verbefferung feiner 
materiellen Berhältniffe, oder durch die Hoffnung, anderwärte 
ein größeres Maag individueller Freiheit zu finden als im 
Baterlande, 

Wenn dieß nicht Die deutlichen Zeichen des vollen- 
beten Sieges ber individuellen Freiheit und 
Gleichheit find, wenn man bei foldhen Thatfachen noch 
immer die individuelle Freiheit und Gleichheit als etwag 
erfi Anzuftrebendes bezeichnen will, fo wirb man fi 
faum der Vermuthung erwehren können, daß ed nur zu häufig 
Perſonen gibt, welche im Eifer des Forderns es unterlaffen, 


fih über das zu belehren, was fie bereits befigen, und - 


man wird dabei unwillführlih an den Petitionenfturm er- 
innert, mit welchem im Jahre der Verwirrung die Bauern 
eines Heinen deutſchen Ländchens, aufgeregt von der Zeitungs: 
agitation, zu ihrem Lanbesherrn drangen, um auch Abfchaffung 
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der Feudalrechte zu verlangen, und befhämt auf die einfache 
Erwiderung abziehen mußten, baß dergleichen im Lande wes 
der befländen nody je beftanden hätten. Wenn die Praris in 
ben einzelnen Staaten und in einzelnen Fällen zu Klagen 
über Verlegung obiger Grundfäge Veranlaffung geben mag, 
fo Tiegt der Grund hievon wahrlich nicht in einem Mangel 
der Berfaffungen, fondern an den Perfonen, welde diefe 
Sätze zu handhaben haben: fie liegt an der nun einmal durch 
feine Berfaffung zu befeitigenden menfhlichen Unvollfommen- 
heit, fie Tiegt auch und hauptſächlich in der Verſchiedenheit 
ber Erfenntnißfähigfeit, der Wünfche, und der Partheiftel- 
lungen. Aber felbft das, dag folhe Klagen laut werden 
fünnen, ift ein Beweis, daß diefe Grundfäge an ſich da find, 
und Gültigfeit haben, und daß nur die Nichtigfeit der Ans 
wendung in Zweifel gezogen wird — was in der Welt niemals, 
und unter feiner Regierungsform und auch bei dem beften 
Willen der Regierenden und ber größten perfönlichen Ehren- 
haftigfeit ber Urtheilenden nicht vermieden werben fann! 
Das fiherfte Zeichen, daß der Sieg der individuellen Freis 
heit und Gleichheit in Deutfchland im Wefentlihen bereits 
vollendet, und daß er nicht blos eine vollendete, fondern 
eine fogar unwiderruflidhe, gar nicht mehr rüdgängig 
zu mahende Thatfache ift, liegt darin, daß trosdem, daß 
die Grundrechte des deutſchen Bolfes in der Form, wie fie 
von dem Frankfurter Parlamente aufgefegt worben waren, 
nicht zur Einführung gefommen find, oder nicht Beſtand hatten, 
doch in allen deutfchen Staaten, theils ſchon längſt zuvor, theils 
gleichzeitig, theils nachher, im Wefentlihen diefelben 
demofratifhen Örundgedanfen durd die Partie 
kulargeſetzgebung eingeführt worben find, wenn gleich 
mit mancherlei Modifikationen, wie fie das Beduͤrfniß der 
einzelnen Staaten, und häufig der laute Wunfch der Bevöls 
ferung felbft verlangte — worin man nur die billige Rüds 
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fiht erfennen kann, welche die gegebenen oͤrtlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſe erheiſchen. 

In dieſer Beziehung ſind alſo die Jahre 1848 und 1849 
durchaus nicht ohne Frucht geblieben. Der wefent- 
liche Zwed der Bewegung, in fo weit er auf indivis 
duelle Freiheit und Gleichheit gerichtet war, ift 
erreicht worden, wenn gleich nicht in einheitlicher Form 
für ganz Deutfchland, fondern in jener partifularifti- 
ſchen Form, welde nun einmal von dem Scidfale als 
diejenige beftimmt zu fein feheint, in der Deutfchland feine 
nationalen Ideen gefhichtlich entwideln fol. Zu diefer par- 
tikularrechtlichen Feſtſtellung und Garantie der individuellen 
Sreiheit, fowie zu ber, mit vielleicht Außerft feltenen Aug: 
nahmen, mufterhaften Drbnung bes Stantshaushaltes — 
die doch auch nicht gering anzufchlagen ift — haben bie 
Landftände in den deutfchen Staaten wahrlich ihr reb- 
liches Theil beigetragen und überall fo Fräftig mitgewirkt, 
dag man doch wohl glauben muß, H. Prof. Gervinug habe 
bie deutſchen Verhältniſſe Durch etwas zu dunkle Gläſer betrachs 
tet, wenn er S. 173 von den Tandfländifhen Berfammlungen 
ganz im Allgemeinen behauptet, fie feien „unterbrüdt und 
„untergraben worden, und hätten auch, wo fie zum Schein 
„befteben blieben, weit fie nur zum Scheine beftehen, Ver⸗ 
„trauen und Wirkfamfeit verloren.” Wer nicht mit ver- 
fchloffenen Augen und Ohren feit dreißig Jahren in Deutfchland 
herumgegangen iſt, wer irgend gefehen bat, wie vieles außer 
der Einführung der oben aufgeführten politifchen Rechts⸗ 
grundfäge, und mit welchem Eifer und fhönem Erfolge von 
Negierungen und Landſtänden für den Verfehr, Eifen- 
bahnen, Zelegraphen, Poftwefen, Straßen, Flußſchifffahrt, Han⸗ 
dei, Induſtrie, Gewerbe und Landwirthfchaft, Forftwirtbichaft 
und Bergbau, für Vereinfachung des Zollweſens, Verbeſſerung 
des Münzweſens, für Kunft und Wiffenfchaft, Univerfitäten, 
Alademieen, politechnifche Anftalten und Schulwefen, für 
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zwerfmäßige Verwendung der Staatsgelder, Ordnung im 
Staatshaushalte, Regulirung des Staatsfchuldenwefeng, 
Hebung des Stanisfrebits, Ordnung des Staatsdienſtes, Er⸗ 
fparniffe im Militärwefen, und für Erleichterung der Laften 
des Bolfes, für Civil- und Kriminalrechtspflege, für deren 
Mündlichfeit und Deffentlichfeit, für Verbefferung der Strafs 
anftalten u. |. w. geſchehen iſt und fortwährend gefchieht, 
der wird ed nur bedauern können, daß ein Schrififteller 
von wiſſenſchaftlichem Namen bier fih aus ber Erinne- 
rung entſchwinden laſſen fonnte, daß in den beutfchen 
Kammern fi zeitweife auch eine politifhe Partei breit ges 
macht und dag große Wort an fich geriffen hatte, welder 
bie Verfaffung und der Verfaffungseid nur eine Leiter war, 
um ber eonftitutionelen Monardie über den Kopf hinweg- 
zuſteigen, und daß er ſelbſt mit feinen ‚politifchen Parteiges 
noffen gegen diefe demofratifchen Elemente für die conftitu- 
tionele Monarchie in die Schranken getreten war. 

Faßt man das Alles zufammen, was in ben einzelnen 
Staaten für die individuelle Freiheit wirklich gefchehen und 
gewährt und auf eine Weife feftgeftellt worden ift, daß Feine 
Beforgnig mehr Pag greifen fann, ald würde die Staates 
gewalt das Gewährte je mehr einfeitig zurüdnehmen können, 
jo wird jeder, der einer befonnenen ruhigen Ueberlegung 
fähig ift, fih fagen müſſen, dag in den deutſchen Staaten 
fegt durchſchnittlich wirklich auch das Wefen jener indivi- 
duellen Freiheit und Gleichheit befteht und befeftigt ift, wel- 
des die Grundlage der englifhen und nordamerifanifchen 
Staatszuftände ausmacht. Der gefhichtlich gebildete Mann 
wird es ſodann auch) nur gerechtfertigt und lobenswerth finden, 
baß bie deutſchen Staaten, die alle eine Geſchichte hinter ſich 
haben, und auf geſchichtlichen und nationalen Grundlagen 
ſtehen, hier dem von H. Prof. Gervinus ſelbſt ſo gerühmten 
Beiſpiele von England folgen, und mit forgſamer Benützung 
der geſchichtlichen Grundlagen, die ſich aus dem Sturme der 
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legten Zeiten gerettet haben, mit Rüdfiht auf die gegebenen 
Berhältniffe und die partifulären und lokalen Bedürfniſſe 
der einzelnen Länder, bei der Tegislativen Feftfegung und 
Fortbildung der aus dem allgemeinen Begriffe der indivi- 
duellen Freiheit und Gleichheit fi ergebenden Folgerungen 
verfahren, und daß fie hierbei nicht Norbamerifa nachahmen, 
welches wie H. Prof. Gervinus felbft anerkennt, Feine Gefchichte 
vor fih, Feine Nationalität in fi hatte, wo nichts hiftorifch 
Borhandenes zu berüdfichtigen und zu fhonen, wo nichts Ge⸗ 
gebeneg zu pflegen, und alfo auf einer tabula rasa allerdings 
ein geeigneter Plag war, mit blos allgemeinen Begriffen und 
abfiraften Sägen Erperimente zu machen und von der Zus 
funft zu erwarten, daß fid auf diefen Grundlagen erft 
eine Geſchichte entwideln und eine neue Nationalität bil- 
den werde, | 

Jeder Unbefangene wird anerfennen müffen, bag — wenn 
nicht ein Gott, der Deutfchlande Untergang beichloffen bat, 
den Geift der Nation umnebelt, und ihre Sinne verwirrt 
und fie durchaus verfennen läßt, was fie bereits errungen 
hat und was bereits beſteht — ein neuer, ernftlicher, großer, 
ftantengefährdender Kampf um individuelle Freiheit und 
Gleichheit in Deutfchland nicht möglich ift, weil man um 
Das nicht zu kämpfen braucht, was man im Wefentlichen hat. 
Man wird vielmehr anerkennen müffen, daß, wenn bie For⸗ 
derung ber individuellen Freiheit und rechtlichen Gleichheit 
jest nody in Deutfchland auf das Panier des Aufruhrs ge 
fohrieben werden wollte, dieß nur eine verabfheuungswürbige 
Masfe für die Erreihung ganz anderer Zwede fein würbe. 
Lernet die beutfche Nation in ihrem guten Kerne, Ternet ber 
Deutfche Mittelftand erfennen und würdigen, was er bereits 
wirffih an individueller Freiheit und Gleichheit befigt (und 
wir vertrauen zu dem beutfchen Geifte, er wird dieß immer 
mehr erfennen und würdigen), lernt ber Kern der deutſchen 
Nation, die Grundlagen, die der Freiheit bereits wirklich 
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gegeben und errungen find, bewahren, und weilet er die Zu- 
muthungen der Umfturgpartei — die ihn verloden möchte, 
erfi zu erflürmen, was er bereits befigt, um ſich fodann 
ſchmählich enttäufcht zu fehen, — mit Entjchiedenheit zurück, 
fo darf Deutſchland hoffen einer ruhigen und glücklichen Zu- 
Zunft entgegen zu gehen und dieſe Hoffnung wird ung fo 
wenig täufchen, als die Borausfegung, worauf fie gegründet 
if. Es thut mitunter wohl fonft auch im Leben Noth und 
ift heilfam fich felbft zu erinnern, was man bereits befigt, 
was man fchon Gutes hat, um es nicht zu vergeffen und 
ed nicht zu verlieren, indem man einem angeblid Beſſeren 
nachijagt. Möge es fi das deutſche Volk nur recht laut 
fagen und recht wohl faffen, daß die individuelle Freiheit 
und Gleichheit bereits geſiegt hat, baß fie wirklich befteht, 
damit ed weiß, was es hat, und woran es feflhalten muß, 
damit es ihm nicht Durch die Nänfe der Umſturzpartei ent- 
riffen werde! Es fann ein Sieg fo weit verfolgt werben, 
dag er in eine Niederlage umfchlägt: es gibt insbefondere 
eine Steigerung ber Sreiheit, welche geraden Weges zum 
Abfolutismug zurüdführt. Eine folche der wahren Freiheit 
gefährlihe Steigerung zu verhüten, ihr entgegen zu treten 
und die nebelhaften Gebilde zu zerftören, wodurd die Phan- 
tafte der Völfer aufgeregt und in ihnen eine unbeftimmte 
Sehnſucht nad einer Freiheit entzündet wird, deren Inhalt 
fie fih nicht deutlich zu machen vermögen, und bie eben 
darum ihnen ewig unerreihbar bleibt, — das müflen alle 
befonnenen beutfhen Männer, alle ächten Confervativen, 
welcher politifchen Schattirung fie auch fonft angehören mögen, 
als ihr gemeinfchaftliches Ziel betrachten, wenn eg ihre ernft- 
liche Meinung ift, daß Deutfchland vor der Wiederkehr eines 
Schwindels bewahrt werben müfle, der es vorerft in Anarchie, 
und dann unfehlbar in Abfolutismus flürzen würbe. ' 
Daher kann man es nur beflagen, wenn ein Dann, 
wie H. Prof. Gervinus, der von der Höhe politiicher Bil⸗ 
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dung herab zur Nation und insbefondere zu ben Gebildeten 
fprehen will, fih nicht Die Mühe gegeben hat, den Schein 
zu vermeiden, als made er Chorus mit jenem Haufen, dem 
Freiheit und Gleichheit nur ein Aushängeſchild für „die Wüh⸗ 
lerei als Selbſtzweck“ ift, und der mit jenen Worten weder 
einen beflimmien Begriff verbindet, noch verbunden wiſſen will! 

Wir wenden uns nunmehr- zur Beleuchtung ber an⸗ 
deren Frage, welde Ausfiht auf einen Fünftigen Sieg Die 
bemofratifhe Staatsform, etwa nach dem Vorbilde 
der norbamerifanifchen, in Deutfchland habe? Einen unbe- 
Dingten Triumph derfelben bei dem öſtlichen Siegeszuge der 
Freiheitsgöttin hat H. Prof. Gervinus felbft, wie wir aus⸗ 
geführt haben, nicht verfündigt, vielmehr Täßt er den Schleier 
der Zufunft in Betreff der bereinfligen Staatsform von 
Deutſchland ungelüftet. Indeſſen räumt er doch fo viel ein, 
dag der Sieg der demofratifhen Staatsform nicht abfolut 
außerhalb des Bereiches der Möglichkeit liegt und als ein 
Moment, welches ihm für ihre Fünftige etwaige Durchfüh⸗ 
rung von befonderer Bedeutung fcheint, bezeichnet er (S. 136) 
bie ebenfalls fhon erwähnte Entfleidung der demokratiſchen 
Idee in Amerika von allen nationalen Befhränfungen, von 
ber germanifch-proteftantifchen Befonderheit. Hierdurch fcheint 
ihm nun die demofratifche Idee einen Charakter der Uni- 
verfalität gewonnen zu haben, einen Charakter der allgemeinen 
Brauchbarfeit und Aufnahmsfähigkeit bei allen Nationen des 
alten Europa, und zwar fowohl bei den romanifchen als 
germanischen Völkern. 

Gegen eine ſolche Anfiht, gegen die darauf gebauten 
Hoffnungen und Ausfihten fcheinen aber nicht unwichtige 
Bedenken erhoben werben zu fönnen. Gerade nämlich unter 
ber VBorausfegung, daß man es ale richtig zugeben müßte, 
Daß Die demofratifche Idee aller nationalen Beichränfiheit, 
insbefondere der germanifch -proteftantifchen Individualität 
entfleidet worden ſei, ſcheint uns die Unbrauchbarfeit ber 
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norbamerifanifchen Berfaffung für die wefteuropäifchen Staa⸗ 
ten und die Unbaltbarfeit derfelben in diefen, wenn fie 
auch daſelbſt für einen Augenblid durd einen Revolu⸗ 
tionsſturm eingeführt werden würde — vollfländig entfchieben 
und die politifche Wiſſenſchaft in die Nothwendigkeit verfegt 
zu fein, fofort das Berdammungsurtheil über einen jeden 
Berfuh, die nordamerifanifche Berfaffung in Europa ein- 
führen zu wollen, auszufprechen. 

Unfere politifche Ueberzeugung ift vielmehr die, daß dag, 
was aller nationalen Beſtimmtheit baar und entfleidet if, 
. eben deßhalb als politifh Indifferentes bei Feiner an- 
deren Nation in der Art eindringen fann, daß ee ihre 
bisherigen nationalen biftorifch begründeten Zuflände ver- 
drängt und erfegt und daß, wenn es gewaltfam, durch eine 
Revolution in eine andere Nation wirklich hineingeworfen 
würde, es nichts defto weniger darin Feine Wurzel ſchla⸗ 
gen und zu feinem bauernden Beftande gelangen fann ; 
ja unfere politifche Weberzeugung gehet fogar noch weiter, 
und wir fürchten nicht zu viel zu wagen, wenn wir behaup- 
ten, daß irgend ein politiicher oder Rechtszuſtand, der aller 
nationalen Beziehungen baar und ledig wäre, geſchichtlich 
gar nihtvorfommen fann und nie vorgefommen 
ift, daß er, als ein Widerfpruch in fich ſelbſt und mit dem 
Begriffe und Wefen einer Nation, nicht einmal bei fenem Volke 
befleben fönnte, bei welchem angeblich dieſe Abftreifung der 
„Beſchränkungen durch die Nationalität” flattgefunden hätte, 

Um es vorläufig, bevor wir auf die fpeciellere Be⸗ 
gründung diefer beiden Säge übergehen, an einem beftimm- 
ten Beifpiele nachzuweiſen, daß fein Rechtszuſtand, Fein Recht 
ohne nationale Beſtimmtheit denkbar iſt und in der eigenen 
oder in einer fremden Nation wirken fann, fo erinnern wir nur 
an das römifhe Recht. Diefelben allgemeinen, vernünfs 
tigen Säße, die wir darin erfennen, bie es unferen Bor: 
fahren in der juriftifchen Praris und Wiffenfchaft empfahlen, 
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hätten fie wohl einen reformatorifchen Einfluß auf den ger- 
maniſchen Rechtsideenkreis ausüben fünnen, wenn fie nicht 
in fefter nationaler Beftimmtheit, als römiſches Recht, als 
Lex Romana, ung entgegengetreten wären — wenn nicht eben 
diefe ihre nationale Beftimmtheit, die biftorifhe Thatſache 
ihrer wirklich in der Praris des Römervolfes Yang bewähr⸗ 
ten Geltung, dem Deutfchen ihre VBernünftigfeit auch a pos- 
teriori verbürgt hätte? Bedurfte das römische Recht, um zur 
praftiihen Geltung in Deutfchland zu fommen, außer feiner 
inneren Vernünftigfeit nicht etwa noch eines befonderen ver- 
mittelnden Faktums, einer anderweiten nationalen Be- 
fliimmtheit, die in der polttifhen Einigung lag, in 
welche das deutfche Volk zum römifchen Reiche, der deutſche 
König zur römifchen Kaiferfrone getreten war? Glaubt man 
wohl im Ernfte, e8 fei nur eine alberne Borftellung einiger 
halbgebildeten barbarifchen Köpfe gewefen, wenn bie Juriften 
des 15. und 16. Jahrhunderts, wie 3.2. ein Petrus ab 
Andlo, mit Tauter Stimme darauf drangen, dag man das 
römische Necht in Deutfchland anmwende, weil ‘das heilige 
römische Reich bei der deutichen Nation fei, weil der römiſch 
deutſche Kaifer Nachfolger Eonftantin’s d. ©. und Juftiniang, 
und weil das Recht der römiſchen Imperatoren alſo eigent- 
lich fein fremdes, fondern für Deutfchland wirklich ein ein- 
beimifches Recht fei? *) Fühlt man nicht vielmehr, wie in 
diefer allerdings unflaren Auffaffungsweife die nationale Bes 
ftimmtheit der unabweisbare Charafter eines jeden Rechtes 
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*) Petriab Andlo, de imp. Rom. Germ. lib. IL, c. 16. 
‚„Neque ulla major abusio mihi esse videtur, quam exteras natio- 
nes sacratissimas leges colere, nosque, qui in nostris laribus le- 
gum conditorem fovemus, illas minus curare, et per eos, qui rus 
colunt, jus in provinciis dietari, qui ob ignaviam a juris notia 
legibus excusantur.‘“ Weitere Ausführungen hierüber fiehe in meiner 
angef. deutfch. Staates u. Rechtsgeſch. (Umarbeitung), Bd. II., Abthl. 1., 
S. 180. 


59 


um einen paflenden Ausdrud ringe? Und als nun das rö- 
miſche Recht recipirt wurde, waren es etwa allein nur 
feine allgemeinen vernunftrechtlidden Säge, die recipirt wur 
den, oder hätten dieſe etwa auch nur allein recipirt. werben 
können? Drang nicht vielmehr wie an einer ehernen Kette 
nachgezogen und damit ungerreißbar zuſammengeſchloſſen aud) 
die ganze ſpecifiſch romaniſche Rechtsmaſſe nad, und in dag 
deutſche Rechtsleben hinein, und amalgamirte fih mit den 
germanischen nftituten zu einem neuen Rechtöganzen, zu 
einem neuen Rechtskörper, foweit es die germanifchen Inſti⸗ 
tute nicht ganz zerfeßte, und das fpecifiih romanifhe Recht 
fogar ausſchließlich an ihre Stelle trat? 

Was aber hier an einem großen weltgefchichtlichen Bei⸗ 
fpiefe in Bezug auf das Civilrecht nachgewiefen worden ift, 
das gilt auch eben fo und wohl noch in höherem Maße von 
den Berfaffungen, die ja auch nichts anderes find, als ein 
Inbegriff von Rechtsſätzen und zwar von politiſchen 
Rechtsfägen, die ebenfo, wie das Privatrecht einer Nation, 
nur unter beftimmten, gegebenen, hiftorifchen Borausfegungen 
fo oder, anders fich geftalten können und müffen. Keine Ber- 
faffung hat daher irgend jemals einen neuen Gedanfen in 
das Staatsleben eines Volkes gebradt; fie hat ftets nicht 
mehr vermodt, als jenen Gedanfen, welche bereits im Bolfe 
zum Bewußtfein gefommen waren, Ausdrud zu geben, fie 
gefeglih zu formuliren und fomit bereits empfundenen Bes 
bürfniffen abzuhelfen, d. h. bereits vorhandene Nothwendigs 
feit anzuerfennen, das Hiftorifch Gegebene zu geftalten und 
zu entwideln. Dieß ift auch ganz dem Wefen des Staates 
gemäß. Der Staat ift feine Anftalt, die man heute be- 
Viebig macht, morgen reformirt, übermorgen abſchafft und 
‚befeitigt, wie man eine Schule, ein Armen- ober Kranfen- 
haus, oder ein Zuchthaus heute errichten, morgen umgeflal- 
ten und übermorgen aufheben kann, fondern er iſt ein Zus 
fand, in dem fich eine Nation aus gefchichtlicher Nothwen⸗ 
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digfeit befindet, das Produkt einer unendlichen Kette von 
materiellen und fittliden Verhältniſſen, er ift die Thatſache 
des Beſtehens eines Volkes auf einem beſtimmten Terri- 
torium. Als ein Produft der Geſchichte, alſo mit Noth⸗ 
wenbdigfeit aus Borhergegangenem entftanden, ſtehet der Staat 
ewig unter den Einflüffen gegebener Verhältniſſe, ſowohl 
tellurifher, die den Charakter des Landes, ald mo- 
ralifher und intelleftueller, die den Charakter 
bes Volkes begründen. 

Bon dieſen Grundanfchauungen ausgehend, die wir feft 
in ber Natur und Gefchichte begründet und ald unabänder- 
liche Grundfäge erfennen, können wir nicht damit überein- 
flimmen, wenn man in dem norbamerifanifchen Staatsleben 
eine Befreiung der demofratifchen Ideen von nationaler Des 
ſtimmtheit finden will ; vielmehr ift ed unfere Anficht, daß 
bie demofratifchen Ideen erft in Nordamerifa eine fehr fcharf 
ausgeprägte, neue nationale Beftimmtheit erlangt haben. 
Wenn man biergegen einwendet, daß fa die Staatenbil- 
dung in Amerifa ein ganz freies Feld, eine tabula rasa für 
die freiefte, willfürlichfte Entwidelung, unbeengt durch vor⸗ 
bandene und Schonung beanfpruchende Elemente, unbeirrt 
durch Königthum und Ariftofratie, Gewerbszwang und Feu⸗ 
dallaſten vorgefunden habe, daß auch überdieß nicht ein ein⸗ 
ziger und einiger Volksſtämm dort den Staat gebildet habe, 
ſondern durch den Zuſammenfluß von Menſchenmaſſen aus 
allen europäifchen Nationen keine beſtimmte Nationalität babe 
ben enifcheidenden Ton angeben und ihre Eigenthümlichkeit 
zur Alleinherrfchaft habe bringen können, — daß alfo bier 
gleihfam das abftraft Menfchliche Habe zur Geltung kom⸗ 
men müſſen, — fo würden wir, wenn dem allem fo wäre, 
wenn nicht vielmehr allerdings eine beftimmte Nationalität 
(die anglofaronifhe) in Norbamerifa weitaus bag 
Vebergewicht behauptete — auf obigen Einwand einfach ant- 
svorten, daß eben darin, daß dem fo iſt, die ſpecifiſche 
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Beftimmtheit des amerikanischen Wefeng beruht, und daß 
biefes eben hierdurch gerade fo eigenthümlich in feiner Art 
national Camerifanifh national) geftaltet ift, wie das fran- 
zöfifhe und deutsche Wefen auf der anderen Seite. Wir 
würden ſonach behaupten, daß das amerifanifche Weſen 
eben wegen dieſer Eigenthümlichfeit fammt ben politifchen 
Inſtituten, die es erzeugt hat, geradezu unübertragbar nad) 
Europa ift und von den europäifchen Nationen in Kurzem 
wieder abgeftogen werden müßte, wenn je der Verſuch 
der Uebertragung gemacht werben wollte. Wir hoffen dieſe 
Behauptung Far erweifen zu fönnen. 

Wenn wir nämlich bier von norbamerifanifcher Ver⸗ 
faffung fprechen, fo verftehen wir hierunter nicht jene Hand 
voll politifcher Säge, welde in der Berfaffungsurs 
Funde von Nordamerika zufammengeftellt find, fondern die 
To talität der rechtlichen, politifchen, focialen und terri- 
torialen Grundlagen des amerifanifchen Bolfs- und Staate- 
lebens, durch welche die in der Berfaffungsurfunde der Union 
aufgezeichneten einzelnen Säge erft ihre Grundlage, die Vor⸗ 
bedingungen , fo wie den Spielraum ihrer Wirkfamfeit er- 
“Halten. Wir begreifen hier namentlich unter der Berfaffung 
von Norbamerifa auch deſſen gefammte Juſtiz- und Ver⸗ 
waltungseinrichtungen. So aufgefaßt fann Fein Zweifel über 
.. den eigentlichen Urfprung der norbamerifanifchen Berfaffung, 
über ihre Hiftorifhe Wurzel fein. Es tft Flar und un 
beftreitbar, daß die norbamerifanifhe Staatsverfaffung eine 
Tochter der engliſchen Staatsverfaffung, ja, daß fie mit 
einigen wenigen, durch die eigenthümlichen Berhältniffe des 
Landes gebotenen Abänderungen, die englifhe Verſaſ⸗ 
fung ſelbſt if. Nichts ift verfehrter und unhiſtoriſcher 
und beweifet mehr die Unbefanntfchaft eines Schriftftellers 
mit norbamerifanifchen Zuftänden, ald wenn man fi Die 

Eniftehung der VBerfaffung von Norbamerifa in der Art 
denkt, daß einzelne Auswanderer der verfchiedenartigften 
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Nationalitäten fi auf dem urwaldlichen Boden Norbameriz. 
ka's in Rouſſe au’fhem Naturzuftande zufammengefunden, 
und fo in der Korm bed Gefellfchaftsvertrages eine Ver⸗ 
faffung nad naturrechtlichen Prinzipien zufammengewillführt 
hätten. Bon dem allem weiß die Gefchichte Nordamerifas 
nichts. Vielmehr weiß die Geſchichte Nordamerifas von eng- 
liſchen Colonien mit der ganzen englifchen Staatseinrichtung, 
unter dem Könige von England und dem englifhen Par- 
famente als treue Untertbanen und Engländer beftehend: 
fie weiß von verfehrten Regierungsmaßregeln bes Königs von- 
England und des englifchen Parlaments, weldhe die Colonieen 
an den Rand des Verderbens brachten: fie weiß von den wies 
derholten loyalen Bitten und Borftellungen der Colonieen bei 
König und Parlament um Abhülfe ihrer Befchwerden, um 
Gleichberechtigung mit den anderen englifchen Unterthanen, 
um Zulaffung ihrer Vertretung im englifchen Parlamente; fie 
weiß von ber hartnädigen Verweigerung dieſer gerechten 
Bitten, und von einer Unabhängigfeitserflärung, zu der die 
Berzweiflung die Colonieen trieb, ald dem einzigen Mittel, 
fi) vor materiellem Untergange zu retten. Niemand dachte 
daran, an ben in den Colonieen beftehenden englifchen 
Juſtiz- und Verwaltungseinrichtungen zu ändern, niemand 
wollte und brauchte andere Rechte, Freiheiten und Ber: 
fafjungsgrundfäge, als die England für feine europäifchen 
Kinder hatte; nichts fiel hinweg an der englifchen Berfaf- 
fung, als die amerifanifhen Freiftaaten ſich organifirten, 
als ‘die Ariftofratie, weil feine vorhanden war, und an die 
Stelle des Königs wurde ein Präfident mit faft königlicher 
Macht gefegt, fo dag man aud in diefem Stüde an der 
englifhen Berfaffung fo wenig änderte als möglich. Sogar 
bas englifhe Zweikammerſyſtem wurde fobald als möglich 
eingerichtet, und in Ermangelung einer Geburte- und Reich⸗ 
“ thumsariftofratie zur Bildung des Oberhaufes, des Senateg, 
eine Art Ariftofratie in der Magiftratur der einzelnen Staa= 
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ten geſchaffen. Dieß ift der Kern, um ben fih die Ge⸗ 
fhichte von Nordamerifa bewegt; dieß ift der Punft, von 
welchem die Schöpfung der Union ausging, der Punkt, um | 
ben herum das Uebrige gleichfam Froftallinifch fi anfchloß 
alles andere find untergeordnete Epifoden. Norbamerifa 
hat die Demofratie und NRepublif nicht gefucht und nicht 
erfirebt, am wenigften in ber Art der heutigen europäifchen 
Demagogen; es that vielmehr fein Möglichfles mit der 
äußerfien Anftrengung, um unter ber Herrfchaft der eng- 
liſchen Krone und des englifchen Parlaments zu verbleiben. 
Diefe, die Krone und das Parlament von England, find 
ed, die Nordamerifa gleichfam mit Gewalt von fih trieben. 
Die demofratifch - republifanifche Verfaffung war fomit für 
Nordamerifa Fein eitles Begehren eines übermüthigen Pö⸗ 
bels, fie war für Nordamerifa überhaupt feine Sade 
ber freien Wahl geweſen; fie war ihm vielmehr eine 
gefhichtlih begründete Nothwendigfeit geworden, und darum 
fonnte fie dort befteben, weil fie befteben mußte. 
Haben wir damit an fi fehon den Beweis geführt, 
bag die nordamerifanifche Verfaffung der nationalen Bes 
ftimmtheit nicht ermangelt, daß fie eine ganz ſpezifiſch 
nationale Grundlage, nämlich die ber engliſchen Staais- 
verfaffung Hat, und haben wir fomit auch darauf hinge⸗ 
deutet, dag auch die amerifanifche Berfaffungsurfunde nichts 
anderes ift, als ein Fleiner Codifikationsverſuch 
des uralten, im Mutterlande niemals codifizirten oder für 
eodificationsbedürftig erfannten englifhen Staatsred- 
tes, fo wollen wir nunmehr zur VBervollftändigung der 
Anfchaulichfeit die Grundverfchiedenheiten zwifchen der ame- 
rifanifhen nationalen Beftimmtheit und, der Nationalität 
der europäiſchen Völfer, namentlich die Grundverſchie⸗ 
denheit der amerifanifchen und beutfhen Zuftände noch ſpe⸗ 
cieller hervorheben. Wir halten ung Dabei an die zwei Haupt⸗ 
elemente, deren Charakter über die Möglichkeit und Zweck— 
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mäßigfeit ber verfchiedenen Staatsformen entfcheidet, ben 
Charafter des Landes und ben Charakter des Volkes. 

| Nordamerika ift ein Land, weldes bie ungeheuerften 
eulturfähigen, aber noch uncultivirten Landſtriche befigt, in 
einer Ausdehnung, welche dem Länderftriche vom Rhein big 
Ungarn einſchlüßig mindefteng gleichkommt; ein Land, deſſen 
Gränze gegen Welten beweglich ift, und weiter vorgerüdt 
werden fann, durch Erwerb von den Indianern, die vor 
der Annäherung der Eultur in raſchem Ausfterben dahin 
ſchwinden; ein Land, wo uncultivirter Grund und Boden 
um Spottpreife zu erwerben ift, während in Deutichland 
jede Scholle ihren Herrn bat, und nur der Vermögliche an 
einen Randerwerb denken fann. In Amerifa ift der Ein- 
wanderer willfommen; der Menfchenftrom, der ſich von Eu- 
ropa aus jährlih in immer fleigender Progreffion dahin 
bewegt, eine wahre fletige Bölferwanderung, erfchredt dort 
noch nicht, fondern wird als ein neuer Zuwachs an Staate- 
fraft gerne gefehen, und wird es fo lange werben, ale noch 
ungeheuere uncultivirte Streden Landes vorhanden find. In 
Deutfchland dagegen hat jede Stadt, jede Gemeinde, eine 
gewiffe Scheu vor neuen inzüglern; ein Gewerbsmann 
mehr, der fi in einem Orte niederlaffen will, genügt, um 
eine ganze Bevölferung in Schreden zu verfegen, und durch 
feine Concurrenz die Furcht vor Bedrohung des Nahrungs- 
flandes der bisherigen Gewerbsmeifter, und die Beforgniß 
feines eigenen einfligen Zulaftfallens für die Armenfaffe zu 
erregen. In Amerika gilt es als eine flarfe Beoölferung 
eined Unionsftaates, wenn durchſchnittlich SO Menfchen auf 
die Duadratmeile fommen; in Deutfhland muß die Qua⸗ 
bratmeile mehrere Tauſende ernähren. Die Niederlaffung 
eines Mannes aus einem deutſchen Nachbarftaate in einem 
anderen Ländchen ift daher für dieſes eine Staats - und 
Nationalwohlftandsangelegenheit, während fih in Amerifa 
Niemand darum befümmert. Mit Leichtigkeit überläßt der 
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Amerifaner den bisher bebauten Landfleck einem nachrüden- 
den Käufer, und trägt feine Art weiter in bie wefllichen 
Urmälder, während der Deutfhe was er befigt feſthalten 
-muß, um nicht heimathlos zu werden. Amerifa ift ein 
Land, das arbeitende Hände braudt, während wir deren 
nur zu viele haben; ein Land, wo bie Arbeit geſucht und 
das am beften Bezahlte ift, während bei uns Biele feine 
Arbeit finden, und bie fie finden, meiftens davon faum füm- 
merlich beſtehen können. In Amerifa treibt jeder jedes 
beliebige Geſchäft, vertaufcht feine Befchäftigung mit einer 
anderen, wann und wie er will, oder treibt gleichzeitig meh- ' 
rere verfchiedene Gefchäfte, fo viel er kann und Luſt hat; 
in Deutfhland vergehet fein Tag, wo nicht die Regierungen 
mit Klagen ded Handwerferftandes — und gar nicht felten 
von den am meiften demofratifch gefinnten Handwerksmei⸗ 
ſtern — über Gewerbebeeinträcdhtigung überfhwemmt und 
mit Bitten beſtürmt werden, den Gewerben aufzubelfen und 
ben Gewerbsmann vom Untergange zu retten. 

In Amerifa findet nit nur der arbeitfame, an regel- 
mäßige Thätigfeit gewöhnte Mann, wenn ihn nicht ein be- 
fonderes Unglüd .betrifft, Teicht fein Fortfommen, fondern es 
ift au) ein Land, das dem Abenteurer, der regelmäßige fletige 
Arbeit fcheut, ſogar die Möglichkeit bietet, Schnell Reichthümer 
zu erwerben; ein Land, wo das Gold in bisher unerhörter 
Maffe aus dem Boden quillt, und nur auf den harret, ber 
fih die Mühe des Auflefens geben will; es ift aber Amerifa 
auch ein Land der umerhörteflen Schwindeleien und ber 
Banferstte. Es ift Amerifa ferner ein Land, wo der neu⸗ 
gerodete Boden die Arbeit des Landmannes mehr als reich- 
ih Yohnt, wo die Production noch Yange nicht bag Be⸗ 
bürfnig der Confumtion befriedigt, während bei uns das 
umgefehrte Verhältniß befteht: es ift aber Amerifa auch ein 
Land, welches von dem Arbeiter die Außerfte Anftrengung 


feiner Kräfte fordert, wenn er als folder geachtet und ver⸗ 
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wenbet fein will, und ein Land, has dem Eoloniften in ben 
Urwaͤldern Entfagungen und Entbehrungen auflegt, welche. 
fi$ der Landmann in Deutfhland um feinen Preis auflegen 
würde. Sodann ift Amerifa ein Land, dem es noch unges 
mein an weiblicher Bevölferung gebricht, während wir das 
von mehr als Ueberfluß haben: es ift ein Land, wo jedes 
Kind, das geboren wird, ein neuer Zuwachs der Arbeits- 
kraft, ein neuer Segen feiner Eltern iſt, während in Deutfch- 
land bei einer großen Anzahl von Familien die Geburt eines 
Kindes nur die Nahrungsforgen vermehrt, und nach Umfländen 
"den Leuten Reft des Wohlftandes zerflört. Amerika ift ein 
Land, wo die zuflrömende Einwanderung den Preis bes 
eultivirten Landes und der Gebäude mit fedem Jahre in 
unerhörtem Maße fleigert, und das Vermögen des Befigers 
fih dadurch rafch vermehrt, ohne dag er einer Anftrengung 
bedarf; wo bie größten Städte wie Pilfe aus der Erbe 
wachſen, und mit ihrem rafchen Wachsſsthume der Wohlſtand 
der Bevölferung gleichmäßig fleigt, während bei ung fi 
bie vorhandene Population kaum mit der größten Anftren- 
gung leidlich durchſchleppt; ein Land, wo in der Bürgers 
fhaft nicht nur feine Stände find, wie der Adel, fondern 
aud die Erwerbsbefchäftigungen, wie Kaufmannſchaft, Hands 
werk u. f. w. feine bürgerlichen Stände begründen, wo 
weber ein folder Stand, noch irgend eine Perfon vom 
Staate Berüdfichtigung ihrer Intereſſen, oder Unterflügung 
verlangt oder erhält, während in Deutfchland jedes noch fo 
Feine Intereſſe ſich ale ein allgemeines aufzuputen weiß, und 
als „Volksintereſſe⸗ Unterflügung vom Staate verlangt. 
Amerifa ift überhaupt auch das Land, wo der Staat Taus 
fende von Ausgaben nicht hat, die er bei und hat, bie er 
darum nicht bat, weil fie ihm das Volk nicht zumuthet, 
während gerabe bei ung das Volk es ift, das ſtets alles 
dem allgemeinen Beutel zumuthet und durch die Landſtände 
aufbürben läßt, und fi nachher höchlich über die Maffe 
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der Staatsbebürfniffe verwundert. In Amerika leiſtet der 
Staat nichts für die öffentliche Bildung, nichts für Schule, 
Kunſt und Wiſſenſchaft, nichts für den kirchlichen Kultus. 
Die Freiheit der Bildung, die Freiheit des veligiöſen Kultus 
wird in Amerika nicht anders verſtanden, als daß dieß alles 
reine Privatſache iſt und alſo auch den Beutel der Privaten. 
angeht. Während der Pauperismus, die Armenpflege, eines 
der wichtigften Augenmerfe der europäifchen Staaten werden: 
mußte, forgt in Amerifa der Staat nicht für die Armuih, 
. die fih neben dem Wohlftand dort, namentlich in den großen: ' 
Städten, verfchuldet und unverſchuldet, fo gut und maffens 
haft findet, wie in Europa: neben der Freiheit zu erwerben, 
befteht in Amerifa auch die Freiheit zu verhungern in gleicher 
Unbeſchränktheit. 

Werfen wir nun einen Blick auf den Bolfscharatter im: 
Amerifa, fo treffen wir dafelbft jest eine Bevölkerung, die: 
nicht, wie die europäifchen Hauptvölfer, die Idee der Zu⸗ 
fammengehörigfeit Durch gemeinfchaftlihe Abſtammung, alfo 
fein völkerſchaftliches Geburts: und Familienband umfchlingt, 
bei denen feine landsmannſchaftliche Geſinnung lebt, fondern: 
der Einzelne dem Einzelnen als folcher durchaus fremd ift,- 
und ihn mit Kälte, oder nur mit Berechnung feines Vor⸗ 
theils betrachtet: eine Bevölferung, die nit Geſchichte und: 
taufendjährige Gemöhnung, ja felbft nicht einmal eine ges- 
meinfchaftliche Sprache zufammenhält, fondern nur die flaats 
liche Idee, das Iebendige Bebürfniß der finatlichen Ordnung, 
wie es eben bie Gegenwart erzeugt. Daraus entfteht aber 
dennoch eine Befreiung von den „Beichränfungen der Natio- 
nalität” nur fo weit, als dieß die Natur eines Miſch⸗ 
oolfes mit ſich bringt, d. h. es gibt feinen offirielen Racen⸗ 
haß, als gegen die Schwarzen, obſchon im übrigen: fid bie: 
eingewanderten verjchiedenen Nationalitäten genugfam an- 
einander reiben. Es erwächst aber ungeachtet der fogenannten- 
Befreiung von den Befhränfungen der Rationalität naturs 
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gemäß bei den im Lande felbft erzeugten Generationen be- 
reitd der fehr beftimmte Begriff einer amerifanifchen Natio- 
nalität, und allenthalben fuchen bereits die Natives eine 
berrfchende Stellung gegen die neu Eingewanderten einzu- 
nehmen, und vorausſichtlich wird die Zeit fommen, und viel- 
leicht ift fie nicht fehr ferne, wo der Amerikaner aud fein 
Land der maflenhaften Einwanderung verfchließt, worauf 
jest fchon einzelne Stimmen der Natives dringen. Die De: 
oölferung in Nordamerifa faßt alle religiöfe Confeffion nur 
als Sache der Einzelnen auf und mengt daher den Staat 
und politische Verhältniffe nicht hinein; die Eonfeffionen ver- 
tragen fich, eben weit fie nicht als öffentliche Angelegenheit 
behandelt werden, und fie auf Staatsangelegenheiten feinen 
Einfluß haben können, während in Deutichland die confef- 
fionellen Unterfchiede gerade vom Volke ſelbſt am meiften in 
die Politif eingemengt werden, und namentlich die proteftans 
tifhen Confeſſionen flets fih an den Staat anfehnen, und 
von ihm verlangen, daß er fie unterflüge, und gegen wahre 
oder vermeintliche Webergriffe anderer Confeffionen ſchütze, 
und der Staat felbft in Beforgniffe gerät, wenn fid eine 
der großen Eonfeffionen von ihm unabhängig zu ftellen fucht. 
Bei aller Glaubensfreiheit hat aber das amerifanifche Volk 
eine tiefe religiöfe Grundlage bewahrt; es hat auch gefchicht- 
lich gerade die Glaubensfreiheit darum fo fehr in Schub ge- 
nommen, um feinen Hang zu puritanifcher und methodiftifcher 
drömmigfeit ungehindert befriedigen zu können. In Deutſch⸗ 
Iand verftehen dagegen die, welche heutzutage am Jauteften 
von Glaubengfreiheit reden, ganz anders wie die alten Re- 
formatoren, wie ein Luther und Calvin, hierunter regelmäßig 
die Freiheit des Unglaubend. Auch der Amerikaner läßt 
jedem frei, Atheift zu fein; aber auf dem Atheismus Taftet 
bort die Öffentliche Verachtung, während er in Deutfchland 
häufig für die Blüthe der wiffenfchaftlihen Bildung geachtet 
wird, Kein Geſetz fohliegt in Amerika den Atheiften von 
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irgend einem bürgerlichen ober politifchen Rechte aus; aber 
das findet der Amerifaner ganz natürlich und felbflverfländ- 
: ih, daß der, welcher einen Eid zu ſchwören hat, erſt dar⸗ 
über fih erflärt, ob er an Gott glaube, und daß ber, wel- 
her diefe Erklärung nicht geben fann oder will, zu feinem 
Eidel, fo wie zu feiner von einer vorherigen Eidesleiftung 
abhängigen Function zugelaffen werben kann. In Deutfch- 
Iand hat man dagegen den Sag: „Niemand ift verpflichtet, 
feine religiöfe Ueberzeugung zu offenbaren”, in die Grund- 
rechte und in die Reichsverfaffung nach den Beichlüffen bes 
Sranffurter Parlaments ($. 144) aufgenommen, und erfi 
der Entwurf ber Unionsverfaffung hatte die Befonnendeit, 
biefe mit der juriflifchen Bedeutung des Eides unverträg- 
Iihe Beflimmung wieder zu befeitigen. In Amerika Tiegt 
im Volkscharakter ein bis zum Heißhunger gefteigerter Er⸗ 
werbstrieb; der Eigentbumsbegriff in feiner äußerften Strenge 
und Heiligkeit ift eine wefentliche Grundlage der dortigen 
demofratifchen Republik, und Eigenthum und Freiheit find 
bort ungzertrennliche Begriffe. In Deutfchland hat man in 
dag Proletariat bereits den Haß des Eigenthums, die Sudt 
es anzufeinden, zu verpflanzen gewußt: unter Freiheit vers 
ſteht das beutfche Proletariat zunäcft die Befugniß, das 
Bermögen der Befigenden zu nehmen und unter ſich zu theilen. 
Der Freiheitäbegriff hindert aber das amerifanifhe Volk 
nicht, die Sklaverei der Schwarzen in einem großen Theile 
ber Unionsftanten beizubehalten, weil es fein Vortheil er- 
fordert, und damit der Neger nicht daran denfe, ſich zu eman⸗ 
eipiren, ift bei den höchften Strafen verboten, ihn Iefen und 
fhreiben zu lehren: der Unterfchied foldher Staaten aber, 
die Sklaven halten, in ihren focialen Grundlagen von den 
Europäifchen,, die feine Sflaverei mehr kennen, wo der freie 
Arbeiter die niedrigften Gefchäfte verrichten muß, Tiegt auf 
ber Hand. Das amerifanifche Volk befigt in feinem Reprä- 
jentantenhaufe und in feinem Senate politifche Körperfchaften, 
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bie jederzeit fo viel Beſonnenheit gezeigt haben, in bie könig⸗ 
lichen Rechte bed Präfidenten nicht überzugreifen, fondern 
dieſe ſtets fireng zu achten. Diefe politifchen Körper wiſſen 
‚wohl, daß ihren Anträgen gegenüber ber Präfident nur ein 
einmaliges fuspenfives Veto hat, aber fo oft befanntlich ſchon 
die Pröfidenten von Nordamerifa ihr Veto gebraucht haben, 
fo ift kein Beifpiel vorhanden, daß jemals biefe politifchen 
‚Körperfhaften durch die Wiederholung eines vom Präftdenten 
abgelehnten Antrags dieſes Veto unwirkffam zu machen ge- 
fucht hätten. Diefe Körperfchaften haben feberzeit die Mäßi⸗ 
gung bewielen, bei welder eine Fräftige Regierung beftehen 
fann; eine Sade, bie ſich die deutſchen Bolitifer, wie es 
Scheint, fehr fchwer Far machen können. Endlich ift die mili- 
tärifchspofitifche Lage des amerifanifhen Volfes eine ganz 
andere, ale die des deutſchen Volfes. Der Norbamerifaner 
hat auf feiner Seite einen eraberungsluftigen oder zur Er- 
oberung befähigten Nachbarn, der ihm bedrohlich werden 
Könnte. Deutfchland hat feine Gränzen gegen zwei Groß— 
mächte nad) zwei Seiten, im Weften und im Often, zu wahren. 
Nordamerifa braudt daher Feine große Armee, während 
Deutfchland fie nicht entbehren fann, fo lange Franfreich und 
Rußland ihr militärifhes Syftem nicht aufgeben. Norb- 
amerifa ift vielmehr in Amerifa felbft der einzige eroberungs- 
fühige Staat, und daß die Eroberungsluft im Volke heran- 
wächst, haben bie Tegten Unternehmungen gegen Merifo, Texas 
und Cuba deutlich gezeigt. Nordamerika fann fi feiner geo- 
graphifchen Lage nach, und nach den Zuftänden, in welchen ſich 
feine Nachbarländer befinden, nur vergrößern. Deutid> 
fand hat fih mit der Außerflen Anftrengung zu hüten, daß 
es nicht noch mehr verkleinert werde! 

Nimmt man nun alle diefe Momente zufammen, welde 
die Borausfegungen und Bedingungen ber nordamerifanijchen 
Berfaffung und das Element enthalten, für weldes fie be- 
rechnet ift, und mit welchem fie bisher Tüchtiges Teiften Tonnte, 
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fo wird man ſchwerlich mit ber Anſicht einverſtanden fein fönnen, 
Haß die demofratifihe Idee in Amerifa von nationaler Beftimmt- 
heit entkleidet worden fei, fondern man wird vielmehr ſich 
überzeugen mäffen, daß gerade umgefehrt die bemofratifihe 
Idee in Amerifa vecht fehr in eine fpecififhe nationale 
Befimmtheit hineingewachſen ifl. 

Damit ſcheint und aber die Frage, ob eine Berpflanzung 
der amerikanischen VBerfaffung nad dem weſtlichen Europa 
möglih, und wenn möglih, von Beſtand fein Tönne, 
vollſtändig entfchieden zu fein. Daß die norbamerifanifihe 
Berfaffung eine Ausfiht habe, nah Spanien verpflanzt 
zu werben, und baß fie dort beftehen könne, hat H. Prof. 
Gervinus ſelbſt nicht behauptet. Allerdings hat fich die ſpa⸗ 
nifhe Nation aus defpotifhem Abfolutismus und Tirchlicher 
Inquiſition herausgearbeitet, fie hat ſich die individuelle Frei⸗ 
heit und Rechtögleichheit errungen, welde feine benffähige 
Nation fi für ewig vorenthalten Yaffen kann. Hiermit ift 
aber Diefe in ihrem Grundcharakter monardifch gefinnte Na⸗ 
tion befriedigt, und nichts deutet an, daß fie gefonnen fei, 
bie gemäßigt monardhifche Berfaffung, die aus den Kämpfen 
des Abfolutismus und Liberalismus in Spanien in diefem 
Jahrhunderte hervorgegangen ift, mit einer anderen Staats- 
form zu vertaufhen. Daß aber die norbamerifanifche Ver⸗ 
faſſung nah England verpflanzt werbe, ift geradezu un- 
möglich; denn da die nordamerifanifche Verfaffung felbft nur 
eine mit Rüdfiht auf die befonderen Berhältniffe Nord- 
amerifa’8 gemachte Nachbildung der englifchen Verfaſſung ift, 
wie eben gezeigt wurbe, fo hat England, welches noch im 
Befis und in Tebendiger Thätigfeit aller jener politiſchen 
Elemente ift, deren Mangel in Nordamerika zu Modifi⸗ 
eationen nöthigte, durchaus feine Veranlaſſung und feinen 
Beruf, in feinem Staatsleben feine eigene Copie zu copieren. 
Bon Ztalien dürfte vor der Hand gar nit zu reden fein. 
In der Lage, in weldger es ſich jetzt befindet, dem Einflsfle 
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zweier anftogenden Großflaaten und nebenbei dem Intriguen⸗ 
fpiele der englifchen Politif Preid gegeben, ift dort vorläufig 
an Feine felbfländige Entwidelung zu denken. Es bleiben 
fonah nur Franfreih und Deutihland übrig, hinſichtlich 
deren man möglicherweife von einer LWeberfiedelung der des 
mofratifhen Berfaffung nad norbamerifaniihem Borbilde 
ſprechen könnte. In Frankreich ift ber Verfuch feit dem 
Ausgange des vorigen Jahrhunderts bereits zweimal gemacht 
worden; er ift aber jededmal zum Vortheile des Abſolutis⸗ 
mus ausgefchlagen, und die Kamilie der Napoleoniden 
fcheint es als ihre hiſtoriſche Miſſion zu betrachten, in einer 
Nation wenigftend die Ordnung wieder herzuftellen, welde 
weber fich ſelbſt regieren, noch eine gemäßigte Freiheit unter 
eonftitutionellen Königen ertragen fann. Der Ausgang der 
beiden Nevolutionen in Frankreich Liefert den Beleg zu dem, 
was wir feberzeit behauptet haben, daß, fo thätig auch eine 
demofratifhe Partei in Frankreich fein mag, die Maffe des 
franzöfifhen Volkes monarchiſch, wenn auch nicht legitimi⸗ 
ftifch, gefinnt ift, und aus Orbnungsbedürfnig eher den Ab- 
folutismus, als die Republif vertragen wird; daß daher auch 
die Republif in Franfreid nie von Beftand fein wird, na⸗ 
mentlih nicht, fo lange no ein Napoleonide lebt, mit 
beffen Name fich die dee der Ordnung, der nationalen Größe 
und des nationalen Ruhmes verbinden kann, welde die Ge⸗ 
fhichte Franfreihe nun einmal durch einen wunderbaren 
Zauber mit dem Namen Napoleon verbunden hat. Im 
Uebrigen gilt für Frankreich auch alles dasjenige, mag wir 
noch fofort mit befonderer Rüdfi H auf Deutſchland aus⸗ 
führen werben. 

Was nun Deutfhland anbelangt, fo mödhte es viel: 
leicht fcheinen, als könnte man einen Grund für die Empfäng- 
lichfeit der Nation zur Aufnahme der demofratifchen Republik 
darin finden, daß die demofratifche Idee — namentlich die - 
von aller nationalen Beſtimmtheit entfleivete — ein geeig- 
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netes Feld für ihre Aufnahme in allen jenen Köpfen vor- 
finde, welche in Folge der in Deutſchland wohl allgemeiner 
als in irgend einem anderen Lande verbreiteten ideolog i⸗ 
fhen und formalen Bildung ganz dazu geeignet find, 
mit Reichtigfeit das in fich aufzunehmen, was ſich als allge- 
mein VBernünftiges anfündigt. Und in der That war und 
if diefe Richtung in Deutfchland feit Jahrhunderten eine ſehr 
verbreitete, und aud die Schrift des H. Prof. Gervinug, 
welche in der angeblich in Amerika gefchehenen Entfleivung 
der Freiheitsidee von aller nationalen Beftimmtheit den Grund 
ihrer Verpflanzungsfähigfeit nah Europa und insbejondere 
nad Deutfchland erkennen will, Tiefert felbft einen ſprechen⸗ 
den Commentar zu unferer Behauptung. Es gibt in Deutſch⸗ 
land fehr viele vortrefflih allgemein (ideologifch) gebildete 
Männer, aber, wie es ſcheint, wenige, die zum Gegenftande 
ihrer Studien das madhen, was unferer nationalen: 
Befonderheit gemäß ift, was diefe aufnehmen und ver: 
tragen fann, ohne ſich felbft zu zerflören, oder was ihre 
kräftige Natur, Dagegen reagirend, alebald wieder ab⸗ und 
ausftoßen muß: db. h. es gibt in Deutfchland wenige Män- 
ner, bie ächten praftifhen Sinn haben, und bie mit fi) 
darüber im Klaren find, daß das, was auf Abftraftionen 
. beruht, was in abstracto richtig ift, eben deßhalb weil es 
dieß ift, unter beflimmt gegebenen, pofitiven und hiſtoriſchen 
Berhältniffen nicht, oder nicht fo wirfen fann, wie es fich 
in abstracto, d. h. abgefehen von gegebenen VBerhältniffen, 
von gegebenen Widerſtandskräften und Unzulänglichfeiten ber 
wirflihen Zuftände darſtellt. H. Brof. Gervinus iſt ein- 
fihtig genug, Deutfchland nicht zuzumuthen, die englifche: 
Berfaffung anzunehmen: er fieht ganz Far und deutlich ein, 
bag dieſe Zumuthung eine ganz unpaflende, unausführbare 
wäre, weil eben in Deutichland der größte Theil der hifto- 
rifhen Berhältniffe fehlt und nicht befchafft werben Fann, 
welche die Borausfegung des Entſtehens, des Beſtehens und 
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der guten Wirkfamfeit der englifgen Berfaffung bilden. Da⸗ 
gegen hält er es für möglich, daß Die nordamerika— 
nifhe demokratiſche Verfaſſung nah Deutfchland 
verpflanzt werde, weil fie auf feinen folchen hiftorifchen Vor⸗ 
ausfegungen beruhe, wie die englische, weil barin bie Idee 
von der nationalen Beftimmtheit befreit fei. Diefe Behaup⸗ 
tung erklärt ſich wahrſcheinlich dadurch, daß H. Prof. Ger⸗ 
vinus nur die nordamerikaniſche Unionsverfaſſungsurkunde 
allein — die allerdings nur ſehr formal iſt — im Auge hat, die 
übrigen amerikaniſchen Verfaſſungszuſtände aber, wodurch 
jener Formalismus erſt Stoff erhält, unbeachtet läßt — ein 
Fehler, den ſich die bei weitem Meiſten zu Schulden kommen 
laſſen, die in Deutſchland über Norbamerita’s DVerfaffung 
ſprechen. Wir halten dagegen die Behauptung, daß die nord» 
amerifanifch = Demofratifche Verfaſſung für Deutfchland an- 
nehmbar fei, für einen eben fo großen Irrthum, als wenn 
Jemand die Annahme der englifchen Verfaſſung für Deutfchy- 
fand empfehlen wollte, und zwar aus boppeltem Grunde; 
erftlih, weil wir dem, was „national unbeftimmt” 
ift, erft eine nationale Beſtimmtheit beilegen, d. h. etwas 
Anderes daraus machen müßten, als es ifl, bamit es in 
unferer „mationalen Befonderheit” wirfen fann: und zwei⸗ 
tens, aus dem oben ſchon weitläufiger ausgeführten Grunde, 
weil die nordamerifanifhe Berfaffung allerdings eine, und 
zwar [ehr ſcharf ausgeprägte nationale Beſtimmtheit hat, 
weil fie rein auf der Borausfegung amerikaniſcher Zu- 
fände beruht, und weil die amerilanifchen und Die beut- 
ſchen Zuftände grundwefentlich von einander verſchie— 
ben find. | 

Die Brage, wie fie geflellt werben muß, wenn fie praf- 
tifhe Bedeutung haben fol, tft aber für Deutſchland nicht 
bie, ob es möglich fei, die Berfaffungsurfunde ber 
nordamerifanifchen Union in Deutfchland einzuführen, fon- 
dern bie Frage iſt, ob es, wenn dieß beabfichtigt werben 
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wollte, möglich fein würde, auh Berfaffunggzu- 
fände zu erfhaffen, unter denen die norbamerilanifche 
Berfaffung erfprieglihwirfen kann. Um fi über 
die Beantwortung dieſer Tebteren Frage Kar zu werden, 
werfe man doch nur einen Blid auf jene Unterfchiede der 
deutſchen und der amerifanifchen Landes; und Volkszuſtaände, 
die wir oben angegeben haben, und dann frage man fi 
ſelbſt, ob man noch wirb behaupten wollen, daß bie nord⸗ 
amerifanifch-demofratifche Berfaffung in Deutfchland ein- 
führbar und wenn eingeführt, von Dauer fein faun? 
Geſetzten Falles, e8 würden alle deutfchen Fürſten ihre Kro- 
nen niederlegen, man würde Deutſchland heute zu einer ein- 
jigen großen Republik, oder zu einer Föderativrepublif von 
einer Unzahl Feiner und Fleinfler Republifchen erklären, was 
wäre denn damit gewonnen ? Sind dadurch unfere Landes⸗ 
und Bolfsverhältnifie, mit einem Worte, die Berfaffungs- 
zu ſtände andere geworden? Sind damit, daß die regie- 
renden Fürften abtreten, etwa dem Lande Milliarden Morgen 
son Urwäldern zugewachfen? Iſt ber Ueberbevölferung da⸗ 
mit ein Abzug gegeben, dem Arbeitslofen Arbeit und Ber- 
dienft gefhaffen? Sind wir im Stande, dem Proletariat zu 
„Örundredten« auh Grundftüde zu verleihen? Sinp- 
damit etwa die Goldminen Californiens in den märfifchen 
Sand, oder auf die Lüneburger Haide gezaubert? Sind da⸗ 
mit die Bebürfniffe, die Ideen des deutſchen Volkes andere 
geworden? Werden feine Demofraten bei Einführung ber 
Republik fofort ihren deutfhen Gewohnheiten und Genüffen, 
den Freuden des Wirthshauſes und der geiftigen Getränfe 
entjagen, und fi dagegen die Entbehrungen des Urwälblers 
auflegen? Was wir in den Jahren 1848 und 1849 gefehen 
haben, hat unfere Hoffnung in diefer Hinficht wahrlich nicht 
befebt! Wird das deutſche Volk dann von feiner Staats, 
regierung feine Sorge und feinen Aufwand für Kunft, Wifs 
fenfchaft, Unterricht und Verfehr mehr verlangen, feinen Ges 
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werbsfhug für den Handwerker mehr zu fordern nöthig 
haben? Träumt man wirklih davon, dag eine Republik in 
Deutfchland wohlfeiler würde regiert werden, als bisher die 
Monarchie regiert und ift das Beifpiel von Frankreich, das 
hauptfächlich deßhalb fo fchnell in die napoleoniſche Monarchie 
flüchtete, weil die ungeheueren Koften der republifanifchen 
Regierung den Staat im Sturmfdhritie dem Rande bes 
Staatöbanferots entgegenführten, in Deutfchland ganz unbe- 
achtet geblieben ?*) Wir Eönnen alles in die eine Frage zu— 
fammenfaffen: ift dadurch, daß man die demokratiſche 
Berfaffung einführt, Deutfhland Amerifa, und 
find dadurd die Deutſchen Amerifaner gewor- 
den? Wahrlich derjenige, der bei folcher gänzlichen Ber- 
fhiedenheit des Charakters, des Landes, des Bolfes und aller 
Lebensverhältniffe Deutfchland in die norbamerifanifche Ver⸗ 
faffungsform bringen will, handelt nidht anders, als ein 
Knabe, der ſich ein großer Krieger dünft, wenn er fi eine 
‚Srenabiermüge auf den Kopf gefest hat. Möchte man doch 
einen Punkt fih Far machen, dag gerade der Proletarier, 
der vierte Stand, beffen politiihes Emporfommen und Worts 
führen H. Prof. Gervinus als das wefentlichfte Moment in 
dem öftlihen Siegeszuge der Freiheitsgättin betrachtet, bie 
Berfaffungsveränderungen niemals als Zwed will, fon- 
bern daß er fie, bei feinem geringen Grade von politifcher 
Einficht, ftets nur ald ein Mittel betrachtet, feine mat e- 
rielfen Zuftände. zu verbeffern, und daß eben barum alle 


*) Mie ungeheuer Toftfpielig die norbamerifanifche Demokratie vers 
waltet, kann man aus bem vortrefflichen Auffage von E. Silas: „Sn 
Wafhington,* im Ausland, Jahrgang 1853, Mr. 14, ©. 315 erfehen, 
„sn Bafhington kann bie Verwaltung feinen Baum pflanzen laſſen, ber 
nicht gegen zehn Dollars zu ftehen fommt, während jeder Privatmann 
einen folchen für 50 Cents fir und fertig erhält. Das fchlechte Pflafter 
der faum eine englifche Meile langen Benfllvania-Avenue koſtet bereits 
über 3 Millionen Dollars, wo für die Straße faft mit Silberdollare ge: 
pflaftert werben koͤnnte.“ 
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neueren Revolutionen, die mit Hülfe bes Proletariats ger 
macht worden find, alle Republifen, zu deren Bau das Pro- 
. Yetariat den Wühlern feine Arme und fein Blut leihen mußte, 
‚alsbald wieder umgefchlagen und eingeflürzt find, weil feine 
biefer Schöpfungen im Stande war, das zu halten, was 
ihre Gründer dem Proletariat vorgefpiegelt hatten! 

Wie wenig mit der Aufnahme von Grundfägen, welche 
von nationaler Beftimmtheit entffeidet find, gethan iſt, wollen 
wir zur Probe an einem einzigen Beifpiele zeigen. Inter 
den vielen Korberungen „ohne nationale Beftimmtheit« war 
im Jahre 1848 von der Bewegungspartei nad amerifani- 
ſchem Mufter das Recht der beliebigen Niederlaffung, 
des beliebigen Betriebes eines jeden Nahrungss 
jweiges u. f. w. aufgenommen worden, und doc fand fich 
fhon das Franffurter Parlament veranlaßt, nach wörtlicher 
Aufftellung dieſes allgemeinen Grundfages ($. 133 der Reiches 
verfaffung) fogleih in einem Nadfage die Claufel folgen 
zu laffen, daß die Bedingungen für die Ausübung diefer 
Rechte Durch eine Gewerbeordnung für das ganze Reich 
durch die Reichsgewalt feftgefet werben follten. War dieß 
etwa auh amerifanifh? Wer der Ueberlegung fähig 
it, muß doc erfennen, daß durd eine folche Clauſel der 
allgemeine Grundfag durchaus wieder aufgehoben und be- 
feitigt iſt. Es Tiegt in der Beifügung einer ſolchen Clauſel 
aber das zweifache Zugefländniß der Legidlatur: erfilich, 
daß fie den von ihr proffamirten allgemeinen Grundfag für 
durhaus unpraftifch und unbraudhhar für die Anwen 
dung im Befonderen hält, daß aber das Befondere, weil 
darin allein das Leben und der Wohlftand der Nation be⸗ 
ruht, einem abftraften, für Deutſchlands Gewerbsverhäftniffe, 
wie fie nun einmal find, durchaus verderblichen Grund- 
fage nit geopfert werden bürfe. Es liegt aber zwei⸗ 
tens in einer ſolchen Clauſel das traurige Befenntnig, daß 
die Legislatur die Schwäche gehabt hat, gegen ihre rich- 
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tige und beflere Erfenntnig, der Agitation, der fogenannten 
öffentliden Stimme, bie bei dem Mangel vealer Bil- 
dung nur Abfiraftes, der nationalen Beſonderheit Entflei- 
betes, für vernünftig halten kann, und alfo auch nur Abs 
firaktes fordern mußte, Conzeſſionen zu maden, welde 
fie ihrer befferen Ueberzeugung nah niht machen durfte! 
In Wahrheit und beim- rechten Lichte betrachtet, ift eine 
folhe Legislation nichts als eine offenbare Täuſchung 
derfelben öffentlichen Stimme, die fie zu befriedigen fidy den 
Anfchein gibt, da fie gerade das Gegentheil von dem, wag 
fie im Allgemeinen verfpridt, im Befonderen zu 
thun fich vorbehält. Solche Beifpiele Fönnten, wenn es 
nöthig wäre, zu vielen Dugenden aus der Geſchichte der 
neueften Gefeßgebungen beigebracht werben, doch mag es hier 
an diefem einen genügen. Das gerechte Berbammungsur- 
theit über ſolche Gefegmaderei hat aber ſchon vor Fahren 
v.Savigny ausgefprocden, als er von ſolchen Pfufchereien 
fhrieb: „Als das jüdifhe Volk am Berge Sinai das gött⸗ 
„liche Gefeg nicht erwarten Tonnte, machte es aus 
„Ungebuld ein goldenes Kalb, und darüber wurden 
„die wahren Geſetztafeln zerfchlagen.” *) 

Da H. Prof. Gervinus die nordamerifanifhe Staats: 
idee nur ganz einfeitig in ihrem Formalismus, ohne Ber- 
bindung mit den dortigen beftehenden Zuftänden auffaßt, fo 
kann ihm diefelbe freilich nichts anderes fein, als die Roufs 
feau’fche Lehre von angeborenen Urrechten, gegen die fein 
gefchichtlich verfährtes Unrecht beftehen darf, und die Lehre 
von ber Berweifung des Volfes auf feine Kraft. Dieß, daß 
diefe Lehren von dem Hiftorifhen unabhängig find, daß fie 
die Verwirklichung des Gedankens der Freiheit und Gleich⸗ 
heit an ſich bezweden, daß fie für alle VBölfer gelten wollen, 
die mit ihrer Geſchichte unzufrieden find, dieß nennt Herr 

*) 8. €. von Savigny, vom Berufe unferer Zeit für Gefebgebung, 
1814, ©. 134. 
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Prof. Gervinus (S. 135, 136) den „Idealismus und 
Univerfalismug” der norbamerifanifchen Stmatdibee, 
und findet eben hierin ihre agitirende Kraft begründet. 
Er verweifet darauf, wie 3. 3. die franzöfifhe Revolution 
von 1789 allen Bölfern die Freiheit u. f. w. verfündigt 
babe, daß alfo überhaupt von feiner blos lokal bedingten 
Revolution die Nede fein könne, fondern von univerfeller 
Kraft und Bedeutung ber norbamerifanifchen Verfaffungsibee 
in Beweggründen, Zweden, Grundfägen für alle Völker und 
Zeiten. 

Damit, daß die Ideen, welde H. Prof. Gervinus als 
die nordamerikaniſchen Freiheitsideen bezeichnet, die von ihm 
befchriebene andauernde Kraft haben, oder daß, wie Geng 
ſich ausdrückt, eine dauernde Gefahr darin zu fehen if, da⸗ 
mit find auch wir vollkommen einverftanden, foferne davon 
die Rede ift, daß dadurch unklare Köpfe und Ideologen aufs 
geregt werden und ihre Aufregung auf noch weniger gebildete 
Maflen verpflanzen fönnen. Wir führen aber das, was 
H. Prof. Gervinus Idealismus und Univerfalität nennt, auf 
feinen wahren Grund zurüd und dieß ift eben der vorbe⸗ 
fhriebene Charakter der „Abftraftion“ von allem gefrhicht- 
lich Gegebenen, der nad unferer Anfiht den Rouffean’- 
fhen Ideen als ſolchen zukommt. Da aber die dee oder 
der Gedanke (er fei weldher er wolle) und die Gefchichte in 
ewiger Wechfelwirfung fleben, da der Geift für feine Ieben- 
dige Erfcheinung, feine thatfächliche Aeußerung, die Geſchicht⸗ 
lichkeit nicht entbehren kann, fo iſt der Trieb der Ideen, 
thatfächlich zu werben, folgerichtig um fo größer, je abftrafter 
fie find: und je weniger in einem Kopfe reale Kenntnig der: 
Geſchichte und der praftifchen Rebenszuftände iſt, welche dem 
ibeologifhen Antriebe dag Gleichgewicht halten könnte, deſto 
mehr wird, und muß ſich ber Menfch angeregt fühlen, Ab- 
firaftionen zu verwirklichen, und deſto leichter wird er ſich 
für ſolche Abftraftionen begeiftern. Hier hätte fih H. Prof. 


80 


Gersinus ein Verdienſt erwerben fönnen, wenn er anflatt 
Vediglich mit dem Strome ber Eniwidelung zu ſchwimmen 
oder diefer Strömung rath- und thatlos zuzufehen, neben ber 
Abftraktion (oder dem Idealismus und Univerfalismus der 
Idee, wie er es nennt), auch dem „Realismus und dem 
Hartifularismus” der Wirklichkeit und den örtlihen Verhält— 
niffen ihren Einfluß auf die geihichtlihe Erſcheinung ber 
Ideen vindieirt, den großen Unterfchied zwifchen den euro- 
päiſchen und den amerifanifhen Berhältniffen dargelegt, 
und darauf hingewiefen hätte, welche befonderen im beut- 
ſchen Volksleben begründeten Zuftände beſtehen, die man 
unter feiner Borausjegung Ändern fann, die man nicht nur 
fhonen, fondern auf die und für die man geradezu das 
Berfaffungswert bauen muß! Hier hätte H. Prof. Ger- 
vinus eine fchöne Belegenheit gehabt, vielen ehrenhaften 
thatkräftigen Charakteren, bie aber in Folge ihres Bildungs: 
freifes nicht aus Abftraction und Speologie herausfommen 
fönnen, ein getreuer Rathgeber und ein ernfter Warner zu 
werden, und fie anzuweiſen, erft das pofitio Gegebene, das 
Vorhandene im beutfhen VBaterlande, die Grundlagen feines 
gefhichtlichen Volkslebens recht wohl zu fludiren und zu 
erforfchen, bevor fie in ideologiſch-ſchwindelhafter Begei- 
flerung die Hand an Reformen legen, die alsbald an dem 
Widerftande der vorhandenen Materie feheitern, und durch 
ihr unvermeidlihes Scheitern die nationalen Zuftände noths 
wendig nur noch mehr verfchlimmern und das bittere Ges 
fühl der Enttäufhung bei den allzufühnen Neformatoren 
zurüdlaffen müflen. Männer, deren Beruf es ift, die Ge⸗ 
fchichte zu kennen, dürfen es nicht unterlaflen, darauf auf- 
merffam zu machen, daß nach dem Urtheile aller amerifa- 
nifhen Staatsmänner und Schriftfteller die amerifanifche 
Berfaffung zur Zeit felbft nur ein Erperiment ift, über 
deffen abfolute Vortrefflichfeit die kurze Zeit eines noch nicht 
ganz SOjährigen Beftehens noch Fein Urtheil zu fällen erlaubt. 
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Alle amerifanifhen, fo wie auch die engliſchen Schriftfteller, 
wie ein Fennimore Cooper, Aifen*) u. f. w. erfennen an, 
dag wenn die nordamerifanifche Berfaffung bisher Gutes 
wirkte, dieß Iedigliß in den ganz befonderen Ber: 
bältniffen feinen Grund hat, worin fie bisher wir- 
fen fonnte: einfiimmig fpredhen alle ihr Beforgnif aus, daß 
diefe Verfaffung auf die Dauer nicht werde beftehen können, 
fo wie die Grundlagen des Volkslebens fi) in Amerifa 
verändern werden, wozu bereit3 der Anfang gemadht if. **) 
Nicht ohne Beforgnig weifen fie darauf hin, wie der Erobe- 
rungsgeift ſich verbreitet, ‘wie feit einiger Zeit nur nod 
Generale an die Spige der Nation ald Präfidenten geftellt 
werden; wie die anfängliche durchſchnittliche Gleichheit der 
Bildung und des Vermögens, die unerläßliche Vorbedingung 
des Beftandes einer jeden Republik, in Amerika täglich mehr 
verſchwindet, wie ungeheurer Reichthum bereits neben gräns 
zenlofer Armuth, hohe, europäifche, wiflenichaftliche Bildung 
Einzelner, neben der abfoluten Bildungslofigfeit der großen 
Maſſen von Coloniſten, befonders der in den Urwäldern 


*) Man vergl. insbefondere P. 3. Aiken's vergleichende Darftellung 
der Konftitution Großbritanniens und der vereinigten Staaten von Nord⸗ 
amerifa, bearbeitet von RK. 3. Element, Leipz. 1844. — Wir treten 
ganz dem Hrtheile des alten würdigen Heg ewiſch (Franz Baltifch) 
in Kiel bei, wenn er in ber Vorrede, mit ber er biefe Bearbeitung bes 
gleitete, fagt: „Wer fich in guter Abficht mit Politit befchäftigen will, 
ber lerne zunörberfi das Beſtehende kennen, dann vergleiche er die Reſul⸗ 
fate der verfchiedenen Grundgeſetze. Dazu kann dieß Buch dienen, es 
Tann Gegengift fein gegen bie Literatur der bodenlos Unzufriedenen ;* 
und furz vorher: „Daß der Berfaffer Aiken ein eifriger Tory ift, thut 
zur Haupiſache nichts. Hier iſt gefunde politifche Nahrung.“ 

+) Schon die Gründer der amerifanifchen Verfaſſung, General 
Hamilton, Wafhington und Jefferfon, fprachen es wiederholt 
aus, daß diefe Verfaffung nicht Länger werde beſtehen fünnen, ls bie 
einfachen L2ebensverhältniffe und Sitteneinfalt ber Bevoͤlkerung fich er⸗ 
halten. Vergl. Aiken, ©. 163 folg. 
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beranwachfenden Generation beſteht; wie die forialen Ele⸗ 
mente fi feheiden, das Volksleben in große Rohheit ver- 
finkt, nicht felten die Volksrache als Volksjuſtiz fchauders 
bafte Gräuelthaten vollbringt, die Preſſe fi dur ihre 
Zügellofigfeit bei den Verſtändigen überall in den größten 
Mißeredit gebracht hat, die Selbfihülfe der durch die 
Preffe Beleidigten, die Freiheit des Stodes — nicht felten 
im Todſchlagen der mißliebigen Zeitungsrebafteure ſich 
Außernd — neben ber Preßfreiheit an der Tagesordnung iſt; 
wie endlich die politiichen Leidenschaften zu wilden, ſchlach⸗ 
tenartigen Ausbrüchen führen, die Beflehung der Wähler 
bei Volkswahlen einen felbft in England unerhörten Grad 
der Schamlofigfeit erreicht hat, und ein Abfolutismus der 
Majorität befteht, der jeden fürftlihen Abfolutismug weitaus 
überbietet. *) Es ift fein Geheimniß, daß das Haus der Res 
präfentanten nur aus Lofalcelebritäten niederen Ranges 
fih reerutirt, und nicht felten empörenden Scenen der Thäts 
Tichfeiten in fih Raum gibt; daß faum noch der Senat aus 
Männern von Bedeutung fi ergänzen und die Würde des 
Staates erhalten Fann, der Mann von wiffenfchaftlicher 
Bildung dagegen fih immer mehr in feine Häuslichfeit zu- 
rüdzieht und das Feld der Politik ungebilbeien Demofraten 
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*) Neue, ſehr intereſſante Aufſchlüſſe über die ganz gewerbsmäßig 
betriebene Beftechlichkeit fogar der Mitgliever des Senates und bed Mes 
präfentantenhaufes der nordamerifanifchen Union zu Washingthon gibt 
E. Silas in dem oben ©. 78 in der Note angeführten Aufſatze. Alles 
wird von den Vertretern der Union als „a bargain“ aufgefaßt, und 
ihre Stellung eiftigft benügt, um bis zum nächften Wahlacte, wo biefelbe 
unficder wird und wenigftens „neue Spefen für Wahlumtriebe* verur- 
fat, die früheren Wahlfoflen mit Vortheil, d. h. mit Geldüberſchuß 
herauszufchlagen. Wer erinnert fich nicht Bei ſolchen Schilderungen des 
Ausrufes, mit welchem Jugurtha (ber antife Ab del Kader) Rom 
verlies: „O urbem venalem et mox perituram, si emptorem invene- 
rit!“ (Salust. Iug. 39.) — 


3’ 
überläßt!*) Brdürfte es noch eines fehlagenden Zeugniſſes 
dafür, daß ber norbamerifanifchen Verfaſſung keineswegs 
„nationale Beſtimmtheit“ mangelt und daß, wenn 
dieß wirklich der Fall wäre, nichts deſto weniger fie nichts 
ieiſten und nicht beſtehen kann, wo nicht die ſelben Lan- 
des- und Volkszuſtände da find, fo braucht man 
nur auf die Rede des Präfiventen Santa Anna vom 10. 
uni 1842 zu verweifen, worin dieſer fi über das gänz- 
liche Mißlingen des Verſuches, die nordamerifanifche Ver: 
faffung im der Republik Merico einzuführen, folgendermaßen 
ausfprah: „Es war ein Irrthum, ſich einzubilden, die ver- 
einigten Staaten verdankten ihr Gedeihen den Einrid- 
tungen, und nicht dem Charafter des Volkes; bei 
der Copie war alles Schwäche und Uneinigfeit; es ver- 
mehrten fih nur die Spaltungen und Opfer des Volkes! 
Ueberhaupt aber glauben wir es als einen Mangel 
betrachten zu dürfen, daß fih H. Prof. Gervinus in feiner 
Schrift nicht beſtimmt darüber ausfpridt, welche Verfafs 
fungsform er für Deutfchland in Ausfiht nimmt, die alſo 
auch, da die Gefchichte das Mitwirken, das Handeln ber 
Menschen fordert, die in ihr Ieben, als das nächte Ziel der 
nationalen Anftrengungen betrachtet werden müßte — ale 
das Ziel, worüber fih alle Befleren und Edleren vereinigen, 


und worauf die weniger benffähigen Maffen geleitet und 


vor Abirrung bewahrt werben müßten. Da H. Prof. Ger- 
vinus dieß nicht geihan hat, fo fehlet feiner Schrift nach 
unferer Anficht der eigentliche Schluß, und alles verſchwimmt 
ins Unbeftimmte! Diefe Schlußlofigkeit des Buches, die, wie 
wir glauben, nicht zu Täugnen fein wird, — bie ſich alfer- 
dings daraus erflären laͤßt, daß diefe Schrift eigentlih nur 


eine Einleitung zu einem größeren Werfe ifl, aber die nad 





*) Auch Seuffert, deutſche Verfaffungsreformen, München 1848, 
bat ſehr viel Treffliches über die nordamerifanifchen Zuftände mitgetheilt. 
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unferer Anſicht nicht belaſſen werben durfte, fo wie diefe 
Einleitung als felbftändiges Werk der Deffentlichkeit über-. 
geben werden wollte — dieſe Schlußlofigfeit des Buches iſt 
es insbefondere, die unferes Erachtens eine fo vielfältig von 
der wahrſcheinlichen Abficht des Verfaſſers abweichende Beur- 
theilung hervorgerufen und dem Berfafler perfönliche Unan⸗ 
nehmlichfeiten bereitet hat. Wäre der Schrift von H. Prof. 
Gervinus nicht ein befondered Vorwort vorgefeßt worden, 
fo würde man den Schluß feiner Einleitung, befonders 
©. 176, wo er den Öftlihen Siegeszug der Freiheit ver- 
fündigt, aber unbeflimmt läßt, ob Demokratie oder befchränfte 
Monardie davon die Folge fein wird, für nichts weiter 
nehmen fönnen, als für den Ausdrud des Unmuthes eines 
Parteimannes über dag Scheitern ber Plane feiner Partei 
bei den neuerlichen Bewegungen. 

Allein in dem Vorworte find beflimmte Zwede ange- 
geben, aus welden bie felbfländige DVeröffentlihung ber 
Schrift geſchehen fei: nämlich die Tröftung und Erfriſchung 
mancher verzagenden oder muthlos geworbenen Gemüther, 
wobei doch natürlid an niemand Anderen gedacht werden 
fann, als an die bisherigen Parteigenoffien von H. Prof. 
Gervinus. Die politifhe Partei, welder H. Prof. Ger⸗ 
vinus angehörte, war aber eine, wenn auch in ihren Be⸗ 
griffen von möglichen Berfaffungsfreiheiten in Deutſchland 
fehr weit gehende, jedoch immerhin noch eine monarchiſch 
gefinnte Partei. Was für einen Troft fol aber gerade eine 
ſolche Partei aus einer Schrift ziehen, welche den unauf- 
baltfamen öftlichen Siegeszug der Freiheit verfündet, dann 
aber die Prophezeihung plötzlich abbricht und Fein entſchie⸗ 
denes Wort dafür hat, anzugeben, wo denn dieſer Siegeszug 
fein Ende finden muß, wo der Haltpunft ift, bei welchem 
Bernunft und Gefchichte und nationale Befonderheit in 
Deutihland ihm Stilleftand gebieten und fein Ziel als ers 
reicht erklären werben! 
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Wenn diefer Siegeszug der Freiheit endlos, wenn fein 
‚Ziel nicht befhreibbar ift, fo Tann feine VBorherverfündigung 
fein Troft fein für eine Partei, welche fich ſelbſt noch zu 
‚den Gemäßigten vechnet, und bie alfo nothwendig in ber 
‚Endlofigfeit des Fortfchrittes der Freibeit, in dem endlichen 
Weltbrande der Demofratie, untergehen muß. Diefe Un⸗ 
beftimmtheit, dieſes Schwanfen in dem Schlufle der Einlei- 
tung in bie Geſchichte des 19. Jahrhunderts haben auch 
bie Demofraten mit einem feinen Inſtincte augenblicklich 
bemerkt und aufgefaßt: daher erhoben auch die demofra- 
tiihen Blätter fofort ein Triumphgefchrei, als fei H. Prof, 
Gervinus nunmehr einer der ihrigen geworden, und als 
babe die bisher fogenannte Gothaer Partei fi) aufgegeben, 

Der Möglichkeit einer ſolchen Auffafjung feiner Schrift 
hätte fih H. Prof. Gervinus nicht ausſetzen follen; jeden⸗ 
falls wäre es Pflicht der Freunde, welchen er von dieſer 
Einleitungsichrift Kenntniß gegeben hatte und die ihn zu 
beren befonderer Herausgabe ermunterten, gewefen, ihn auf 
bie Gefährlichkeit einer ſolchen Schlußlofigfeit hinſichtlich der 
richtigen Auffaffung feiner Gedanfen dur das Publikum 
aufmerffam zu machen. H. Prof. Gervinus mußte doch 
feiner Partei, wenn er fie aufrichten und tröften wollte, 
einen Weg zeigen, wie fie ihr Ziel, die Freiheit nad ihrer 
Auffaffung, erreihen kann; er durfte fie fhon vom Partei⸗ 
ftandpunfte aus nicht der Gefahr ausſetzen, mit den Ans 
bängern der rothen Demokratie zufammengeworfen zu werden, 
Ueberhaupt ift „fefte Beftimmtheit“ die erfte Anfor⸗ 
derung an jeden, der als Wortführer irgend einer politifchen 
Partei auftreten will; nur hierdurch kann er hoffen, ver- 
ftanden zu werden, und feiner Partei zu nügen. Wer aber 
eines beflimmten politifhen Zieles ſich felbft bewußt iſt, der 
muß nicht nur die Mittel angeben und die Bahnen bezeich- 
“nen, durch welche und auf welchen die Geſchichte zur Er- 
reichung beffelben hinfeitet, er. muß biefes Ziel auch genau 
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tige und beffere Erfenntniß, der Agitation, der fogenannten 
öffentliden Stimme, bie bei dem Mangel vealer Bil⸗ 
dung nur Abflraftes, der nationdien Befonderheit Entflei- 
betes, für vernünftig halten fann, und alfo auch nur Abs 
firaftes fordern mußte, Con zeſſionen zu maden, welche 
fie ihrer befferen Ueberzeugung nah niht machen durfte! 
In Wahrheit und beim- rechten Lichte betrachtet, ift eine 
folche Legislation nichts als eine offenbare Täuſchung 
berfelben öffentlihen Stimme, die fie zu befriedigen fi den 
Anfchein gibt, da fie gerade das Gegentheil von dem, was 
fie im Allgemeinen verfpridt,. im Befonderen zu 
thun fi vorbehält. Solche Beifpiele könnten, wenn eg 
nöthig wäre, zu vielen Dugenden aus ber Geſchichte der 
neueften Gefeggebungen beigebracht werben, doch mag es hier 
an diefem einen genügen. Das gerechte Verdammungsur⸗ 
theil über ſolche Gefegmacherei hat aber ſchon vor Fahren 
v. Savigny ausgefproden, als er von ſolchen Pfufchereien 
ſchrieb: „Als das jüdiſche Volk am Berge Sinai das gött⸗ 
„liche Sefeg nicht erwarten fonnte, machte es aus 
„Ungeduld ein goldenes Kalb, und darüber wurden 
„die wahren Gefegtafeln zerichlagen.” *) 

Da H. Prof. Gervinus die nordamerifanifhe Staats: 
idee nur ganz einfeitig in ihrem Formalismug, ohne Ber- 
bindung mit den dortigen beſtehenden Zuftänden auffaßt, fo 
fann ihm diefelbe freilich nichts anderes fein, als die Rouſ⸗ 
feau’fche Lehre von angeborenen Urrechten, gegen die fein 
gefhichtlich verjährtes Unrecht beftehen darf, und die Lehre 
von der Verweiſung bes Volfes auf feine Kraft. Dieß, daß 
diefe Lehren von dem Hiftoriihen unabhängig find, daß fie 
die Verwirklichung des Gedankens der Freiheit und Gleich⸗ 
heit an fi bezweden, daß fie für alle Völker gelten wollen, 
die mit ihrer Gefchichte unzufrieden find, dieß nennt Herr 

) 8. & von Savigny, vom Berufe unferer Zeit für Gefeßgebung, 
1814, ©. 134. 
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Prof. Gervinus (S. 135, 136) den „Idealismus und 
Univerfalismug” der nordamerifanifchen Staatsidee, 
und findet eben hierin ihre agitirende Kraft begründet. 
Er verweiſet darauf, wie 3. B. die franzöfifhe Revolution 
von 1789 allen Bölfern die Freiheit u. f. m. verkündigt 
babe, daß alfo überhaupt von feiner bios lokal bedingten 
Revolution die Nede fein könne, fondern von univerfeller 
Kraft und Bedeutung ber nordamerifanifchen Verfaſſungsidee 
in Beweggründen, Zweden, Grundfägen für alle Völker und 
Zeiten, 

Damit, daß die Ideen, welche H. Prof. Gervinus als 
die norbamerifanifchen Freiheitsideen bezeichnet, Die von ihm 
befchriebene andauernde Kraft haben, oder dag, wie Geng 
ſich ausdrüdt, eine dauernde Gefahr darin zu fehen if, da⸗ 
mit find aud wir vollkommen einverflanden, foferne davon 
die Rede ift, Daß dadurch unklare Köpfe und Ideologen aufs 
geregt werden und ihre Aufregung auf noch weniger gebildete 
Maffen verpflanzen können. Wir führen aber das, was 
H. Prof. Gervinus Idealismus und Univerfalität nennt, auf 
feinen wahren Grund zurüd und dieß ift eben der vorbe⸗ 
fhriebene Charakter der „Abftraftion« von allem gefrhicht- 
ih Gegebenen, der nad unferer Anfiht den Rouſſeau'⸗ 
fhen Ideen als folden zufommt. Da aber die Idee ober 
der Gedanfe (er fei welder er wolle) und die Geſchichte in 
eroiger Wechfelwirfung ftehen, da der Geift für feine leben⸗ 
dige Erfcheinung, feine thatfächliche Aeußerung, die Gefchicht- 
Yichfest nicht entbehren Tann, fo ift der Trieb der Ideen, 
thatfächlich zu werben, folgerichtig um fo größer, je abftrafter 
fie find: und je weniger in einem Kopfe reale Kenntnig der 
Geſchichte und der praftifchen Lebenszuſtände ift, welche Dem 
ideologifhen Antriebe das Gleichgewicht halten Fönnte, defto 
mehr wird, und muß fi der Menfch angeregt fühlen, Ab- 
firaftionen zu verwirklichen, und befto Teichter wird er fi 
für ſolche Abftraftionen begeiftern. Hier hätte fih H. Prof.. 
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Yand damals nad Außen gebietend und mächtig da: und 
feine politifche Größe, feine Stelung eines Reiches als eine 
Weltmacht ift jemals ohne große Menfchenopfer erfauft 
worden, Uebrigens find diefe Opfer für Deutſchlands Größe 
und Glanz im Mittelalter Yängft verfchmerzt; der Menſchen⸗ 
verluft in den Kreuz- und Römerzügen ift durch die Zeu- 
-gungsfraft des deutſchen Volkes fo reich und raſch erſetzt 
worden, daß davon heutzutage kein Nachtheil mehr verſpürt 
werden kann. Wenn aber überhaupt Entvölkerung dürch 
Kriege unter den Gründen von Deutſchlands Abſchwächung 
aufgezählt werben könnte, fo würbe eine Verweiſung auf 
jene troftlofen Zeiten der Neligionsfriege, namentlich auf 
ben bdreißigjährigen Krieg, der halb Deutichland veröbete, 
-bevor fih Katholifen und Proteftanten auf dem Boden der 
Redtsgleichheit vertragen Ternten, fobann eine Verweifung 
auf den fiebenfährigen Krieg, der allein 800,000 Menfchen 
das Leben foflete, damit der gegenwärtig erſte proteflantifche 
Staat in Deutfhland auf die Stufe einer europätfchen 
Großmacht emporgehoben werden konnte, viel näher Tiegen, 
es würde endlih auch auf die Napofeonifhen Kriege hin⸗ 
zumweifen fein, die Deutfchland im Kampfe gegen und mit 
Sranfreih unzählige Menfchenleben Fofteten, fowie 3. 3. der 
rußifhe Feldzug Bayern allein ein Menfchenopfer von mehr 
als 30,000 Dann gefoftet bat. 

Bliden wir aber herum im PVaterlande, fo fehen wir 
nicht nur eine neue ftattliche. Bevölkerung herangewachfen, fons 
dern fogar überalf eine bedenkliche Uebervölkerung, und wir 
werden auch hier fagen müflen: aud ber obenerwähnte 
Berluft, fo bitter er war, ift verfchmerzt und erfegt. Die 
jeßige Auswanderung nah Amerifa und Auftras 
lien aber führt nur unferen Ueberfluß von Bevölkerung 
ab, und kann daher noch Tange Feine Beforgniß erregen. 
Auch das, dag damit Kapitalien aus dem Lande gehen, kann 
nur bei einfeitiger Auffaffung bedenklich erfheinen, und ift 
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eben unvermeidlid. Da wir bei ben gegenwärtigen Ber- 
hältniffen gar nicht wünfcen Eönnen, der Auswanderung 
Einhalt zu thun, fo ift ed auch gut, wenn der Auswanderer 
in feine neue Veberfiedelung Mittel mitbringt, um fi) dort 
fogleich Fräftig emporarbeiten zu können; oder foll die Aus: 
wanderung nur eine neue Form bes Hungertodes für Die 
armen. Auswanderer fein, oder fol auch hier wieder der 
Staat, der in Deutfohland alles zahlen muß, während 
jeder nur ungerne an ihn zahlt, in's Mittel treten, die Ver— 
möglichen mit Gewalt fefthalten — und nur die Armen, aber 
mit Staatsmitteln ausgerüftet, fortfchaffen? Die Haupt- 
quelle des deutſchen Nationalreichthums, Grund und Boden, 
bleibt doch zurüd, und wenn darauf eine minder dichte Be— 
völferung ein rveichlicheres Ausfommen findet, als die bis- 
herige Ueberoölferung, fo iſt dieß auch ein nicht geringer 
Gewinn. Eher fönnte man bedauern wollen, daß die Aus⸗ 
wanderer für Deutfchland verloren gehen, indem fie alsbald 
in eine neue, die anglo-amerifanifche Nationalität übergehen; 
allein auch dieſe Befürdtung wird fi wenigſtens zum 
Theile verringern, fo wie das deutſche Element in Amerifa 
noch zahlreicher vertreten wird, wozu es den beften Anfchein 
bat, fo daß der Anglo-Amerifaner fchon nit ohne Beforg- 
niß auf die Anfülung einzelner Unionsflaaten mit einer 
faft nur deutſchen Bevölkerung blickt. Ueberdieß ift man 
: ja felbft in England von dem alten Colonialſyſteme, welches 
Eolonieen haben wollte, die in politiſcher Abhängigfeit 
vom Mutterlande flehen, großentheils (ſeit der amerifanifchen 
Unabhängigfeitserflärung) freiwillig, theild unfreiwillig ab- 
gefommen. Eben deßhalb hat ed wenig auf fih, daß eg 
feine deutſchen überſeeiſchen Colonialländer gibt; ber freie 
Handelsverkehr wird ſchon bafd eine wirklich erfprießliche 
Berbindung jener norbamerifanifchen Fänder, die hauptſäch⸗ 
lich von deutſchen Einwanderern bewohnt find, mit Deutſch⸗ 
land herftellen, und hat dieß zum Theile fchon bewirkt. In 
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dieſer Hinfiht darf man von einer vermehrten Auswan- 
derung nur noch mehr Vortheile erwarten; jedenfalls könnte 
es für Deutfchland nur erwünfdt fein, wenn ſich Nordame⸗ 
rifa aus einem bisherigen Neu-England in ein Neu-Deutfch- 
land umbildete. Gefährliche politiſche Rüdwirkungen, die 
weitere Verbreitung norbamerifanifch = Demofratifcher Ideen 
. unter unferer hiefigen deutfchen Bevölkerung, die H. Prof. 
Gervinus (S. 178) als Folge größerer Auswanderungen 
nad Amerifa, und der bamit vermehrten Beziehungen von 
Ausgewanderten nah dem Mutterlande beforgt, befürdten 
wir gar nicht. Niemand macht weniger Propaganda und 
beichäftigt fi weniger mit Politif, ald der Einwanderer in 
Nordamerika, der mit der Gründung feiner Eriftenz vollauf 
zu thun bat. Im Gegentheile, wir haben vielfach erfahren, 
wie fchnell diefenigen, die in Europa in nordamerikaniſch⸗ 
demofratifchen Ideen „machten,“ und babei verunglüdten, 
in Amerifa alsbald begriffen, daß die nordamerikaniſche 
Verfaſſung eine fehr fharfe nationale Befimmt- 
heit babe, und dag namentlih ohne nordamerifanifdhe 
Arbeitsanftrengung, die das, was ber beutfche Ar- 
beiter ſich zuzumuthen gewohnt ift, weit überbietet, die nord⸗ 
amerifanifche demofratifche Freiheit abfolut uggenießbar 
if, Die wenigen moralifh und finanziell verfommenen, 
arbeitsfcheuen Subjerte, welde auch nad ihrer Ueberfie- 
delung nad Amerifa noch mit Plänen fich herumtreiben, um 
von dort aus Deutichland zu revolutioniren, und die eben 
darum bei ihren ftrebfamen deutfchen Landsleuten in Ame- 
rifa jelbft in Mißachtung flehen, und ihre überfeeifhe Agi- 
tation hauptſächlich als ein Mittel benügen, um von 
gutmüthigen befchränften Demokraten in Deutfchland Subft- 
ftenzmittel zu ziehen, halten wir nicht für fo bedeutend, daß 
fie Deutfhland eine Gefahr zu bereiten vermödhten, ber es 
nicht mit Sicherheit begegnen koͤnnte. 

Was aber endlich die deutjche Auswanderung nach den 
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flavifhen Ländern anbelangt, fo war diefe biöher, fowohl 
in älteren als neueren Zeiten, vielmehr zu ſchwach, als zu 
ſtark, und gerade die möglichfte Beförderung diefer Aus- 
wanderung, die Leitung des Stromes in die flavifchen und 
magyarifchen Länder, wäre eine Sache, deren große Wich⸗ 
tigfeit für die Bedeutung des deutſchen Elementes in Eu- 
ropa unfere Staatslenfer fehr fcharf ins Auge faſſen follten. 

Auch über die Fünftige Gefammtgeftaltung von 
Deutichland hat fih H. Prof. Gervinus nicht näher audge- 
fprochen und hat weder angedeutet, wie er fie wünfcht, noch 
wie er fie erwartet. Er beſchränkt fih (S. 180) auf die 
Borherfagung, daß „Deutfchland feine Geſchichte mit neid- 
würdiger Sicherheit und in einem gleihen Zuge be- 
fheidener Großheit fortfegen werde, wenn fi, wie 
auf die Faiferliche die ariftofratifche Periode, fo auf die ari- 
ftofratifhe Ordnung in Deutfchland eine demofratifche in 
berfelben reinen Ablöfung und Geſtaltung ohne zu große 
und erſchöpfende Zerrüttungen bilden fann.” Da aber 9. 
Prof. Gervinus ganz unbeftimmt gelaffen ‚hat, wie biefe 
demofratifche Ordnung fich geftalten und worin fie fih in 
ber Oefammtgeftaltung von Deutfchland äußern werde, fo 
ift hiermit auch der gegenwärtigen Kritik fein weiteres Ein- 
geben in die Frage nach der Fünftigen Gefammigeftaltung 
von Deutfhland möglich; überhaupt würden dabei noch ganz 
andere Dinge, als blos der Entwidelungsgang der demo- 
fratifchen Ideen zu berüdfichtigen fein und Erörterungen 
nothwendig werden, bie über das Ziel, welches wir bier 
zunähft vor Augen haben, weit hinausreichen. Nur fo viel 
iſt noch aus der Schrift des H. Prof. Gervinus erſichtlich 
(S. 180), daß er die von ihm Deutfchland verheißene, mit 
„neidwürdiger Sicherheit: fortſchreitende⸗ Ge 
ſchichte „ſch werlich ohne fremde Hülfe» für möglid 
halt. Wir find weit entfernt, bier zu unterflelen, daß 9. 
Prof. Gersinus hiermit die fremde Hülfe habe empfehlen, 
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oder als wünfchenswerth habe bezeichnen wollen. Wir find 
vielmehr überzeugt, daß er bier nur ale Hiftorifer fprechen 
wollte, der geftügt auf frühere geſchichtliche Vorgänge, dar» 
auf hindeutet, was nah Wahrfcheinlichkeit in der Zukunft 
unter gewiffen Borausfegungen wieder zu erwarten ifl. Wir 
geſtehen aber, wenn bieß die Erwartungen, die wir Lieber 
Befürdtungen nennen würden, von Deutfhlande 
Zufunft find, dag, wenn die Sicherheit im Fortfchritt 
ber deutſchen Gefcdichte durch Die Ein miſchung des Aus⸗ 
landes bedingt ift, wir nur fehr geringen Glauben an 
biefe Sicherheit haben und daß, wenn die Vorgänge, 
wie im 17. Jahrhundert, wo die Geſandten fremder Kro- 
nen in Osnabrüd und Münfter Deutſchlands Schidfal dik⸗ 
tirten und die Borgänge von 1801 (dem Füneviller Frieden), 
bis zur Stiftung des Rheinbundes, (1806) ſich auch nur 
nod einmal erneuern follten, wir von der „befheidenen 
Großheit,“ mit weldher dann Deutfchland noch foribeftehen 
würde, eine fo befheidene Idee haben, dag wir be= 
fürchten, es möge unter folcher Borausfegung ein Tag fommen, 
wo Deutfchlande Genius die Fadel Töfhen und trauernd 
ausrufen müßte: „Finis Germaniae!“ 

"Um welchen Preis das Ausland federzeit und feine 
Hülfe Teiftete und von welchen ſchönen Stüden deut— 
fhen Landes ung diefe „Fremde Hülfe“ fohon geholfen 
bat, follte doch nicht ganz vergeffen werben. Was fih Frank⸗ 
reih und Schweden dafür in dem weftphälifchen Frieden von 
deutfchen Ländern abtreten Tiefen, daß fie die Katholifen dahin 
brachten, die Proteflanten als gleichberechtigten Neligiong- 
theil anzuerkennen, ift befannt: eben fo befannt und noch 
befannter ift aber der Preis (das ganze linfe Rheins 
ufer), den fih Frankreich für die von H. Prof. Gervinus 
(S. 146) fogenannte „wohlthätige Gewaltſamkeit“ 
ber Säfularifation der geiftlihen Territorien, für das Bre⸗ 
hen des „finfteren Geiſtes“ in Bayern und anderen 
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ähnlichen Rändern hat bezahlen laſſen. Sollen wir auch nody 
an den Preis erinnern, weldhen Deutichland für die andere 
von H. Prof. Gervinus (S. 144) fogenannte „nothwens 
dige Gewaltthat“ des Kaiſers der Franzofen, „für die 
Eröffnung der erſten Ausficht auf eine größere ftaatliche Ein- 
heit Deutſchlands“ durch die Mediatifirung der jegigen Stan- 
desherrn und ber Reicheritterfchaft bezahlen mußte? — Diefer 
Preis war der Berluft des letzten Reſtes der Reichs⸗ 
einheit; was wir dafür eintaufchten, war eine Zeit der 
tiefften Erniedrigung Deutichlande, die Stellung des einen 
Dritttheild von Deutfchland unter das Proteftorat bes 
neuen Cäſars, welcher der Berfiherung der Rheinbundesfür- 
ften, daß er von jeher nur Deutſchlands Beſtes gewollt habe,*) 
dadurch die vollefte Beftätigung verlieh, daß er unfere Söhne 
nahm, um fie für feinen Ehrgeiz in Spanien und Rußland 
ſchlachten zu laffen. Iſt der Hohn des Auslandes wirklich 
ſchon vergeffen, womit Deutfchland in dem Lüneviller Frie- 
den angewiefen wurde, für die Abtretung des linken Rhein⸗ 
uferd feine Entfhädigung aus feinen eigenen Herzen 
felbft Herauszufhneiden?**) Ja, wenn ein Demokrat 
noch einen Tropfen deutfchen Blutes, noch einen Funfen 
deutſcher Ehre und deutſchen Vaterlandsgefühles in fich hat, 
fo muß er felbft vor dem Beginnen fohaudern, feinem Vater: 


*) Die betreffende Stelle in ver Lofagungsurfunde mehrerer 
Reichöflände vom deutſchen Reichsverbande vom 4. Augnft 1806 (vom . 
Meyer, Staatsaften, 2. Auf., Bd. L, S. 104 u. folg.) lautet wort: 
ih: „Vergeblich aber würden fle (die Rheinbundsfürften) fich gefchmeis 
chelt haben, den gewünfchten Endzwed zu erreichen, wenn fie ſich nicht 
zugleich eines mächtigen Schußes verfichert Hätten, wozu ſich nunmehr 
der nämlihe Monarch, deflen Anfichten fidh flets mit den wa h⸗ 
ren Intereffen Deutfhlands übereinflimmend gezeigt haben, 
verbindet.” 

2) Woͤrtlich heißt es im Lüneviller Frieden v. 9, Febr. 1801, 
Art. VIL: „un dedommagement, qui sera pris dans le sein du 
dit Empire.“ 
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fande eine Verfaffungsform aufbringen zu wollen, bie ohne 
Einmiſchung bes Auslandes nah dem Zeugniß ber 
Geſchichte nicht möglich iſt; er muß auf einen Plan ver- 
zichten, deſſen Ausführung nur mit der Schmach und der 
Zerfüdelung Deutfchlandg, mit der Auslieferung feiner 
fhönften Länder an das Ausland erfauft werden fönnte! 

Als die Demokratie in den Freiftaaten des griechifchen 
Altertbums zur Herrichaft gelangt war, als eben dadurch 
aus dem Negimente alle politifhe Weisheit, alle Beſonnen⸗ 
beit gefchwunden und an ihre Stelle ber Unverfland, bie 
Zyrannei der bloßen Majoritäten getreten war, da war auch 
die Zeit für Griechenland vorbei: ein Macedonier brauchte 
dann nur feinen Arm audzuftreden und das unterjochte Hellas 
lag zu feinen Süßen. Wir mahen feinen Anſpruch auf 
prophetiiche Begabung, aber beffen find wir aug reiflicher Be⸗ 
trachtung der Geſchichte und der gegenwärtigen europäiſchen 
Staatsverhältniffe gewiß geworden: an dem Tage, wo bie 
Demofratie ihre Banner fiegreich über den Trümmern ber 
monarcifchen Berfaffung in Deufchland erheben würde, an 
dbiefem Tage wird auch Deutſchlands Macebonier geboren! 

Wie würdig und überdieg für H. Prof. Gervinus, 
als, deutſchen Literarhiftorifer befondere paſſend, wäre es 
geweien, wenn er bei der Hinweifung auf Die voraus 
fihtlihe Einmifchung des Auslandes bei einer demofratifchen 
Hortentwidelung Deutfchlande daran erinnert hätte, wie 
Deutſchlands größter Dichter, wie Göthe, jederzeit jo warm, 
fo eindringlih, fo Acht patriotifh vor jedem fremden Ein- 
flug und vor jeder Nahäffung einer anderen Nation ge= 
warnt hat, wie er nur das als gut für eine Nation erfannte, 
„was aus ihrem eigenen Kern und aus ihrem eigenen Bes 
dürfniffe hervorgegangen ift« *) und wie diefer deutfche Dich⸗ 

°), Eckermann, Geſpraͤche mit Göthe v. 4. Januar 1824; auch in 
Auguf Boden: Göthe's vaterländifche Gedanken und politifches - 
Glaubensbefenntnig, Frankf. a. M. 1853, ©. 95. 
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terfönig feinen gewaltigen Fluch gefchleudert hat gegen den, 
der einem undeutfchen Gedanken Platz in feiner Seele ein- 
räumt, *) 

Wenn aber fodann H. Prof. Gervinus (S. 181) dem 
(in welcher Weife, ift nicht gefagt) demofratifirten 
Deutfchland weiter vorausfagt, daß es dann, „die Bedeutung 
Frankreichs in unferem Welttheile überfommen werde, und 
in dieſer Lage die Stelle eines erobernden Staates weder 
mwerbe fpielen wollen noch können,“ fo flimmen wir, was 
dieß letztere anbetrifft, mit H. Prof. Gervinus vollfommen 
überein, ohne vorher einen unnügen Streit darüber anzu⸗ 
regen, ob Frankreich fi) die Bedeutung, welche es in Europa 
nach feinen Staatsfräften hat und immer haben wirb, von 
Deutfchland wird nehmen Taflen: denn wir find überzeugt, 
dag auch ohne diefes, und fo wie die Sachen jest ſchon 
liegen, fein Gedanke Deutfchland ferner Tiegt, als der, ein 
erobernder Staat fein zu fünnen oder zu wollen. Soll aber 
endlih das wirflih dad Ziel der Staatsfunft des dereinſt 
bemofratifchen Deutfhlands fein, was H. Prof. Gervinus 
am Schluſſe feiner Schrift, als ſolches bezeichnet, „bag näm⸗ 
lich Deutfhland fodann die gefährlichen einheitlichen Groß- 
fiaaten überall aufzulöfen und in Föberationen zu vereinigen 
babe, weldhe die Bortheile großer und Feiner Staaten ver- 
einigen und ber allgemeinen Freiheit und der friedlichen Aus⸗ 


*) Goͤthe's fämmtl. Werke in 30 Bänden, Stuttg. und Tübing. 
1850 u..1851, III, 128; au in der eben angeführten Schrift von 
Auguft Boden, ©. 147: 

„Berflucht fei wer nach falfchem Rath, 
„Mit überfrechem Muth, 

„Das, was der Gorfe: Franfe thut, 
„Nun ale ein Deutfcher thut. 

„Gr fühle fpät, er fühle früh, 

„Es fei ein dauernd Recht, 

„Ihm geh’ es troß Gewalt und Müh', 
„Ihm und den Seinen ſchlecht.“ 
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gleihung aller Art von Bildung fihere Gewähr bieten,” 
fo mödte ed wohl etwas bedenklich erjcheinen, wie dann 
Deutihland ohne „erobern zu wollen und zu können“ 
oder doch wenigſtens ohne ſich in unabfehbare, feine eigene 
Eriftenz auf das Spiel fegende Kriege zu verwideln, die ihm 
gefährlichen europäifchen Großftaaten auflöfen folle. Denn daß 
fi) die einheitlichen europäifchen Großſtaaten, wie Frankreich, 
Rußland, England, Spanien, fo ohne weiteres gutwillig aufs 
töfen laſſen werden, namentlich, dag fih Frankreich, felbft 
wenn es eine Republik wäre, gutwillig in eine Zahl 
fleiner Föderativrepublifen auflöfen und dadurch freiwillig 
zur Bedeutungsfofigfeit der Schweiz berabfleigen würde, dag 
wird wohl im Ernſte Niemand glauben. Auch das ift nicht 
Har in der Schrift des H. Prof. Gervinus, ob denn etwa 
auh Defterreih und Preußen unter diefe Großftaaten 
gerechnet werden follen, die aufgelöst werden müßen, wenn 
die Staatsfunft des dereinft demofratifirten Deytfc- 
lands ihr Ziel erreihen fol: die logiſche und politiſche 
Confequenz müßte aber doch jedenfalls zu einer ſolchen An⸗ 
nahme führen. Könnte aber eine ſolche Auflöfung Defter- 
reihs und Preußens überhaupt im wahren Intereſſe Deutfch- 
lands liegen? Und wenn man etwa „im Reiche” von Defters 
reich ganz abfehen, wenn man den Gedanfen bes Frank⸗ 
furter Parlaments und der Unionspolitif wieder aufnehmen 
wollte, Defterreih von Deutfchland ganz auszufchließen, 
könnte Die Auflöfung Preußens auch felbft nur in dem 
Intereſſe des Proteftantismug liegen, der doch auch in Deutfch- 
land eine Macht und geſchichtlich begründet iſt? Sollte ſich 
biefer fo leichthin des Bortheils begeben wollen, durch eine 
ſolche Großmacht, wie Preußen, in Deutſchland vertreten zu 
werden? Bald volle zwei Jahrhunderte hat Preußen, 
haben feine Könige und fein Bolt, Stein auf Stein zufams 
mengetragen um feine jeßige Größe zu erbauen. Es if 
feine Samilie in Preußen, weder vom Adels noch vom 
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Bürger: und. Bauernfanbe, bie nicht ihr Blut verfprigt, die 
nicht das Opfer ihrer beten Söhne: in: zahlloſen ruhmvollen 
Schlachten gebracht: hätte, um den: folgen Bau eines nord· 
deutſchen Großſtaates zu errichten. Diefer Bau, herrlich wie 
er jegt da fteht, gehört nicht. nur Preußen/ ex gehört auch 
Deutfhland anz au Preußens: Beichichte iſt veutfche 
Geſchichte, und fo wir D:iefterreich Deutſchlands Hochwacht 
halt im: Ofen: und im Süden, fo balte fie auch Preußen 
im Norden. und tm. Weſten! So wenig wir Defterveidhs 
Ausſchluß aus Deutfchlnd: wollen, ſo wenig wollen wir 
eine Zertrümmerung Prieufens. Hier hat der: Proteftans 
tismus :gezeigt, daß auch er eine einigende, einer groß: 
ſtaatlichen Schöpfung faͤhige Kraft in ſich trägt. Wir hoffen 
und wir wünſchen, daß dieſe Kraft; das, was ſie geichaffen; 
auch erhalte;:wir. hoffen und wir wünſchen es zum Nugen 
and Frommen :von ganz Deutfchland: und was wir, wenn 
das Ausland es verjuchte, ald einen Frevel an dem geſamm⸗ 
ten Vaterlande erflären würden, das find wir :überzewgt, 
wird um fo weniger jemals Deutfchland an Preußen und 
damit an ſich ſelbſt thun wollen! —- ' 4 

Wir fürdten, daß H. Prof. Gervinus der Staaletanſt 
des dereinſt demokratifirten Deutſchlands durch die For⸗ 
derung der Aufloͤfung der gefaͤhrlichen einheitlichen: Großs 
Ranten eine Aufgabe geftellt bat, die weit über ihre fünfs 
tigen Faͤhigkeiten und die gefammten Staatskräfte vun Deutſch⸗ 
fand hinaus’ reichen und auch ſchwerlich jemals in dem 
Willen der deutſchen Nation ſelbſt liegen würde; ba aber 
biefer Plan ſelbſt an Borausfegungen gefnüpft if, deren 
Eintreten an ſich mehr wie problematisch ift, fo iſt es nicht 
nötig, bei deſſen Prüfung länger zu verweilen. 

Wir wollen nun zum Schluffe unſere eigene Anſicht vor 
ber Gegenwart und Zukunft Deuiſchlands 'möglihft gedrängt 
zufammen faſſen. Wir verlennen nicht das Dafein eines 
demokratiſchen Elementes in dem europälfchen Staatsleben: 

Zoepfl, Die Demokratie. 7 
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wir erfennen feine vielfache Verbreitung und Thatfraft, feine 
Ertenfion und Intenfität, die Allgemeinheit und Gleichar⸗ 
tigfeit der Bewegung an: wir erfennen fogar, wie wir 
oben ausgeführt, die Berechtigung des bdemofratifchen 
Elementes in gewiffen Beziehungen, und in gleihem 
Umfange feine that ſächliche und gefeglihe Geltung 
an. Aber wir ſind zugleich der Anficht, daß das demofras 
tifche Element bereits den höchſten Punkt erreicht hat, 
auf welhem und von welchem aus es noch befruchtend und 
förbernd in der Öefammtentwidelung der europäifchen Menſch⸗ 
beit und in Deutichland insbeſondere zu wirken vermag. 
Wir glauben ferner, daß die demokratiſche Richtung, noch 
weiter getrieben, im europäifchen und namentlich im deut⸗ 
fhen Staats- und Bolfsleben nur zerftören fann, daß 
fie bei dem Verſuche eines noch weiteren Kortfchrities fi ch 
ſel bſt vernichten, daß fie an ihrer Abſtrakt ion — ihrem 
fogenannten Idealismus und Univerfalismug — zu Grunde 
geben muß, weil fie, fo wie fie weiter geht mit ben po⸗ 
fitiven materiellen Orundlagen in Widerfprud und 
Unverträglichfeit fommt, worauf das wirkliche, reale Volks⸗ 
leben in Europa und namentlich in Deutfchland gebaut iſt. 
Wir find ferner der Anfiht, daß die Demofratie in Europa 
ihren Höhepunkt bereitd überfhritten hat. So heftig 
bie demofratifche Bewegung aud noch an einzelnen Orten 
und in einzelnen Ausbrüchen auftreten mag, fo glauben wir 
doch ein fiheres Merkmal ihres Verfalles in der unverfenns 
baren Schwäche nad Außen und Innen zu finden, mit 
welcher die Revolution in den Jahren 1848—1852 in Franf- 
reich aufgetreten ift, wenn man bamit bie gewaltigen Er⸗ 
fheinungen in der Revolution von 1789 vergleicht. Ein weis 
teres Moment ift die durch eben dieſe franzöfifche Revolution 
von 1848 und durch die im Gefolge davon in Deutfchland ent⸗ 
ftandene Bewegung thatfählich conftatirte und Far hervor⸗ 
getretene Unfähigkeit der bemofratifchen Partei, neue 
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haltbare Berfaffungszuftände zu erfchaffen, und überhaupt 
die Regierung auf eine die Maſſe des Volkes befriedigende 
Meife zu führen. Wir halten fogar dafür, daß. die Demo- 
fratie ſe Ibſt bereits an ihrer Zerfiörung zu arbeiten ange- 
fangen bat, namentlich feitdem fie, wie bei ihrer legten 
Bewegung in Italien, den Banditenmordb und den Angriff 
auf das Eigenthbum unter die Mittel zur Erreichung ihrer 
Zwede aufgenommen hat. Wir find überzeugt, daß die Des 
mofratie nicht blos an den Maaßregeln der Regierungen, 
fondern vielmehr und hauptfählih an dem fcheitern wird, 
was man den gefunden Sinn des Volkes nennt, und 
was nichts anderes ift, ald das Bewußtfein der realen 
Wirflichfeit, der durch feinen Willen und Vorſatz auf- 
zuhebenden oder abzuändernden materiellen Verhältniffe, 
auf deren Boden das Bolf Iebt und leben muß, deren es 
fi) endlich durch das Leben felbft im Gegenfage zu den Ab- 
firaftionen, mit denen bie Demofratie es fättigen will, und 
insbefondere dur die praftifhe Erfahrung der Unauss 
führbarfeit folder Abftraftionen und fogar eben dadurch 
bewußt wird, daß wirklich Verfuche zur Ausführung der 
Demofratie gemacht worben und naturgemäß an den gege- 
benen realen Grundlagen des Staatslebens gefiheitert find. 
Wenn es auch unverbefferlihe Demofraten gibt, Leute bie 
durch Feine noch fo bittere Erfahrung belehrt werden fönnen, 
fo fann es doch niemals fehlen, daß der Kern des Volkes 
durch Erfahrungen, deren fchwere Laften und Nachtheile immer 
auf ihn, auf die Steuerpflichtigen, zurüdfallen, endlich ents 
täufcht wird. Wir fehen daher au darin, daß, wie man 
fih ausdrüdte, im Jahre 1848 die Revolution vor ben 
Thronen ftille fland, während auf den wenigflen Thronen 
ein Verſuch gemacht wurde, ihr mit Energie entgegen zu 
treten, den ſchlagendſten Beweis dafür, daß der gefunde 
Sinn des Volkes, den wir im Auge haben, bei der weitaus 
überwiegenden Mehrzahl des deutfhen Volkes wirklich leben⸗ 
7 % 
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Big und Fräftig iſtz und wir vertrauen feR auf die fernere 
Kraft und Tebenbigfeit. dieſes Sinnes, da er fich bereits in 
Tagen großer Gefahr und VBerfuhung bewährt hat. Dabel 
wird noch der moraliſche Abſcheu gegen- die. Mittel, deren 
fih die Demofratie in der neueren Zeit bedient, den volks⸗ 
mäßigen Rüdichlag gegen. diefelbe vermehren. Hiemit wollen 
wir aber gar. nicht. ſagen, daß: die Anſtrengungen, welche 
die Demofratie gegenwärtig macht, ihre legten fein werben. 
Auch wir ſehen mit H. Prof. Gervinus noch gar. manderlei 
Schwankungen, . Bewegungen. und Rüdfchlägen.enigegen, ob⸗ 
gleih wir es für eine:müßige. Spielerei halten, einen regel- 
mäßigen Turuus der Revolutionen voraus berechnen gu wollen. 
Wir find aber nit der Meinung, daß man bie Sefchichte 
blos ‚abwarten, daß man nur zufchauen und beſchreiben oder 


Bermuthungen aufftellen folle,; wie ſich ihr Yaden in ber - 


Zufunft abfpinnen wird. Win find vielmehr der Meinung, 
Daß es die ernfiefte Aufgabe eines jeden benfenden Mannes 
fein müſſe, die. Eufenntniß der Freiheit, bie Erkenntniß, mo 
ihre fittlihe Gränze ift, und wo. fie. in. Zügellofigfeit und 
Anarchie übergeht, bei. fi) und Anderen zu möglichſt Flarem 
Bewußtfein zu bringen. . Wir find der Meinung, daß alle 
tüchtigen und wohlgefinnten Männer, alle ebferen und befferen 
Kräfte der Nation nur ein.gemeinfameg Ziel haben, zu deſſen 
Erreichung. fie fih alle Die Hände reichen ſollten: ‚nämlich 
bie. vernünftige, und bereits pofitiv hiſtoriſch und gefeglich 
gewordene Freiheit, :d..h..dag, was wiv oben bie Ber ech⸗ 
tigung der bemofratifchen Idee ‚genannt haben, — zu be: 
wahren und zu hüten unb:gegen jeden Angriff, von welcher 
Seite er kommen. mag;, von oben. ober won unten, zu ver- 
theibigen. ‚Auch: wir wollen feinen Abſolutismus; auch wir 
erfennen, baß einem Bolfe, das einmal in den Beſitz der 
individueflen. Freiheit und NRechtsgleichheit gefommen: ift, eine 
Theilnahme an dem öffentlichen Reben, eine. Betheiligung 
an der Staatsregierung. gebührt, : Aber wir: wollen eben fo 
4 
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wenig, wie einen fürftlichen, einen Abfolutismus der Maffen, 
den wir allerdings für eine noch gefährlichere und. fchlechtere 
Tyrannei halten, als ber fürfllihe Defpotismug jemals fein 
könnte. Vor fürflihem Abſolutismus, geftehen wir aufrich⸗ 
tig, haben wir nicht die geringfte Beſorgniß, fo lange nicht 
die Dempfratie zuvor alles in Anarchie geworfen: hat. Unfere 
Berfaffungen und: mehr noch unfere Sitten, unfer religiöfes 
und. Bolfsleben, haben der Schranfen :genug aufgebaut, die 
ber Fürſt weder überfeigen, ns auch zu Überfeigen wün⸗ 
ſchen kaun.) . 

. Ueberbaupt. rs 9— eine bemerkenswerthe Erſcheinung, 
hop, während:;bdie Korypbäen der.-Bewegungspartei nicht mübe 
werden,. alles Unheil, alles Unbefriedigende in den deutfchen 
Zuftänden „ben. Fürften”. collective..aufzubärden, die bei 
weitem meiften deutfchen Länder an ihren. Fürſten hängen 
und nur Gutes von ihnen zu erzählen wiſſen. Es darf wirf- 
ih Deutfchland zu großer Beruhigung dienen, daß bie 
Schilderung Göthe's ‚von. dem raftfofen Streben bes 
Broßherzogs von Weimar: für das Wohl feines Landes 
während einer (damals) Tanfaigfäprigen Regierung, *) mit 


N) Sch wehr ſazte ſchon Goͤthe: Solche geiten (wo die Fürften 
auf Koſten des Volkes nur ihren Lüͤſten lebten) liegen Gottlob laͤngſt 
hinter uns.“ Ecermann, Geſpr. v. 27. April 1825 (ich bei Auguft 
Boden. S. 3.) :i -' 

*) Ebenfalls bei Bdermann u. Boden a— .D. Göthe 
fagt daſelbſt: „Ich bin bem Großherzog -feit einem halben Jahrhundert 
anf das innigſte verbunden. und. habe, ein halbes Jahrhundert. mit ihm 
geftrebt und gearbeitet; aber. Tügen müßte ih, wenn ich fagen wollte, ich 
wüßte einen einzigen Tag, wo ber Großherzog nicht daran gebacht hätte, 
ehiea® zu thun ober auszuführen, das dem Lande zum Wohl ‚gereichte und 
has, geeignet wäre, deu Inſtand bes Einzelnen zu werbeſſern. Für ſich 
perſoͤnlich, was hatte er denn von feinem Fürſtenſtande ale Laſt und Müge! 
Iſt ſeine Wohnung, ſeine Fleidung und ſeine Tafel etwa beſſer beſtellt, 
als die eines wohlhabenden Privaͤtmannes? Man gehe nur, in unfere 
Seeftäbte, und mhn witd Küche und Keller eines angefehenen Kantaanne 
beſſetbeſtellt! ſinden, als den feinigen") 1 © - ' 
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Fug und Recht gleichmäßig auch von den meiften deutfchen 
Fürften dieſes Jahrhunderts gelten kann. So zeigt fih aud 
bier wieder der Gegenfab des Abſtrakten und des Be- 
fonderen, und während fi die Individualität des Den- 
fenden das Erftere felbft erjchafft, fo iſt das Letztere 
glüdficherweife eine davon unabhängige Wirflichfeit! 

Die größte Gefahr, die der vernünftigen, bhiftorifchen 
und gefeglichen Freiheit droht, ſehen wir daher allerdings 
in dem gegenwärtigen Gebaren der modernen Demofratie, 
die nur auf einen günftigen Augenblid Yauert, um loszu⸗ 
fhlagen. Der Mordftreih, den fie gegen die beftehenden 
Regierungen im Schilde führt, wird, wenn er je gelingen 
follte, unmittelbar auch die bereit errungene, vernünftige, 
gefegliche Freiheit treffen und vernichten, und nach furzer 
Anarhie dem Abfolutismug und milttärifhen 
Defpotismug das Regiment in die Hände liefern. Und 
wenn es, wie H. Prof. Gervinus ©. 52 und 105 fagt, „die 
„Aufgabe des Abſolutismus ift, Die Nationen für die Frei- 
„beit zu erziehen ‚” fo wird eg der Abfolutismug mit gleichem 
Rechte als feine providentiele Miffion betrachten dürfen, 
Bölfer, welde die gefegliche Freiheit nur dazu zu ge: 
brauchen wiffen, um diejelbe zu zerftören, wieder unter feine 
Hand zu nehmen, um wenigfteng bie gefeglihe Ord⸗ 
nung wieder berzuftelen und das weltgefhidhtlide 
Erziehbungswerf auf's Neue zu beginnen. 

Aber auch noch ein Wort der Warnung müffen wir 
beifügen für diejenigen, die mit den Ideen der Demofratie 
fpielen, und den im Hintergrunde Tauernden Abfolutismus 
für gering oder auch nur vorübergehend halten möchten, 
Wenn Frankreichs Zuftände fid fo verwirren, daß es fich, 
um ſich vor Anarchie zu retten, in die Arme des Abfolutig- 
mus werfen muß, fo hat es immer noch, wie wir oben ge» 
zeigt haben, die Ausfiht, einen Mann in feiner Mitte 
zu finden, der bie Zügel der Regierung mit Kraft ergreifen 
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und mit dem imperatorifchen Scepter den Geift ber 
Unordnung bannen, und den Staat von Berfall und Auf: 
löfung retten fann. Frankreichs Imperator wird flets Frans 
z0fe fein, als Franzoſe denfen, fühlen und handeln: er 
wird eben dadurch der Nation doc eine große Garantie 
dafür geben, dag Frankreich — Frankreich bleibt, und 
franzöfifcher Geift, franzöfifches Leben und franzöfifhe Sitte 
fih niemals fremdem Geifte, fremder Herrfchaft und frem⸗ 
den Sitten beugt. Deutfchland aber hat, wenn es heute 
die demofratifche Verfaſſung einführen würde, feine ſolchen 
Schidjfalsmänner, wie fie Franfreih an den Napoleo⸗ 
niden befist, hinter den geflürzten Thronen feiner legitimen 
Fürften ſtehen — die, wenn auch bei und die Anarchie ihr 
Haupt erhebt, mit eiferner Hand mindeflend die Reichs⸗ 
einheit wahren, und deutfchen Geift, Deutfches Leben 
und deutſche Sitte erhalten Fönnten. Tritt in Deutfchland 
einmal ein anardifcher Zuftand ein, fo ift hiermit aud 
zufolge unferer geographiſchen Lage, Deutfchlande 
Schickſal für immer entfchieden. , Der Abfolutismus, der dann 
in Deutfchland auftreten wird, wird und fann nur ein frems 
der Defpotismus fein, der fein Werf mit der Zers 
tüdelung Deutfhlands beginnen, und mit der Ver— 
nichtung alles deutſchen Geifles, deutſchen Lebens 
und deutſcher Sitte enden wird: und was bas vorige 
Jahrhundert mit der Zertrümmerung Polens an der Weich⸗ 
fet begonnen hat, das wird fodann ein fünftiges Jahrhun⸗ 
dert mit der Zertrümmerung Deutfchlande am Rhein und 
an der Donau vollenden, 

Wenn wir demnach die Bedeutung und die Kräfte ber 
Demofratie nicht unterfhägen, fo find wir nichts deſto wes 
niger nicht im mindeften geneigt, ihr einen weiteren Sieges⸗ 
zug zu prophezeien: am wenigften aber find wir geneigt, 
die Hände in den Schooß zu legen, und einem folchen Ele- 
ment ohne Kampf den Sieg zu überlaffen. Auch wir wüns 
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ſchen bie deutsche Nation. zu ermuthigen und über den Aus⸗ 
gang der demokratiſchen Bewegungen zu beruhigen: ‚aber 
wir finden das Mittel hiezu nicht darin, daß man: auf: eineit 
unendlichen Sortichritt der Freiheitsideen hinweiſet, fon« 
dern darin; daß man der Nation zeigt: und fie. erinnert, 
welchen: reihen - Schas von Quellen und Mitteln 
fie in. ſich hat, ihre gefegliche Freiheit zu wahren, ihren 
Wohlſtand zu erhöhen, und den Banditenftrei abzuwehren, 
mit welchem Die Demofvatie ihre Freiheit: und Wohlfahrt 
bedroht. Unſere Hoffnung: ift.die ) dag die Regierungen: und 
die Völker Deutfchlands ſich gegenfeltig:tagsäglich mehr übers 
jeugen werden, ‚bag nicht: der Buchſtabe, der in den Vers 
faffungsurfunden fteht, nicht das Mebr oder Minder einzelner 
freiſinniger Sätze in denſelben, nicht: ber: Name conſtitutio⸗ 
nelle Monarchie, oder Monarchie mit republikaniſchen In- 
ſtitutionen, das Weſentliche iſt, ſondern der Geiſt, in dem 
man das Staats⸗ und Volksleben begreift und die Verfaſ⸗ 
ſungen handhabt. Wer weiß, wie vieles in der Welt auf 
verſchiedene Weiſe gleich gut geſchehen kann und wie viele 
Verfaſſungsbeſtimmungen in den Rammert' oft nur mit ganz 
geringer Maforität angenommen werden ind wie oft deren 
Annahme'odet Verwerfung von der zufälligen Anweſenheit 
oder Abwefenheit eines oder des andern’ Abgeordneten abs 
bängig ift, ‘ver kann keinen großen Glauben‘ daran "haben, 
daß die wahre Wohlfahrt eines’ Volkes wefentlih davon Abs 
hängig fei, ob ein oder der andere: Say mehr oder minder: 
in eine Berfaffungsurfunde aufgenommen worden if, und‘ 
‚ daß der wahre Fortichritt durch Verfaffungszänferelen geförs 
dert werben könne. Mer 3.3, ſich an das erinnert, was fi 
bei der Abſtimmung über die Einführung des Erbkatferthumd 
in dem beutfchen Parlamente zu Frankfürt in der Sigung 
vom 28. März 1849 zugeträgen hat — daß von 530 Mäns 
nern, fämmtlich hervorgegangen aus der freiehten Volkswahl, 
die feit neun Monaten über die Einrichtung der deutfchen 
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Berfaffung getagt und ihre Ideen ausgetaufcht hatten, nur 
eine Maforität von vier Stimmen (267 gegen 263) für das 
Erbfaifertbum geftimmt hatte — der wird fi ſchwerlich 
einreden Fönnen, daß eine folhe Berfaffungsbeftimmung zu 
betrachten fei als hervorgegangen aus einem allgemeinen 
nationalen Bedürfniffe, wurzelnd in allgemeiner nationaler 
Heberzeugung und getragen von dem allgemeinen nationalen 
Willen! Der Erfolg hat gezeigt, daß wo biefe Boraus- 
fegungen fehlen, bloße Maforitätsbefchlüffe feine Lebensfähig- 
- Seit haben können. 

Unfere Hoffnung ift daher, daß die Berfaffungs- 
fragen bald gegen die Berwaltungsfragen in ben 
Hintergrund treten werden, und wir erfennen darin 
ein wichtiges Zeichen bed Fortſchrittes, der Beffes 
rung des allgemeinen Geiſtes, dag man von Seiten bed 
Bolfes und der Regierungen immer mehr die Wichtig⸗ 
feit der materiellen Jntereffen begreift und fie durch 
allfeitiges Zufammenwirfen fördert. Wir betrachten es als 
eine bedeutungsvolle Mahnung zum richtigen Berftändniffe 
der Zeit, daß es nicht möglich war, ein neues Ber: 
faffungsgefeg für Deutſchland zu Stande zu bringen, 
obgleih zwei Parlamente zu Frankfurt und zu Er- 
furt, ein Fürftencongreß zu Berlin und ein Minifter: 
congreß in Dresden ſich daran zerarbeitet hatten: daß da- 
gegen der beutfhe Zollverein erneuert und erweitert und 
ein Handelsvertrag mit Oeſterreich zu Stande ges 
bracht werden konnte: — daß es fomit Leichter war, 
eine materielle Einheit Deutfhlandg, eine Berfläns 
digung feiner Regierungen und Bölfer im Materiellen 
herbeizuführen, als eine Berfländigung im Sormellen, 
in der Berfaffungsform, die doch felbft — wenn gelungen — 
nur ein Mittel zur Erreichung der materiellen Einheit Deutſch⸗ 
Yands hätte fein können. Wir nehmen Act von der That- 
fache, daß ſelbſt die früheren Gegner der Handelseinigung 
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mit Defterreih ihre Tobrebner geworben find, ſeitdem die 
weitgreifenden Wirkungen biefes Vertrages anfangen gefühlt 
zu werden und man jeßt fehon bemerkt, wie biefer Anfang 
einer materiellen Einigung naturgemäß und unaufhaltſam 
zu immer größerer Einigung drängt. Wir find überzeugt, 
daß dieſer Handeldvertrag vom 19. Februar, d. J. bald 
eine noch wichtigere und fruchtbringendere Grund— 
lage der wahren vernünftigen Einigung für Deutſchland 
geworden ſein wird, als dieß die Bundesacte vom Jahre 
1815 ſelbſt werben konnte, fo wenig wir im Jlebrigen die 
. hohe Bedeutung diefeg Teßtgenannten Actenftüdes für Deutfch- 
land verfennen, fondern vielmehr ausdrücklich anerkennen, 


daß ohne das vorausgehende Dafein der Bundesacte bie 


gegenwärtige Handelseinigung Deutfchlands nicht möglich 
. gewefen fein würde. Wir glauben alfo nicht nur, daß 
Deutfhland die Kraft und die Mittel hat, fih die ge- 
feglihe Freiheit zu bewahren, die es bereits befigt, 
und die jedem civilifirten Volke gebührt; wir find aud 
überzeugt, daß es den Willen hat, dieſe Kraft und biefe 
Mittel zu gebrauden, und dadurch feinen aufblühenden 
Wohlftand zu befördern und zu ſchirmen. Den Troft, 
welchen die politifche Partei der Konfervativen, welcher wir 
angehören, ber Nation bietet, ift der, daß wir fie auf fi 
felbft, auf ihre ungerftörfiche Lebenskraft, auf ihre eigenen 
unerſchöpflichen Hülfsquellen verweifen, auf ihr felbfteigenes 
Fortbilden, ohne äffiſches Nachbilden des Fremden, ohne 
Degehren einer durchaus unnöthigen und jederzeit gefähr- 
lihen Hülfe vom Ausland. Daß Deutfchland diefer Mah⸗ 
nung Gehör geben werde, ja daß es deren gar nicht bebarf, 
daß ed auch ohne fie aus eigener Einficht, belehrt durch 
ernfte Erfahrungen, in der Bahn gefeglicher Freiheit und 
Ordnung, und baburch in den Segnungen der Wohlfahrt 
und des Wohlftandes fortfchreiten werde, das ift unfer po⸗ 
litiſcher Glaube und unfer politiſches Glaubensbekenntniß. 


—— — 
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Der Proceß Gervinus. 


Berhandlungen 


vor. dem 


Großherzoglich Badiſchen Oberamt Heidelberg 


und dem 


Großherzoglichen Hofgericht des Lnterchein = Kreifed 
zu Mannheim 


nebſt dem 
Nechtögntachten 
ber Zuriften- Facultät der Univerfität Göttingen und bem 
Hofgerichtlichen Urtheil vom 8. März. 


Mitgetheilt 
von 


Wilhelm Beieler. 


DBraunfhweig, 
C. 94. Schwetſchke und Sohn. 
(M. Bruhn.) 
1853. 


Borwort. 


Das Urtheil des Großherzoglich Badiſchen Hofgerichts bed Unterrhein » Kreifes 
ſchickt den Verfaſſer »der Einleitung in die Gefchichte des neungehnten Jahrhun⸗ 
berts« auf die Feſtung, und befiehlt, die Schrift zu vernichten. 

‚Weichen Glanz auch Gervinus der Wiſſenſchafk verleihen, wie nahe er auch 
dem Herzen des deutfchen Volkes ftehen mag, das Intereſſe für feine Yerfon tritt 
weit zuräd hinter die Gefahr, welche ber unbehinderten Veroͤffentlichung freier 
wiſſenſchaftlicher Forſchung droht. Jeder verftändige Mann begreift, was es 
für die Cultur bebeutet, wenn deutſche Gerichtshöfe fi auf Grund der neueren 
Strafgeſetzbücher für verpflichtet halten, ſolche Erzeugniſſe bes Geiſtes, wie bie 
inerimintrte Schrift, bis zur Vernichtung zu verfolgen. Am wenigften werben 


dies unfere zänftigen und ungünftigen Gelehrten — natürlich mit Ausnahme ber 


befannten Kategorien — verfennen, und, wenn fie bisher ſchwiegen, fo tft dar⸗ 
aus ſchwerlich zu entnehmen, daß fie die Sache mit Gteichgültigkeit betrachten. 

ine vollftändige Mittheilung der auf die Beſchlagnahme der Schrift und 
die gegen ben Verfaſſer derfelben erhobene Anklage bezüglichen Acten möchte für 
Manche von Intereffe feinzs nur die Recursfchrift an das Hofgericht gegen bie 
von bem Ober⸗Amt Heidelberg erkannte Beſtätigung der polizeilichen Beſchlag⸗ 
nahme der »Einleitung« ift in biefe Sammlung nicht aufgenommen, weil ber In⸗ 
halt derfelben in ben fpäteren Verhandlungen bes Weiteren bargelegt iſt. Die 
Ausführungen der Parteien, bad Rechtsgutachten ber Göttinger Yuriften-Kacultät, 
das Spedialvotum des Hofgerichtsraths Brauer und bie Enticheibungsgründe bes 
Hofgerichts feßen jeden in den Stand, ſich ein Urtheil über bie Sache zu bilden. 
Vielen wirb es eine Freude fein, bie beiden Wertheidigungsreben bes Angeklagten 
zu leſen; benn uns fcheint es, daß tn Deutfchland nicht ſo geredet worben ift, feits 
dem Leffing bahingegangen. 


Kür Juriften hat es ein befonderes Interefle, zu erfahren, wie der Bors - 


figende bes Zribunals, Hofgerichts - Direstor Woll, während ber Verhandlung 
biefer wichtigen Sache die ihm zuflehende Disciplinargewalt geübt hat. Der 
Hermelin bed Richters wirb bekanntlich nur dann fledtenlos bewahrt, wenn das Gefe& 
bie einzige Richtfchnur der Entfcheibung iflz die bemußte Unterorbnung bes letzteren 
unter frembartige Rüdfichten, wie der Staatsraifon, politifcher Nothwendigkeit 


u. ſ. w., tft das fchimpflichfte und bei allen Völkern mit dem fdhwerften Fluch 
belabene Amtöverbrechen. Der Anlläger, Staatsanwalt von Seyfried, hatte 
nach Ausweis des flenographifchen Berichts die Unbefangenheit, am Schluß ſei⸗ 
nes erſten Vortrags Folgendes zu äußern: »Sie — die Richter — werben erken⸗ 
nen, daß bie Regierung eine foldye Schreibart nicht dulden Tann, ohne ihren 
eigen Befland zu gefährden, und erkennen, daß fie zur Selbfthülfe gedrängt 
werden müßte, wenn fie ben erwarteten Schuß bei den Richtern nicht fände.< 
Herr von Seyfried drohte alfo in öffentlicher Gerichtsſitzung mit der Serbfthülfe 
ber Regierung, falls ber Gerichtöhof nicht nach feinen Anträgen erkennen follte, 
feste fogar voraus, daß letzterer biefe Eventualität wohl in's Auge fafle, und 
Herr Wol war nad) Ausweis des flenographifdhen Berichts und des Gerichts⸗ 
prototolls unaufmerffam oder ſchwach genug, biefe grobe Ungebührlichkeit und 
diefe ihm und feinen Collegen in’3 Geſicht gefagte ſchwere Beleidigung ungerügt 
zu laſſen. 18 fpäter der Vertheibiger des Angeflagten, Obergerichtsadvocat von 
Soiron, fiber den Lehrſatz »von dem göttlichen Recht der Könige, mit Rüd- 
fit auf eine ineriminirte Stelle der »Einleitunge das Wort genommen, warb 
er von Seren Woll unterbrochen. Das amtliche Protokoll enthält darüber Fol⸗ 
gendes: »Während des Vortrags bed Vertheibigerd von Soiron nahm berfelbe 
bei der Bertheibigung der Stelle S. 85 der Schrift »das Königthum feinerfeits 
u. f. w.< in feiner Rede eine Wendung, als ob er nun feine eigenen Anſichten 
über die in der Schrift fogenannte Zabel bes göttlichen Urfprungs bes König: 
thums darlegen wolle, worauf ihm der Präftdent erklärte, daß bies, fall er ſich 
nicht auf die Befprechung der englifchen @efchichte befchränke, ungeeignet fei und 
nicht geftattet werbe, baß er fi) in den Gränzen bes Gefeges und Anflandes zu- 
balten habe u. f. w.« Herr Woll hielt es alfo trog des weiten Spielraums, 
welchen die Gefeßgebung aller Staaten ber Vertheibigung geltattet, für feine 
Pflicht, Heren von Soiron jede Discuſſion über den angeklagten Lehrſatz zu ver- 
bieten, fofern er beabfichtigen follte, feine Argumente gegen benfelben aus der all- 
gemeinen politifchen und Kirchen⸗Geſchichte, aus ber Philofophie und dem beutfchen 
Staatörecht zu entnehmen; nad Herren Woll ift es, wie man annehmen muß, 
ferbft für die Vertheidigung wider eine peinliche Anklage, gegen Gefe& und An- 
ftand, vor einem deutfchen Serichtöhofe gegen jene Doctrin zu reben, es fei denn, 
daß man englifche Geſchichte erzählt. 

Beide Parteien haben gegen bas hofgerichtliche Erkenntniß Appellation ein- 
gelegt; die demnaͤchſt vor dem Oberhofgericht des Großherzogthums Baden ſtatt⸗ 
findenden Verhandlungen und das endliche Erkenntniß follen ſpäter mitgetheilt 
werben. 

Braunfhweig, im März 1853, , 


W. Beſeler. 


Anklagefchrift des Staatsanwalte. 





Mannheim, den 12. Jänner 1853, 


Der Staatsanwalt am Großh. Badiſchen Hofgericht des Unter 
rheinkreiſes an das Großh. Ober⸗Amt Heidelberg. 


Anklageſchrift 
gegen Profeſſor G. G. Gervinus in Heidelberg, 
wegen Aufforderung zum Hochverrath und wegen Ge⸗ 
faͤhrdung der öffentlichen Ruhe und Ordnung. 

- Unter der Meberfchrift: „Einleitung in die Gefchichte bes neums 
zehnten Sahrhunderts von G. ©. Gervinus“ ift im Verlage von Wil 
helm Engelmann in Leipzig die Drudichrift erichienen, wegen welcher 
die gegenwaͤrtige Anklage erhoben wird. 

Es ift der Zweck der Schrift, auszuführen, bag, einem bes 
ſtimmten Geſetze der gefchichtlichen Entwidlung folgend, bie demo⸗ 
kratiſchen Grundfäge trog allen Hinderniffen und Hemmungen in eis 
nem ftetigen Fortſchreiten begriffen ſeien; es wird bie Meberzeugung zu 
verbreiten gefucht, daß fe in den neueren europälfchen Staaten naturs 
gemäß und nothwendig den Sieg erringen müflen mit Hülfe der ges 
waltfamen Bewegungen der Maſſen (durch neue zerftörende Revolu⸗ 
tionen), aber auch — In noch wirffamerer Weile — auf dem ftillen 
Wege der untergrabenben Gewalt der Ideen. 

Als das Ziel diefes durch Gewaltthat und durch Auflehnung ge- 
gen bie beftehende Ordnung und Sitte zu verwirklichenden Fortichreis 

1 


2 


tens, als ben Siegeöpreis bezeichnet ber Verfaſſer die Einführung ber 
republikaniſchen an die Stelle jeder monarchiſchen Staatsform, na 
mentlich auch in ben beutfchen Ländern; dahin, "mithin zu bem Um⸗ 
flurze ber beftehenden Berfaffungen, wird die mit Zuverficht zum Vor⸗ 
aus verfündete, als eine gebieterifche Nothwendigkeit verlangte neue 
gewaltfame Revolution zu leiten verfucht. Jene beiden Staatsformen 
ſtellt der Verfaſſer einander gegenüber, all fein Lob auf bie zuerft ges 
nannte, allen feinen Tadel auf bie andere haͤufend, jene als die Bes 
dingung ber Freiheit und des Gedeihens ber Völker, dieſe — oft in 
hoͤhnenden Schilderungen — ald die nothiwendige Yeindin aller ges 
beihlichen, materiellen und geiftigen Entwidlung barftelend. Er ſchil⸗ 
dert die Vernichtung der Monarchien als eine nothwendige, eine be: 
rechtigte That der Maffen, als ihr einziges Mittel, von einer 
Staatsform fich zu befreien, die der Verfaſſer durch feine Darftellums 
gen dem Haffe und bem Abſcheue zu überliefern ftrebt. 

Es wird die Anklage wegen bed Inhalts biefer Schrift dahin 
erhoben, daß fie gegen Die conftitutionelle Monarchie aufzureizen fuche, 
ja daß fle zur Entfernung des rechtmäßigen Staatsoberhauptes von 
ber Regierung, zur Abänderung oder Unterdrüdung ber Staatöverfals 
fung auffordere, daß mithin durch fie die gemäß St. &. B. $. 630 
(8. 2 des Einf. Gef. v. 5. Febr. 1851) und St. ©. 2. $. 594 zu 
beftrafenden Verbrechen „ver Gefährdung der öffentlichen Ruhe und 
Drdnung“ und „ber Aufforberung zum Hochverrath" begangen worden 
fein. Aus dem Inhalt des Buches find in dieſer Beziehung befons 
ders folgende Stellen hervorzuheben: 

1) Auf S. 85. „Das Königthum jeinerfeitd — — Recht ver⸗ 
leihe.“ . 
2) Auf ©. 96. 97. „Das Gebeihen, in Verbindung mit ber 
Einfachheit der Verfaffung” ıc. bis zu Ende bes Satzes. 

3) Auf S. 130. „Dee Unterfchieb fpricht ſich in dem einen 
Worte aus:“ ıc. bis „nie eine Bürgfchaft gehabt.” 

4) Auf S. 150. 151. „Man hatte an feinem Beifpiele” ıc. bie 
zu Ende bes Abichnittes. 
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- 5) Auf ©. 154. 155. „Die Julicesolution ward dann ber Aus⸗ 
gang einer hoffnungsvolleren Zeit“ ıc. bis „verberbte Fürften oder Res 
-gierungen empört worden war.“ 

6) Auf S. 157. „Trotz dieſer Bereitelung wird bier" ıc. bis 
„sondern nach berfelben durch die Monarchie geſchah.“ 

7) Auf S. 163. „Die Ligue der Reaction bat’ ꝛc. bis „auch 
Damals in bie Linie der Vertheidigung zurüd.” | 

8) Auf S. 164. 165. „Dieſer Widerftand if an zufällige Ber- 
fonen und gebrechliche Leben geknüpft” ıc. 

9) Auf ©. 166. 167. 168. „Den Reiz ber Gelchichte jeder 
andern Zeit“ ıc. bis „baß ed Staaten gebe ohne Fürften, aber nicht 
ohne Bolk.“ 

10) Auf S. 168—170. „Diefe Forderungen find ben Bölfern 
gemeinſam“ ıc. bis „größere Gleichheit ber Menfchen unb ber Ber: 
hältniffe hin.” 

11) Auf S. 171. 172. „Aber die monarchiſche Gewalt” ıc. bis 
„war von einem wunderbaren Reize gerade für bie Völker.” 

12) Auf ©. 172. 173. 174. „Gegen diefe vereinigte Gewalt” 
ıc. bi8 „ben Charakter der Unwiderſtehlichkeit giebt.” 

Die Anklage wird gerichtet gegen den Verfaſſer des Buches, den 
Profeſſor &. G. Gervinus zu Heidelberg, mit deffen Wiflen und Wil- 
In ber Drud und die Herausgabe bed Buches erfolgt ift. Preßgeſetz 
8. 19. Das ihm zur Laft gelegte Preßvergehen iſt vollendet, ba das 
Buch auf die gewöhnliche Weiſe in Verkehr gefegt worden iſt. Preß- 
gefeh 8. 24. | 

Es wird der Antrag geftellt: 

1. An das Gr. O. Amt Heidelberg unter Anſchluß der 
Acten der Gr. Polizeibehoͤrde und eines Abdruckes der Druchkſchrift: 
„Einleitung in die Geſchichte des 19. Jahrhunderts von G. G. Ger⸗ 
vinus“, es wolle 

1) auf den Grund des 8. 32, Abſ. 2 des Preßgeſetzes der von 
der Gr. Polizeibehörde unterm 3. d. M. gemäß 8. 28, Ziffer 5 an- 


gelegte Beichlag gerichtüich beſtaͤtiget und dieſes Erkenntniß in der 
* 
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buch $. 27 der Vollzugsverorbnung vom 27. Febr. 1851 zum Preß- 
geſetz vorgefchriebenen MWelfe veröffentlicht, 

2) auf gegenwärtige Anklage nach $. 42 des Pr. Gel. Labımg 
erkannt, die Unterfuchung nad) 8. 43 des Pr. Gef. in fpruchreifen 
Stand gejebt, und fodann die Vorlage der Acten an das Gr. Hofge⸗ 
richt des U. R. K. verfügt werben. 

I. An das Gr. Hofgericht des U. R. K. richte ich nach Ans 
fiht dee St. ©. B. $. 594. 630. 150—152. 170 ff., 8. 51 St. 2. 
D. 8. 355 — Preßgeſ. $. 183 den Antrag, es wolle nach gepflogener 
muͤndlicher Verhandlung erkannt werben: 

Der Angeklagte, Profeſſor &. G. Gervinus in Heidelberg, fei 

ber durch die Preſſe verübten Aufforderung zum SHochverraihe 

und ber durch Die Preſſe verübten Aufreizung gegen bie conftitu- 
tionelle Monarchie ſchuldig zu erflären und beshalb zu einer in 

Abgejondertem Raume zu erftehenden Kreisgefängnißftrafe von 4 

Monaten und zum Erſatze der Brozeßfoften, fowie der Koſten ber 

Urtheilsvollſtreckung zu verurtheilen. Die mit Beſchlag belegten, 

jowie Diejenigen Exemplare, welche fih an Orten, die dem Pu⸗ 

blikum zugänglich find, oder noch im Beſitze bed Verfaflers, Hers 
ausgebers, Verlegers, Buchhändlers ober Buchdruders vorfinden 
oder von dieſen fonft Binterlegt worden find, felen zu unterbrüden 
oder zu vernichten. 

v. Seyfrieb. 


Gerichtliche Beftätigung ber polizeilichen Beſchlagnahme 
Durch das Dber-Amt Heidelberg. 





3. U. ©. gegen den Profefior ©. G. Gervinus bahier, 
wegen Aufforderung zum Hochverrath und wegen Gefährs 
bung der öffentlichen Ruhe und Orbmung. 

Nr. 132. In Erwägung, daß die von Profeſſor &. G. Gervinus 
in Heidelberg verfaßte und im Verlag von Wilhelm Engelmann in 
Leipzig erjchienene Drudichrift: 

„Einleitung in die Gefchichte des 19. Jahrhunderts“, 
Aufforderung zum HochverratÖ und Gefährdung ber öffentlichen Ruhe 
und Ordnung mittelft Aufreizung gegen die conftitutionelle Monarchie 
enthält, wie folches aus folgenden Stellen der Drudichrift hervorgeht: 

1) Auf Seite 89 „Das Königthum feinerfeits”, bis „Recht vers 
leihe”. 

2) Auf Seite 96 und 97 „Dies Gebeihen in Verbindung mit 
der Einfachheit der Verfaſſung“ u. f. w., bis zum Ende des Satzes. 

3) Auf Seite 130 „Der Unterfchied fpricht fih in dem Einen 
Worte aus” u. ſ. w., bis „nie eine Bürgichaft gehabt". 

4) Auf Seite 150 und 151 „Man Habe feinem Beifpiele" u. |. w. 
bis zu Ende des Abfchnittes. 

5) Auf Seite 154 und 155 „Die Julirevolution war Dann ber 
Ausgang einer hoffnungsvollen Zeit” u. |. w., bis „verberbte Fürften 
oder Regierungen empört worden war“. 

6) Auf Seite 157 „Trotz Diefer Bereitlung wird bier” u. f. w., 
bis „Sondern nach derſelben durch die Monarchie geſchah“. 


7) Auf Seite 163 „Die Ligue ber Reaction” u. |. w, bis „auch 
- damals in die Linie der Vertheidigung zuruͤck“ 

8) Auf Seite 164 und 165 „Diefer Widerſtand iſt an zufällige 
Perfonen und gebrechliche Leben gefmüpft" u. |. w. 

9) Auf Seite 166, 167 und 168 „Der Reiz der Gefchichte jeder 
andern Zeit” u. f. w., bis „Daß e8 Staaten gebe ohne Fürften, aber 
nicht ohne Volk“. 

40) Auf Seite 168 bis 170 „Diefe Forderungen find den Voͤlkern 
gemeinfam” u. f. w., bie „größere GSteichheit der Menfchen und der 
Berhältniffe Hin“. 

11) Auf Seite 171 und 172 „Aber die monardhifche Gewalt“, 
bis ‚war von einem wunderbaren Reiz für die Voͤlker“. 

12) Auf Seite 172 bis 174 „Gegen diefe vereinigte Gewalt“, 
His „ven Charakter der Unwiderftehlichkeit giebt“. 

Nach Anficht der 88. 594 und 630 des Strafgeſetzes, des 8. 32, 
Abſatz 2 des Preßgeſetzes und bes $. 17 der Vollzugsverordmung vom 
27. Februar 1851 zum Preßgeſetze; 

Nach Antrag ded großherzogl. Staatsanwaltes am Hofgerichte 
zu Mannheim vom 12. d. M. wird 

erfannt: ' 
es jet der von der großherzoglichen Polizeibehörde Dahier unterm 3. 
d. M. angelegte Belchlag der bei Wilhelm Engelmann in Leipzig er- 
ſchienenen Drudichrift: | 
„Einleitung in Die Gefchichte des 19. Jahrhunderts von G. &. Gervinus“ 
hiermit gerichtlich zu beftätigen. 

BR W. 

Sp geichehen Heidelberg, 13. Januar 1853. 

Kraft. Ruͤdt. 


Bor dem Ober-Amt Heidelberg aufgenommenes Protocol. 





Geſchehen Heidelberg, den 28. Jänner 1853. 
Bor Amtmann Kraft, und Rechtöpracticant Hirfchhorn als 
Protokollfuͤhrer J. A. S. gegen Profeſſor Gervinus hier 
wegen Aufforderung zum Hochverrath und Gefährbung 
ber Öffentlichen Ruhe und Orbnung durch die Preſſe, 
erſcheint heute Vormittag 
Georg Gottfried Gervinus, 
48 Jahre alt, Profeſſor honorarius an der hieſigen Univerfität; evan⸗ 
geliich; vermöglich. | 
Demielben bat man bie Anklageichrift des Großh. Staatsanwalt 
vom 12. d. M. eröffnet und erklärt derjelbe fofort auf Befragen: 

Ich finde nach genauerer Durchſicht der Anklage gegen meine 
Schrift: ;Einleitung in die Geichichte des 19. Jahrhunderts“, daß 
diefelbe auf einem gänzlichen Mißverftändniffe des Buches beruht. Sie 
führt lauter Angaben daraus auf, die ohne Ausnahme nicht wahr 
find, und kommt zu Schlüffen, die daher nothwendig falich fein müffen. 

Sie flellt die Schrift als ein politifches Pamphlet dar, das in 
einer perjönlichen politiichen Tendenz des Verfaſſers gefchrieben ſei, 
während fie ein ftreng wiflenschaftliches Geſchichtswerk ift, Das vielmehr 
eine Tendenz ber Zeit und Geſchichte fchildert. 

Die Schrift fagt nirgends, daß dieſe Tendenz der Zeit nur mei- 
nen eigenen Neigungen entfpreche, gefchweige baß ich Die Leidenfchaften 
Anderer durch oder für bie Tendenz aufzuregen fuchte. Die Anklage 
behauptet: 

Ich Käufe alles Lob auf die Demokratie, allen Tadel und ſelbſt 
Hohn und Haß auf die Monarchie, in Wahrheit aber ift in biefem 
Buche nirgends von Monarchie, noch felbft von Abfolutie fo viel 
Schlimmes gejagt, wie auf S. 177 3. 3. von ber franzöflichen Demos 
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fratie, und wieber von feiner Staatsform fo viel Gutes wie von ber 
eonftitutionellen Monarchie, wie fie in England befteht, auf welche 
Seite 84 — 88 ganz eigentlich alles politifche Lob gehäuft wird, das 
überhaupt denkbar if. Die Angabe: ich fchildere die Vernichtung ber 
Monarchie als eine nothwendige und berechtigte That ber Maſſen, ift 
fo ſehr der Wahrheit zuwider, daß in allen incriminixten Stellen, 
felbft wenn fie einfeitig herausgeriſſen gelten follten, auch nicht bie 
entferntefte Anbeutung ift, Die dazu berechtigte. 

Die Anklage läßt mich überall von demokratiſchen Regierungs- 
formen reden, wo ich nur von demokratiſchen Staatdeinrichtungen rede, 
die in England, in Belgien, in Norwegen u. f. w. mit ber Monarchie 
vollfommen verträglich find. Die Anklage kommt aus dieſen irrigen 
Angaben zu dem Schluffe, ich bezeichne als Siegespreis einer Tendenz 
ber Zeit die Einführung der republifaniichen an die Stelle jeder mo- 
narchiichen Staatsform. Diefer Schluß, aus lauter vereinzelten und 
dazu indirecten Stellen gefolgert, muß nach einem logifchen Gefege in 
fich ſelbſt zerfallen, werm fich in dem Buche eine einzige birecte Stelle 
findet, Die unzmweideutig gerade das Gegentheil befagt. 

Eine folche Stelle findet fich nicht mir in dem Buche, fondern 
fie findet fich auch an dem enticheidenden Orte, an der zufammenftoßen- 
den Schlußftelle bes ganzen Buches auf Seite 176, wo mit beftimm- 
ten Worten gelagt ift, daß fich nicht mit Gewißheit erkennen laſſe, ob 
jene Tendenz der Zeit (an welcher ber Verfaſſer ohnehin Feine Schuld 
tragen koͤnnte) auf die Vorherrfchaft der Republik oder der Monarchie, 
der conftitutionellen ober demokratischen Monarchie hingehe. 

Da diefer Schluß zugleich den Kern der ganzen Anklage bildet, 
fo fcheint mir diefe als auf lauter falfchen Vorausfegungen beruhend 
in fich felbft zu zerfallen. 

Ich behalte mir die weitere Ausführung bis zur gerichtlichen Ver- 
Handlung vor. Uebrigens erfläre ich, daß ich ber Verfafler der Schrift 
bin und Diefelbe zum Zwed ber Berbreitung dem Verleger überlaf- 
fen babe. 

Borgeleien und betätigt. G. Gervinus: 


Erkenntniß des Hofgerichts zu Mannheim auf die Beru- 
fung in Betreff der verhängten Beichlagnahme. 





Mannheim, den 14. Februar 1853. 


Das Großherzoglich Badifche Hofgericht des Unter-Rhein-Kreifes 
J. U. ©. gegen ©. ©. Gervinus von Heidelberg 
wegen Aufforderung zum Hochverrath und Gefähr- 
bung der Öffentlichen Ruhe und Orbnung durch die 
Preſſe. 
Auf mündlich erſtatteten Vortrag des Referenten Gr. Hofgerichts⸗ 
Rath Stempf, auf gepflogene Berathung und Abftimmung ergeht 


Betchluß. 
Erfenntniß. | 
Wird auf erhobene Beſchwerde zu Recht erkannt: 
die von Profeffor G. &. Gervinus in Heidelberg und 
Buchhändler Wild. Engelmann zu Leipzig gegen die Ber- 
fügung bes Großh. Oberamts Heidelberg vom 13. Ian. 
d. 3. befagend: 
„Es fei der von der Großh. Polhzeibehoͤrde dahier 
unterm 3. d. M. angelegte Beſchlag der bei Wilh. 
Engelmann in Leipzig erſchienenen Druckſchrift: Ein⸗ 
leitung in die Geſchichte des 19. Jahrhunderts von 
G. ©. Gervinus, hiermit gerichtlich zu beftätigen“ 
geführte Beſchwerde fei, unter Berfällung ber Beſchwerdefuͤhrer in Die 
Koften als nicht gegründet zu verwerfen. 
V. R. W. 
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Entiheidungs-®rünbe. 


Das Großh. Oberamt Heidelberg Bat den Beichlag, welcher am 
3ten v. M. auf die im Laufe v. I. im Verlag von Wilh. Engelmann 
in Leipzig erſchienene Drudichrift „Einleitung in die Gefchichte bes 
.19ten Jahrhunderts von G. ©. Gervinus“ von der dortigen Polizei⸗ 
behörde angelegt worden ift, am 13ten v. M. auf den Grund ber 
88. 594 und 630 des Strafgefeßbuches gerichtlich beftätigt, indem es 
zugleich nach Worfchrift des $. 32 des Strafgeſetzes auf die vom 
Großh. Staatsanwalt gegen Profeſſor &. &. Gervinus Dafelbft wegen 
Aufforderung zum Hochverrath und wegen Gefährdung ber sffentlichen 
Ruhe und Ordnung eingereichte Anklage Ladung erkannte, und Bier- 
mit das Strafverfahren einleitete. 

Beranlaffung zur gerichtlichen Beſtaͤtigung des polizeilich ange- 
legten Beichlage gaben dem Großh. Oberamte Heidelberg als Unter: 
ſuchungs⸗Gericht unter anderem folgende Stellen der Drudichrift: 

| S. 85. „Das Königthum (in England) feinerfeits,. indem es 
den Thron aus der Hand des Parlaments annahm, verzichtete auf 
bie Kabel feines göttlichen Uriprungs, die ihm ein befonderes, über 
andere Rechte erhabenes Recht verliehe.“ 

S. 96. 97. „Dies Gedeihen, in Verbindung mit der Einfach- 
heit der DVerfaffung, bie dem fchlichteften Verſtande einleuchtet, hat 
diefen Staat und biefe Verfaffung (die Nordamerikaniiche) zu dem 
Borbilde gemacht, wohin die durchſchnittliche Einficht, die Unzufrieben- 
heit und der Freiſinn in allen Nationen fteebt; u. |. w. 

S. 150. 51. „Man hatte an feinem (Napoleons) Beilpiele, dem 
größten, das angeftellt werben fonnte, noch einmal erfahren, daß auf 
 fürftliche Reformen von oben herab nicht zu bauen fei, und bag für 

die Völker nur die Sreiheiten ein verläffiger Beſitz find, für deren 
Erwerbung und Behauptung fie fich felbft in Bewegung ſetzen“ — — 
- ©. 151. „Man Hatte für Frankreich, für Spanien, für Bolen, 
für Preußen, für alle Staaten Deutichlands verfaffungsmäßige Frei- 
heiten verheißen, aber bei den erſten Anzeichen, Daß die Völker ihre 
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Verfaffungen auch gebrauchen wollen, unterdrüdte man Freiheit und 
Verheißung.“ 

©. 157%, — — — „im Süboften wie im Norboften (wird) 
ber Geichichte der Volksbewegungen biefes Jahrhunderts ein neuer 
Raum, auf den die Völfer ihre eigene Thaͤtigkeit feit langen Zeiten 
ausgeſetzt Hatten, geöffnet bleiben, nachdem das monarchiiche Princip 
. Bier einen Stoß an ben Stätten erlitten, wo es am geficheriften fchien; 
und ben fchlimmften Stoß nicht durch das, was in der Bewegung 
gegen die Monarchie, fondern nach berfelben durch die Monarchie 
geſchah.“ 

S. 164. 165. „Auf der andern Seite ſteht Die zähe und uns 
unterbrochene Lebensdauer der Völker und ber fortichreitende Geift 
ber Geichichte, der die Völker ohne Bündniffe vereinigt, auf ein ein 
ziges Ziel zu wirken; deſſen Werkzeug die gewaltigen Triebe unge: 
heurer Maſſen find, die nicht zu eilen haben, denen ber Augenblid oft 
gefährlich war, Die Zeit immer ein ficherer Bundesgenoſſe jein wird. 

Daß die Bewegungen dieſes Jahrhunderts von dem Inftinfte der 
großen Maffen getragen werden, daß ihr Ziel ein gemeinſames und 
gleichartiges ift, daß fie in einem ganz gefegmäßigen Verlaufe vor fich 
gehen, dies find die drei Eigenfchaften, die ihre Außere und innere 
Stärfe ausmachen, ihre Raturgemäßheit beweiſen und ihre Unwider⸗ 
ftehlichfeit verbürgen.“ 

Seite 166. — — — „in unferer Gegenwart bewegen fich, wie 
im ſechszehnten Jahrhundert, die Völker felbft in Maſſen, und .in 
allen ihren Theilen und Schichten. Und Dies ift die eigenthümliche 
Größe diefer Zeit. — —“ 

©. 167. — — „die Bewegung in dieſen großen Maſſen bes 
ganzen Welttheild iſt getbeilt und -Iangfam und ber Fortichritt unters 


brochen und gehemmt, eben weil es große und ungleichartige Maffen 


find; aber die Vorbereitung reicht weit; und wenn die Erfolge noch 
der Art find, daß fie den Rafchlebigen und Ungebuldigen auf Augen- 
blidde entmuthigen, fo find doch die Verfprechungen biefer Zeit fo groß 
und verläffig, daß fie auch felbft den Muthlofeften mit dem Gefühle 
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aufrichten: es fei dies eine Zeit, in ber es ſich lohne, gelebt zu 
haben.” | 
S. 168. — „auch hier Cim öffentlichen Leben) find e8 die Maffen, 
bie Die Politif zu machen begimen. Mit ber Sicherheit, die bem 
Inſtinkte der Menge eigen ift, formulicen fie ihre Forderungen, unver: 
blüfft von dem Befferwiflen der Doktrin, genau nach ihrem Bortheil 
und Bedürfniß und beftehen auf ihnen mit ber einfachen Folgerichtig⸗ 
feit Des wohlverftandenen Interefjes, unerfchredt von dem Widerftanb 
und ben zeitweilen Siegen ber Gegner; ihre Forderungen aber gehen 
dahin, daß der Staat das Wohl der Vielen endlich feine Sorge fein 
laffe, und nicht das der Wenigen und Einzelnen. Und fie fügen 
fich, diefe Forderungen, täglich mehr auf einen den Klarſichtigen eins 
leuchtenden, den Verblendeten drohenden Grund, den ſchon Die erften 
calviniftifchen Staatslehrer warnend gepredigt hatten, daß ed Stanten 
gäbe ohne Fürften, aber nicht ohne Volk.“ 

©. 169. „Die politifche Gleichheit aber, wenn fie nicht der Aus⸗ 
brud der gleichen Unterdrüdung unter ber Despotie tft, verlangt_die 
Herrichaft des Volkswillens nach der Enticheidung der Mehrheit; be> 
Dingt eine Regierung, die nicht auf die Vorſpiegelung eines göttlichen 
Rechts gegründet ift, fondern auf bie Nothwendigkeit; erfordert eine 
Gefeßgebung, die auf dem Beduͤrfniß der Geſellſchaft ruht, über das 
die Gefammtheit felber urtheilt." 

©. 171. „Aber die monarchiſche Gewalt Hat feit den Zeiten ber 
feanzöftichen Umwälzung ihren Zauber eingebüßt. Sie hat feit ber 
Herftellung der Bourbons durch den gemeinfamen Wortbruch, mit Dem 
ben Völkern die zugelagten Rechte vorenthalten wurden, jedes Ders 
trauen verloren. Ihre neueften Thaten haben ihr bei Vielen bie leb- 


ten moralifchen Stüben entzogen. — — — Gelbft in ben unum- 
ſchraͤnkt vegierten Staaten fcheint das, was Jakob der Erfte das Koͤ⸗ 
nigshandiwerf nannte, verlernt. — — — Sind fo die Stände, bie 


politifchen Gewalten und Formen ein geringes Hemmniß gegen bie 
demokratiſchen Beftrebungen ber Zeit, fo ift Dagegen bie hödhfte Er: 
munterung für fie gelegen in ben Beifpielen, bie in den beftehenben 
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Staaten und Staatsformen gegeben find. Drei große Reiche wett 
eifern unter den ungleichftn Berfaffungen an gleicher Macht. Die 
Abſolutie in Rußland hat den allgemeinen Haß der gebildeten Welt _ 
gegen fich, der Eonftitutionafismus in England liegt für Die meiften 
Staaten jenſeits aller Erreichbarkeit. 

Die demokratiſche Verfaflung Amerikas aber ift das Vorbild und 
bie Vorliebe der großen Maſſe.“ 

S. 172—173. „Gegen dieſe vereinigte Gewalt gleichmäßiger, 
unfaßbarer politifcher Einwirkungen (der demokratiſchen Propaganda) 
hat die monarchiſche Politit der Erhaltung auf dem Gebiete geiftiger 
Einflüffe nichts zu ftellen, als einen einflußlofen abhängigen Theil der 
Preſſe. Die ftaͤndiſchen Verfammlungen, von wo aus allein ein prafs 
tifch politifcher Sinn hätte gebildet werben funnen, wurden unterbrüdt 
und untergeaben und haben auch, wo fie zum Scheine beflchen blie- 
ben, weil fie nur zum Scheine beftehen, Vertrauen und Wirkfanfeit 
verloren. Das Feld ift daher den demofratifchen Grundſaͤtzen freiges 
geben. Sie fchreiten auf jedem Wege vor, auf bem gewaltſamen ber 
Resolution, wo fie in den Lehren der Soctaliften die furchtbarften Loos⸗ 
worte agrarifcher Gelege erhalten haben; noch wirkiamer aber auf 
bem ftillen Wege ber untergrabenden Gewalt der Ideen und Sitten.” 

©. 174. „Die Stärfe des Glaubens und der Ueberzeugungen, 
bie Macht des Gedankens, die Kraft der Entichlüfle, die Klarheit bes 
Ziels, die Ausdauer ber Hingebung ift in dem volföthümlichen Lager, 
alles was einer geichichtlichen Bewegung ben providenziellen Charakter, 
ben Charakter der Unmiberftehlichkeit giebt.” 

Die Anlegung des Beſchlags auf eine Drudichrift, wegen deren 
Inhalt, weil folcher ein Verbrechen begründe, Anklage erhoben und 
das Strafverfahren eingeleitet ift, ſtellt ſich nur als eine fürforgliche 
Anordnung dar, welche den Zwed hat, die Verbreitung einer folchen 
Druckſchrift während bes Laufes des Strafverfahrens zu verhindern, 
bamit nicht vor ber Enticheidung über die Anflage fchon ein verbres 
cherifcher Erfolg erreicht werben koͤnne Diefes einftweilige Berbot 
ber Verbreitung ber Schrift behält daher die nähere Prüfung bes 
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Thatbeftandes, insbefondere in ſubjectiver Beziehung, für das Erkennt⸗ 
niß in der Hauptfache vor, welches von bem Obergericht zufolge bes 
8. 46 des Preßgeſetzes erft nach öffentlicher Schlußverhandlung, welche 
al8 weſentlicher Theil des Verfahrens bie nähere Erörterung. bes That- 
beftandes vor dem urtheilenden Gerichte bezwedt, nämlich erft nad) 
Anhörung der mündlichen Anflagebegründung und Bertheidigung bes 
Angeklagten über die Frage der Schuld endgültig zu fällen iſt. Dies 
. folgt aus der Natur der Sache und aus der Bedeutung ber Bejchlag- 
nahme, welche einen mit der Hauptiache zufammenhängenden Reben- 
punkt im Strafverfahren bildet GGekk, Erl. zum Preßgel. $. 34), 
gegenüber der Hauptfrage von der Schuld des Angeklagten, deren 
enblicher Entfcheidung durch jene vorläufige Verfügung nicht vorge- 
griffen werden darf. Dafür fpricht ferner die Beftimmung des $. 28, 
Ziff. 5 des Preßgefebes, wornach felbft dann, wenn bie Drudichrift 
noch nicht ausgegeben, oder die Hanbdichrift erft zum Drud abgegeben 
ift, die Befchlagnahme ftattfindet, wenn dringender Verdacht vorliegt, 
daß der Inhalt der Schrift ein Vergehen ober Merbrechen ber bezeich- 
neten Art begrünbe. 

Aus diefem Geftchtspunfte erfcheint weder der angeklagte Der: 
faffer noch der Verleger ber Schrift. befchwert, wenn ber Unterfuchungs: 
richter in feiner Stellung nach erhobener Anklage in den oben ange: 
führten Stellen, welche nach der Behauptung beffelben bie in ben $$. 
594 und 630 des Strafgefegb. bedrohten Verbrechen ber Aufforderung 
zum Hochverrath und der Gefährdung der öffentlichen Ruhe und Orb: 
nung begründen follen, binreichende Veranlaſſung gefunden Hat, wäh: 
rend bes firafgerichtlichen Verfahrens bis zur Entſcheidung über bie 
Anklage den von ber Polizeibehörbe verfügten Beſchlag fortbeftehen zu 
Iaffen, die Verbreitung ber Schrift bis zu jenem nahen Zeitpunfte 
nicht zu geftatten. Es liegt daher auch für den bieffeitigen Gerichts: 
hof, welcher durch die bereits auf den 24ften d. M. angeſetzte öffent: 
liche Schlußverhandlung, durch den Vortrag der Rechtsausführungen 
der Anklage und der Vertheidigung, insbefondere auch durch bie Er- 
Örterung der fubjectiven Momente des Thatbeftandes in ben Stand 
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geſetzt werben fol, über die Anklage ſelbſt zu urtheilen, zur Zeit fein 
Grund vor, durch Aufhebung des Beichlags die Verbreitung der Schrift 
zuzulaflen. 

Aus diefen Gründen und nach Anficht des $. 351, Abi. 2 des 
Strafgefeßb. wegen der Koften mußte wie geichehen erfanut werben. 


Bayer. 


Rechtsgutachten der Juriſten-Facultät der Univerfität 
Göttingen. 





Bon dem Herrn Hofgerichts-Advocaten von Soiron zu Mann⸗ 
heim ift und im Auftrag des Herrn Profeflord Gervinus zu Hel- 
belberg bie, wider ben. Lebtern vom Staatsanwalt am Großherzoglich 
Badiſchen Hofgericht bes Unterrheinfreifes bei dem Großherzoglichen 
Ober⸗Amt Heidelberg eingereichte, Anklagefchrift „wegen Auffordes 
rung zum Hochverrathe und wegen Gefährbung der Hffentlichen Ruhe 
und Ordnung,” welche fich ber Angeklagte durch die unter feinem Nas 
men erichienene Schrift: „Einleitung in die Geichichte des neunzehn- 
ten Jahrhunderts" fchuldig gemacht haben fol, mit dem Erfuchen mits 
getheilt worden, ihm, unter Zugrundlegung einiger für dieſen Zweck 
geftellten ragen, ein Facultäts⸗Gutachten über den Grund oder 
Ungrund ber Anklage zu ertheilen. 

Dabei ift bemerkt, daß Herr Profeſſor Gervinus zugeſtehe, 
Verfaffer der incriminirten Schrift zu fein, fo wie, daß Drud und 
Herausgabe mit feinem Wiffen erfolgt find, daß aber derſelbe nicht 
zugeben Eönne, dabei die politifche Tendenz oder verbrecherifche Abficht 
gehabt zu haben, welcher er in der Anklage beſchuldigt wird. 

Die Anklageichrift, welche das einzige, und mitgetheilte Actenftüd 
bildet, und bier, da fie Feines Auszugs fähig iſt, wörtlich wiebergege- 
ben werben ſoll, lautet, in ber und vorliegenden Abfchrift, folgender: 
maßen: | 

[S. oben die Anklagefchrift.] 
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Bon dem Herrn Quaͤrenten find Bieran folgende Fragen ges 
knuͤpft worben: 

1) Hat die Schrift von Gervinus „Einleitung in die Gefchichte- 
bes neunzehnten Jahrhunderts" 

a. den Inhalt, 
b. die politifche Tendenz, welche der Schrift und ihrem Ber 
faſſer duch die Anklage zum Vorwurf gemacht werben? 
ober 
befteht nicht die Schrift nach Inhalt und erfennbarer Abs 
fiht in der wiflenfchaftlichen Forſchung eines Geſchicht⸗ 
fchreibers? 

2) Sind in der Schrift die Vorausjegungen zu finden, unter 
welchen ein folche8 Product wifjenichaftlicher Unterfuchung Gegenftand 
einer Anklage werben kann? 

3) Abgefehen von diefen Fragen und deren Beantwortung: ift die 
Anklage nach Bapifchen Geſetzen thatfächlich und rechtlich begründet, 
fo daß ein Erfenntniß nach dem in der Hauptfache geftellten Antrag 
erfolgen kam oder muß nicht nad} der Ueberzeugung der hohen Juris 
ften-Farultät der Großherzogliche Staatsanwalt mit feiner Anflage ab⸗ 
gewiejen werden? 

Dabei hat der Herr Quärent als etwas fich von ſelbſt Verfte- 
hendes Hingeftellt, daß die Facultaͤt nicht ſtreng an die geftellten Fra⸗ 
gen gebunden fei. Auch Fönnen wir fie in der That nicht in der 
Weiſe, wie fie geftellt find, einer befondern Beantwortung. unterziehen. 
Denn bie einzige, wirklich praftiiche Rechts frage ift die Dritte Frage. 
Bei ihrer Beantwortung wird nothwendig der Inhalt und bie ange: 
‚fehuldigte Tendenz der Schrift überhaupt, die Frage, ob fie als wiſ⸗ 
fenfchaftliches Product der Gefchichtsichreibung zu betrachten ſei, ober 
den wiſſenſchaftlichen Boden verlaffe, inſo weit dieß für bie firaf- 
rechtliche Beurtheilung erforderlich ift, zu würdigen fein; — 
wir koͤnnen und aber bei Einhaltung ber für ein Rechtsgutachten 
ſich geziemenden Grenzen nicht für berufen erachten, jene erfte Frage 
iner felbfiftändigen Beantwortung zu unterziehen und gewiflermaßen 
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eine wifienfchaftliche, hiſtoriſch⸗politiſche Kritik der „Einleitung in Die 
Gefchichte des neunzehnten Jahrhunderts” zu liefern. Auch kann es, 
wie fich von felbft verfteht, nicht unfere Sache fein, über den wiſſen⸗ 
fchaftlichen Werth der Schrift, über die Richtigkeit oder Fehlſamkeit 
ber daraus hervorleuchtenden politiichen Grundſaͤtze oder bes „Geſetzes“ 
zu urtheilen, welches der Berfafler aus dem Verlaufe der Innern Ent- 
widlung der Staaten, fowohl bes Alterthums als ber chriftlichen Zeit, 
ableiten zu Fönmen meint und an deſſen fortwaltenden Einfluß die 
Berfündigungen ober Ausfichten für die Zukunft gefmüpft werden. 
Unfere Pflicht erheifcht nur, dem eines Verbrechens Angeflagten bie 
geforderte Nechtsbelehrung über rechtlichen Grund oder Ungrund der 
Anklage nicht vorzuenthalten, und Diefe Rechtsbelehrung ohne Rüdficht 
auf Gunft oder Ungunft nach der einen oder Andern Seite hin, un- 
ferer gewiflenhaften Ueberzeugung gemäß, zu ertheilen. 

Die zweite Frage aber fällt in der That mit ber britten zu⸗ 
fammen, indem die Bejahung oder Verneinung ber letztern zugleich Die 
Beantwortung der erftern in fich Ichließt. Sollte aber mit dieſer 
Frage ausgebrüdt werden, ob, abgejehen vom Badiſchen Rechte, nach 
natürlichen, gemeinen oder ſonſtigen Rechten die Schrift Gegenftand 
einer Anklage werben Fönne, fo würde fich, abgefehen von ber mans 
gelnden praftiichen Bedeutung, kaum eine erfprießliche Begrenzung für 
die Beantwortung gewinnen lafien. Dagegen verfteht es fich wieder 
von felbft, Daß insbeſond ere auf die Principien des gemeinen beutfchen 
Criminalrechts und anderer deutichen Strafgefeßgebungen inſoweit wird 
recurrirt werden muͤſſen, als es zu einer rechtswiſſenſchaftlichen Be⸗ 
handlung und Beurtheilung der Hauptfrage gehoͤrt. 

Bevor wir uns zur rechtlichen Beurtheilung haben wenden koͤn⸗ 
nen, war es, wie ſich von ſelbſt verſteht, erforderlich, die Schrift als 
die factiſche Grundlage der Anklage im Ganzen ſowohl, als 
in ihren einzelnen Theilen in den in Betracht kommenden Beziehungen 
einer ſorgfaͤltigen und gewiſſenhaften Pruͤfung zu unterwerfen und da⸗ 
bei insbeſondere die incriminirten Stellen, eine jede in ihrem Zuſam⸗ 
menhange, genau ins Auge zu faſſen Einen Auszug aus ber Schrift 
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in diefes Gutachten aufzunehmen, hat aber, da man vorauszufeßen 
berechtigt if, daß jeder zur rechtlichen Beurtheilung ber Anfchuldigung 
Berufene die Schrift felbft vor fich haben werde, für überflüffig ges 
halten werben koͤnnen. 


Rechtliche Beurtheilung. 

Menden wir und alfo jebt zur Beantwortung ber uns geftellten 
Frage, auf weldje wir, der fchon gegebenen Erklärung zufolge, unfer 
Rechtögutachten beichränfen zu müflen glauben, fo wird 

Lin formeller Hinficht Die Richtung der Anklage gegen ben 
Profeſſor G. ©. Gervinus, ald Verfaffer ber incriminirten Schrift, 
zu keinem Bedenken Anlaß geben koͤnnen. Denn Herr Profeſſor Ger⸗ 
vinus iſt auf der Schrift als Verfaſſer genannt; auch beſtreitet er 
die Autorſchaft in keiner Weiſe und geſteht zu, daß Druck und Her⸗ 
ausgabe mit ſeinem Wiſſen und Willen erfolgt ſei. Nach 8. 19 des 
Badiſchen Preßgeſetzes vom 15. Februar 1851 aber, welches die Per⸗ 
ſonen, die zum Erſcheinen einer ſtraͤflichen Druckſchrift mit gewirkt 
haben, in einer beſtimmten Ordnung fuͤr verantwortlich erklaͤrt, 
iſt gerade der Verfaſſer, infofern Drud und Herausgabe mit feinem 
Wiſſen und Willen erfolgt find, zunächft dafür verantwortlich. Auch 
wird, infofern dem Verfaſſer ein Preßvergehen zur Laſt gelegt wird, 
die Nichtigfeit der Behauptung, der Anflagefchrift, daß dieſelbe als 
vollendet erfcheine, da das Buch auf die gewöhnliche Weile in Ver⸗ 
fehr gelegt fei, nach $. 24 des Preßgeſetzes nicht in Zweifel geftellt 
werden fünnien. Bon felbft verfteht fich aber zugleich, daß Damit über 
die rechtliche Natur derjenigen firafbaren Handlung, beren fich ber 
Verfaſſer durch den Inhalt der incriminirten Schrift fchuldig gemacht 
haben fol, oder über die Frage, ob diefe ein vollendetes oder verjuch- 
tes Verbrechen fei, nicht mit entfchieden If. Denn ber $. 16 Des 
Vreßgefeped vom 15. Februar 1851 fagt: „Wer durch den Inhalt 
„oder die Darftellung einer Drudichrift oder eines den Drudichriften 
„gleichgeftellten Bildwerkes fich eines Verbrechens oder Vergebene 
„ſchuldig macht, verfällt zunächſt in diejenige Strafe, womit 

7% 
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„bie beftehbende Geſetzgebung baffelbe Verbrechen ober 
„Bergehen überhaupt bedroht.“ Und 8. 17. „Die Verübung 
„buch ben Drud u. |. mw. ifl jedoch ein Straferhöhungsgrunb, 
„wo biefelbe bei einem Verbrechen in der Strafbeftimmung nicht fchon 
„berückfichtigt if.“ 

11. In materieller SHinftht fol, nach ber Behauptung der 
Anklageichrift, durch die in Beichlag genommene und incriminirte 
Schrift von ihrem Verfaſſer begangen fein: 

A. das Verbrechen der Aufforderung zum Hochverrath nach 

$. 594 des Strafgefegbuchs und 

B. das Verbrechen ber Aufreizung wider bie conftitutionelle Mo⸗ 

narchie, oder richtiger der Gefährdung der öffentlichen Ruhe 
und Ordnung durch Aufreizung gegen bie conftitutionelle Mos 
narchie nach $. 630 bes Strafgefegbuchs, in der durch $. 2 
bes Geſetzes über die Einführung des Strafgefegbuchs ıc. 
vom 5. Februar 1851 diefem Paragraphen gegebenen Faffung. 

Diefe beiden gefeglichen Beitimmungen (die uͤbrigen vom Staats⸗ 
anmalte allegirten Gelege fommen bier nicht in Betracht, indem fie 
die Strafzumeffung, das einzuleitende Verfahren und bie Folgen ber 
Berurtheilung betreffen) lauten aber folgender Maßen: 

$. 594 des Strafgefegbuchs, mit der Rubrif: Vorbereitungs⸗ 
„Bandlungen zu Hochverräthertfchen Unternebmungen. — 
„Wer zue Ausführung eines Angriffs gegen den Großherzog 
„zu einem hochverrätheriichen Zwecke (8$. 586 und 587) bereitd Vorbe⸗ 
„reitungsbandlungen vorgenommen, ebenfo wer zu einem hoch ve r⸗ 
„rätheriſchen Unternehmen bereits Mannfchaft angeworben, ober 
„Borräthe von Waffen oder Munition herbeigefchafft, ober wer 
„Durch öffentlich angeheftete, oder in anderer Weile verbreitete Schrif- 
„ten, oder durch öffentliche Reden, oder durch andere öffentliche 
„zur Aufreizung der Volksmenge geeignete, Handlungen zu einem 
„Hochverrätherifchen Unternehmen aufgefordert, ober fich bereits 
„einen Borrath von gebrudten, eine folche Aufforderung enthaltenden 
„Schriften zum Zwecke ihrer Verbreitung in Hochverrätherifcher 
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„Abficht verichafft Bat, wird, wenn es weder zu einem ſolchen 
„Unternehmen, noch zu einer darauf gerichteten Verſchwörung 
„wirklih gefommen ift, mit Kreisgefängniß nicht unter drei 
„Monaten, oder Arbeitshaus bis zu drei Jahren beftraft.“ 

(NB. Die gefperet gebrudten Worte find auch in ber amtlichen 

Ausgabe des Strafgefegbuches geiperrt gebrudt.) 

$. 630 (in ber Faſſung bed Einführungsgeiehed von 1851 mit 
ber Rubrif: „Gefährdung der öffentliden Ruhe und Orb» 
nung,” bie fih auch auf 8.631 und bie neu Hinzugefügten 8.631 a 
bis 631g. bezieht): „Wer durch Anfchläge an öffentlichen Orten, durch 
„Verbreitung vervielfältigter Schriften, Bildwerfe und dergleichen, durch 
„Öffentliche Reden oder durch andere öffentliche Handlungen gegen die 
„eonftitutionelle Monarch ie, gegen die Unverleglichfeit des Großherzogs 
„oder die Thronfolge aufzureizen fucht, wird mit Kreisgefängniß oder 
„mit Arbeitshaus bis zu zwei Jahren beftraft.” 

Ganz anders lautete Die Dispofition des $. 630 im Strafgeſetz⸗ 
buch von 1845: „Wer durch öffentlich angeheftete, oder in anderer 
„Weiſe verbreitete Schriften, oder durch öffentliche Reden, ober 
„durch andere öffentliche, zur Aufreizung ber Volksmenge geeignete, 
„Handlungen zum Aufruhr oder zur gemeiniamen Widerfeb- 
„lichkeit, oder zu gemeinfamer Gewaltthätigkeit gegen bie Obrig- 
„keit, obwohl ohne Erfolg, auffordert, fol mit Gefängniß beftraft 
„werben — (eine Beftimmung , welcher jeßt mehr $. 631 c., jedoch 
mit einer, den Gegenftand der Aufforderung fehr erweiternden, Faſ⸗ 
fung entfpricht.) 

Wäre die Steafbarkeit der incriminirten Schrift nach bem bis 
zur Einführung bed Strafgefegbuchs auch in Baben gültigen gemei- 
nen Griminalrecht zu beurtheilen, jo würde zunächft eine Erörterung 
über das Wefen und ben vermöge ber Befchaffenheit der Quellen be- 
firittenen, übrigens in jeder allgemeinen Faſſung immer fehr dehnbaren, 
Begriff des Verbrechens des Hochverraths nicht zu umgehen fein; 
Daneben auch Die in der gemeinrechtlichen Theorie beftrittene Frage, 
ob fchon Die ganz ohne Erfolg gebliebene, wenn auch deutliche und 
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beftimmte Aufforderung zur Empörung das Verbrechen enthalte, zur 
Entfcheidung gebracht werden mäflen. 
Vergl. Luden, über den Verſuch des Verbrechens. Gött. 1836. 
S. 230. H. 9. Zachariä, über den Verſuch des Berbr. 
bes „Hochverraths, im Archiv des Criminalrechts. Jahrg. 
1838. S. 361. f. 
Diefer Mühe find wir indeß überhoben durch die Bier allein 
Maaß gebenden Beftimmungen des Badiichen Strafgefegbuchs 8.586 f., 
welches nur einzelne beſtimmt bezeichnete Handlungen als hoch⸗ 
verrätherifche mit Strafe bedroht, auf welche dann ber $. 594, 
‚ Infofern darin auch die ohne Erfolg gebliebene Aufforderung zu 
einem hochverrätherifchen Unternehmen ausprüdlich mit Strafe bedroht 
wird, zu beichränfen ift. 
Andererfeit8 würde, wenn das gemeine Necht zur Anwendung 
füme, von ber rechtlichen Begründung einer folchen Anklage, 
wie- fie auf den neuen $. 630 bed Strafgeſetzbuchs bafixt wors ⸗ 
den ift, von vorn herein Feine Rede fein koͤnnen. Denn dad gemeine 
Recht kennt Fein Verbrechen der erfolgten Aufreizung gegen ftaatliche 
Inftitutionen in dem Umfange, wie es in dem neuen badifchen Ges 
fee von 1851 aufgeftellt worden ift, fondern bebroht nur, abgeſehen 
von ber allgemein angenonimenen Strafbarkeit des Anftifterd in Bes 
treff eines verjuchten oder vollendeten Verbrechens, die Provocation 
zum Aufruhr oder zum gewaltfamen MWiderftande gegen bie 
Obrigkeit und zwar, wie wir annehmen, auch die erfolglofe(provo- 
cation non agreee des franzöftichen Rechts), jedenfalls aber in feinem 
weitern Umfange, als der alte 8. 630 des Badiſchen Strafgeſetzbuches 
von 1845 mit Strafe. | 
Berge. das angef. Archiv des Griminalrechts. 1838. ©. 361. f. 
Henfe, Beiträge zur Lehre vom Verbr. des Aufruhrs im Neuen 
Archiv. B. II. ©. 561. f. 

Gehen wir aber jetzt fpecieller zur Unterfuchung der Frage über: 
Ob das Verbrechen ber Aufforderung zum Hochver— 
rathe oder der Aufreizung wider Die conftitutios 
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nelle Monarchie nach den Beftimmungen ber Badifchen Straf⸗ 

geleße durch die fragliche Schrift vom Verfaſſer begangen et, 
fo könnte zunächft der Umftand Bebenfen gegen Die Bejahung berfelben erre- 
gen, daß in der ganzen,überdies in Baden gar nicht erfchlenenen, Schrift vom 
Großherzog von Baben und dem Großherzogthum mit feiner Sylbe Die Rede 
ift, Daß vielmehr darin ganz allgemein von Völkern und Staaten Europas, 
von ihren Beftrebungen und Zielen, dann aus verfchiedenen Geſichts⸗ 
puncten von England, Frankreich, Spanien, Italien, Rußland, Deutich- 
land u. |. mw. gehandelt wird. Run wird aber eines Theild zum Ver⸗ 
brechen des Hochverraths immer ein bochverrätherifches Unternehmen 
oder die Brovoration zu einem ſolchen gegen einen beſtimmten Staat 
vorausgeſetzt, ebenio wie ein Werbrechen ber Töbtung, der Injurie 
u. f. m. immer gegen das Leben oder die Ehre in irgend einer Weile 
beftimmter Perſonen gerichtet ſeyn muß. Auch ift e8 eine ausgemachte 
Wahrheit, daß jeder Staat nur bie gegen ihn felbft gerichteten 
hochverrätheriichen Unternehmungen als Hochverrath nach feinen 
Gefegen zu beftrafen berechtigt if. Dies folgt theils fchon aus ber 
Natur des Verbrechens, | 

Archiv des Criminalrechts. Jahrg. 1852. ©. 40 f.; 

theild fprechen ed die Anmerfungen der Geſetzgebungs⸗ Commilften zu 
$. 513 des Regierungsentwurfs (S. 160) ausbrüdlich aus: „Dev Hoch⸗ 
verrath kann nur gegen das Großherzogthum begangen werben ;” theils 
liegt e8 in den einzelnen, den Hochverrath betreffenden, immer nur 
vom Großherzog und dem Großherzogthume fprechenden PBaragraphen 
auf das Beftimmtefte ausgedrüdt. 

Bon der andern Seite koͤmmt dagegen in Erwägung, daß, fowie 
auch andere Verbrechen gegen mehrere Perſonen zugleich gerichtet fein 
fönnen, jo auch eine Mehrheit von Staaten Gegenftand beflelben An⸗ 
griffs werden und fomit, wenn man von ber nach Badiſchem Straf 
. recht jedenfalls nicht erforderlichen Eigenfchaft des Staatsunterthans 

- zum Begriff des Hochverraths abfleht, jeder einzelne der durch Die 
fragliche Handlung bedrohten Staaten fi als Gegenftand des Vers 
brechens wird betrachten koͤnnen. Insbefondere wird Dies bei mehreren 
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ohnebieß in einer engern politischen. Verbindung vereinigten Staaten, 
wie namentlich ben beutichen Bunbesftanten, der Ball fein Fönnen, 
ohne daß ber Einzelne, welcher den Angriff oder die Provocation dazu 
‚ale ein gegen fi} begangened Verbrechen verfolgen will, fpeciell be⸗ 
zeichnet oder die fragliche Handlung innerhalb feiner Grenzen vorge: 
nommen zu fein brauchte, und fo wird denn auch für ben gegenmwärti- 
gen Hal die Möglichkeit, dag in einer zu Leipzig erfchienenen, zwar 
gegen feinen Staat namentlich, aber gegen die beftehenden Staatsord⸗ 
nungen überhaupt gerichteten Schrift eine hochverrätheriſche Provoca⸗ 
tion auch gegen das Großherzogtum Baden oder eine Aufreizung 
gegen die Grundlagen feiner Berfaffung enthalten fein, und von ben 
Babifchen Gerichten gegen den Berfaffer der Schrift verfolgt werben 
koͤnne, nicht in Abrede zu ftellen fein. 

Um aber zuvörderft Die dabei zur Anwendung zu bringenden recht⸗ 
lichen Grundfähe zu gewinnen, müflen wir 

I. die Bedingungen ber Strafbarfeit nach $. 594 des Badi⸗ 
fhen Strafgefegbuchs, infoweit dieſer Paragraph die hier allein in 
Betracht kommende Brovocation zu einem hochverrätherifchen . 
Unternehmen in einer öffentlich verbreiteten Schrift betrifft, feft- 
zuftellen fuchen. Zu dieſen Bedingungen gehört: 

A. die Schrift muß eine wirkliche Aufforderung enthalten; 

B. es muß darin zu einem Unternehmen provocirt fein; 

C. e8 muß ein Unternehmen fein, welches das Badiſche Straf: 

geſetzbuch als ein Hochverrätherifches bezeichnet und mit 
Strafe bedroht. 
Es muß alio Ä 

ad A. bie Schrift eine wirkliche Aufforderung enthalten, und 
es fragt fich beshalb: was ift unter „Aufforderung“ zu verftehen unb 
wie muß bie im Geſetze bedrohte Aufforderung beichaffen feyn? 

Nicht ohne Intereffe und Bedeutung iſt e8 in biefer Hinficht, zu⸗ 
vörberft einen Blick auf die Entſtehung des Geſetzes zu werfen. 
Die Geſchichte deſſelben ergiedt aber folgendes: Der ben Ständen am 
9. April 1839 vorgelegte Regierungsentwurf beftlimmte im 8. 541, 


— 2ß6— \ 
aus welchem dann der jetige 8. 594 entflanden ift: „Wer durch oͤf⸗ 
„fentliche Reden oder durch öffentlich verbreitete Schriften zu Unter: 
„nebmungen der in ben 88.533—536 und 538 bezeichneten Art auf- 
„fordert u. ſ. w.” Die ſtaͤndiſche Commiffion machte in Betreff bie- 
fe8 Paragraphen nur ben Antrag vor dem Worte: „aufforbert” das 
Wort: „beftimmt” einzufchalten und bemerkte burch ihren Berichter- 
flatter, den Abgeorbneten Moͤrdes (im Commiffionsbericht Ar. 11 S.10), 
„der Paragraph verftehe darunter Reden ober Drudichriften, welche 
zu den in ben allegirien Paragraphen vorgeiehenen Unternehmungen 
beftimmt oder direct aufforderten. Um dem Richter einen beutli- 
hen Fingerzeig über die dem Mißbrauch fo leicht ausgeſetzte 
Beitimmung zu geben, babe die Commiſſion dies unerläßliche 
Merkmal einer zweifellofen Willensrichtung unter bie Re- 
quiftte des Thatbeftandes aufgenommen und zu dieſem Behufe das 
Wort „beftimmt“ eingefchoben. Dennoch ift ber beantragte Zufag nicht 
in bad Geſetz übergegangen und es fcheint fonach die Anftcht der Com⸗ 
miflion mißbilligt worden zu fein. Allein diefe Mißbilligung bezieht 
fich offenbar nur auf die nach Anſicht der Commiffion vorhandene 
Zwedmäßigfeit der Aufnahme des Wortes: „beftimmt“, nicht auf ben 
von berfelben bargelegten und unwiderſprochen gebliebenen Sinn des 
Geſetzes, den daffelbe auch ohne Zufügung dieſes Wortes haben follte. 
Man betrachtete den Zuſatz theils als überflüffig, theils fürchtete 
man auch wohl eine verkehrte, die Strafbarkeit wirklicher Auffor- 
derungen zu fehr einichränfende Interpretation, aus welchem Grunde 
3. B. auch bei der Beratung des Würtembergifchen Strafgefeh- 
buchs die Aufnahme des „beftimmt" abgelehnt wurde, während man 
zugleich anerkannte, es verftehe ſich von felbft, daß bie Aufforderung 
‚zu einer hochverrätherifchen Unternehmung „unzweifelhaft und ernftlich“ 
gemeint fein müfle. 

Hepp, die politiichen und unpolitifchen Staatsverbrechen. Tüs 
Dingen. 1846. ©. 29. 

Aber eine Aufforderung, die ja das Geſetz ſelbſt verlangt, 

muß jedenfall vorliegen und fie muß als folche beftimmt und beut- 
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fich zu erfennenfein, und nicht blos Durch Schlußfolgerungen und Rüds 
fehlüffe in die Schrift oder Rebe Hineingetragen werben. 
: Seipio Bexon, Paralltie du Code penal etc. Paris. an 8. 
p. 225: „I faut donc, — que la provocation soit tellement pre&- 
cise et positive, qwWelle manifeste sans incertitude le 
„dessin d’exciter ä un des crimes; que le sens n’en seit 
„pas &quivoque, sujet a des explications, qu'il faudrait rechercher 
„par le raisonnement; que cette provocation n’arrive pas dans la 
„pensee par la dissection d’un e&crit, en prenant isolement un 
„passage et en negligeant ce qui, precödemment ou apres, en ex- 
„plique, en justiie ou en change le sens; autrement ce se- 
„Tait chercher dans sa propre intention celle de l’ö- 
„crivain. 
M. P. Rossi. Traite de droit penal. Livr. II. chap. XXXVL 
„En second lieu, il est &vident, que la provocation doit ötre 
„speciale, c’est à dire consister dans les eflorts directs d’un 
„individu pour que d’autresindividusex&ecutentuncrime 
„determine et pr&evu par la loi penale. — Une instigation 
„generale, une provocation a mal faire, une excitation de 
„sentimens haineux, depassions malfaisantes, sont des - 
„actes immoreaux, qui peuvent, dans certams cas, éêtre utilement 
„punis; mais le caractere de laparticipation aAun crime 
„determine manque absolument“ 
S. auch Henfe im Neuen Archiv. Bd. II. S. 566. Archiv des 
Eriminalrechts. Jahrg. 1838. ©. 349f. 
„Auffordern” Heißt von einem Andern ein gewiffes Thun verlan- 
gen. Dies fchließt nothwendig die Abficht des Auffordernden in ſich, 
eine gewifle Willensrichtung In dem Andern zu bewirken, und eine Dies 
fer Abficht entfprechende, darauf zweifellos hinweiſende, äußerlich erfenns 
bare Einwirfung auf den Willen des anderen Theils. Eine 
Aufforderung, die ald mögliche oder wirkliche Urfache eines Verbres 
hens betrachtet werben fol, fegt mithin nothwendig voraus, daß 
einerſeitss der Wille des Auffordernden, ein beftimmtes Verbre⸗ 
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chen herbeizuführen und andererfeits feine Abficht, den Willen ande⸗ 
rer dazu zu beflimmen, erfennbar vorliege. Auch kann fie ohne 
Zweifel verfchiebene Verbrechen umfaffen, fei e8 in alternativer, evens 
tueller oder copulativer Verbindung, in der Art, wie von einem „uns 
beftimmten Vorſatz“ in der gemeinrechtlichen Theorie und auch im 
8. 98 des Badiſchen Strafgeſetzbuchs die Rede iſt. Infofern 
fönnte denn auch eine Hochverrätheriiche Provocation eine unbe: 
ftimmte fein. 

Eine unbeftimmte Aufforderung dagegen in dem Sime, daß das 
Borhandenfein einer Provocation überhaupt oder geradezu zu dem 
Verbrechen, deffen Herbeiführung bewirken zu wollen, der Provocirende 
angefchuldigt ift, fich gar nicht mit Sicherheit erfenmen läßt, wäre ein 
logiſcher Verftoß und eine Straflanction dagegen eine Ungerechtigfeit, 
die man feinem Geſetzgeber und am allerwenigften dem Babifchen 
Strafgefeßbuch zuzutrauen befugt if. Die Aufforderung zu verbre⸗ 
cheriichen Handlungen ift eine Art der Anftiftung, deren allgemei- 
ner Begriff, wie ihn Das badiſche Strafgefeßbuch 8. 119 aufftelt, 
mithin auch auf fie zutreffen muß. Jede Anftiftung ſetzt aber vor- 
ſätzliche Beftimmung eines Andern zu einem verbrecherlichen Ent- 
ſch luß voraus, und das Beſondere bei der Beftrafung der hochver⸗ 
rätherifchen Anftiftung Liegt nur darin, daß bei ihr nichts darauf 
ankommt, ob ed auch gelungen ift, den Entichluß des andern zu be- 
ftimmen. 

Zu demſelben Refultat, welches bie logiſche Interpretation ges 
währt, führt ferner der Hiftorifche Zuſammenhang bes Geſetzes. Auch. 
bie badifche Strafgefebgebung ift eine Tochter ber gemeinrechtlichen 
Theorie und PBraris nach dem Standpunkte derielben zur Zeit der Er⸗ 
richtung des Geſetzwerkes, dergeftalt, daß fich eine Abweichung beffel- 
ben von jener, ohne deutlichen Ausdrud und beftimmte Gründe, nicht 
annehmen laͤßt. In der gemeinrechtlichen Theorie hat man aber eine 
wirfliche und beftimmt erfennbare Aufforderung in übereinftims 
menber Weile gefordert; 

Feuerbachs Lehrb. des peinl. Rechts, 14. Ausg. von Mits- 
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termaier $. 168, Not. VI. und die bafelbft angeführten 
Schriftfteller. 
Bergl. auch ein Erkenntniß ber Götting. Fanıltät in Bauer’s 

Strafrechtsfällen Bd. I. S. 80 f. 
und in dieſem Sinne verlangt auch der Code penal Art. 102 daß bie 
Bürger directement aufgefordert feien und fordert das Baieriſche 
Strafgefeßb. Art. 324 und das Hannov. Crim. Geſetzgeb. Art. 125 
eine Deutliche und beſtimmte Aufforderung. Es Eönnen aber auch 
andere neuere Gefebgebungen, welche, wie 3. B. das Würtember- 
gifche, das Braunfchweigifche, das neue Preußiiche von 1851 
nur vom Aufforbern zu hochverrätheriihen Handlungen ohne Zuſatz 
fprechen, nicht anders erklärt und verftanden werden. — 

Zu den Bedingungen der Strafbarfeit gehört nach $. 594, 

ad B. daß zu einem Unternehmen aufgefordert fei. 

Der Ausdruck Unternehmen kann nur in dem Sinne von 
ftrafgefegwidriger Handlung genommen werden. Denn Meinungen, 
Geſinnungen, Neigungen und Abneigungen, wenn fie auch, wie man 
fagt „Außerlich erkennbar" geworden find, fie mögen dem geiftlichen 
ober weltlichen, dem bürgerlichen oder politifchen Gebiete angehören, 
unterliegen überhaupt nicht der bürgerlichen Beſtrafung. Der Sag: 
cogitationis poenam nemo palitur, ift ein allgemein anerkanntes 
Grundprincip des Strafrechts, welches nur zu Zeiten vom Despotis- 
mus, fei ed eines Eingelnen, ſei es einer Volksverſammlung, verletzt 
worden ift. 

Neuere Verfaſſungen garantiven oft das f. g. Recht der freien 
Meinungs-Aeußerung. Aber die fchriftliche Garantie fchafft es nicht 
und der Mangel derfelben befeitigt es nicht. Es iſt daher ganz irre: 
levant, wenn die badiſche Verfaflungs-Urkunde Keinen derartigen Para⸗ 
graphen enthält. Die pofitive Geſetzgebung dieſes Landes erfennt das 
Princip auf jedem Blatte an; insbefondere auch das badifche Strafge- 
feßbudh. Denn es kennt (8. 1) nur flrafbare Handlungen. Aller⸗ 
dings beftraft e8 mit Recht auch Die auf Begehung eines Verbrecheng 
gerichtete Handlung ($. 106), in ber Regel aber nur dann, wenn 


29 


die Ausführung eines beabfichtigten Verbrechens damit angefan- 
gen wurde, und (8.108) nur ausnahmöwelfe, in ben gefeglich beſtimm⸗ 
ten Fällen, die bloße Borbereitungshanblung Zu den Aus- 
nahmsfällen gehört gerabe das Verbrechen des Hochverraths zufolge 
unferes 8.594, allein auch hier nur mit verschiedenen Flar hervortretenden 
Beichränfungen, nämlich: a) ohne weiteren Unterfchieb zwar, was es 
für eine Vorbereitungshandlung war, wenn fie zur Ausführung 
eines Angriffs gegen den Großherzog, zu einem der im $. 586 
und 587 beftimmten hochverrätherifchen Zwecke dienen follte; b) bei 
anderen hochverrätherifchen Unternefmungen nur dann, wenn fie ent 
weder in der Anwerbung von Mamfchaft, Anſammlung von Waf- 
fen oder Munitionsvorräthen beftand, ober in ber öffentlichen Auf- 
forderung zu einem hochverrätheriichen Unternehmen burch Rebe oder 
Schrift. Diefe Iegtere wird dadurch, ſowie durch Die Rubrif des Pa⸗ 
ragraphen felbft, als Vorbereitungshandlung bezeichnet im Gegenſatz zu 
andern, resp. frühern deutſchen Strafgefeßgebungen, welche dabei von 
einem nächften oder beendigten Verfuche reden. — Die Aufforde- 
rung zubloßen Borbereitungshandlungen ift offenbar nicht mit 
bedroht. Denn j 

1) Das Geſetz verlangt eine Aufforderung zu einem hochverraͤ⸗ 
therifchen Unternehmen, welches in der ganzen Dispofition 
von der Vorbereitungshandlung gefchieden wird. 

2) Es wäre außerdem auch die Vorbereitung zur Vorbereitung, 
ber Verfuch des Verſuchs ins Unenbliche für ftrafbar erklaͤrt, 
was man bei ber beutlich hervortretenden Abftcht des Geſe⸗ 
bes, die gerade im gemeinen Rechte und in andern Strafger 
feßgebungen angenommene weite Ausdehnung des Strafges 
bietes, 

Feuerbach Lehrb. bes peinl. Rechts 8. 163, 
in, beſtimmte Grenzen einzuſchließen, unmöglich annehmen kann. 

Aber, auch das Gegentheil angenommen, immer müßte es body 

eine Aufforderung zu Borbereitungshbandlungen für ein hoch⸗ 
verrätheriiches Unternehmen fein, wozu die Aufforderung, ſich ges 
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wifle politiiche Meberzeugungen anzueignen, niemals würbe gerech⸗ 
net werben koͤnnen. 

Wenn Feuerbach, Lehrb. des peinl. Rechts 8. 168 fagt: „durch 
bloße Theorie über Staatsformen, durch freimüthigen Tadel beſtehen⸗ 
der Berfaffungen begeht man feinen Hochverrath ,” fo wird jbie zweifel⸗ 
loſe Richtigkeit diefer Bemerkung für das gemeine Recht, um fo viel 
mehr auch für das Badiſche Strafrecht anerkannt werden müffen. 
Denn nur bie Aufforderung zu einem Unternehmen gegen bie be= 
ſtehende Staatsordnung fällt unter Das Strafgefeb. Als eben fo zwei⸗ 
fello8 wird man aber auch nach gemeinen und Babifchen Rechten zu 
betrachten haben, Daß weder das Lob oder die Anpreifung einer an⸗ 
beren Berfaflungsform, mit oder ohne Tadel ber beftehenden, noch Das 
Ausiprechen der Meberzeugung, daß es nach einem angenommenen ober 
aus der Voͤlkergeſchichte abftrahirten Geſetze zu einer Umgeftaltung Der 
beftehenden Zuftände in der Zukunft kommen werde, oder daß ein un⸗ 
wiberftehlicher Antrieb die Völker zur Verfolgung gewiſſer politifcher 
Grundſaͤtze, zu einem auf dieſe oder jene Art formulirten Ziele hin⸗ 
führe, — das Verbrechen des Hochverrath8 oder ber Provocation dazu 
in fich fchließe. Auf die Richtigkeit des darin’ liegenden Urtheild Tann 
es nicht ankommen; der Richter hat dafür fein Geſetz und Feinen ju- 
riftiichen Maaßſtab; auch kann an fich die Strafbarfeit folcher öffent- 
lich ausgefprochener Meberzeugungen nicht davon abhängig gemacht 
werben, daß fie nicht in wiſſenſchaftlicher Form und Begründung her⸗ 
vortreten. Selbft von nadten Behauptungen anmaßender Berfchroben- 
heit und duͤnkelhafter Selbftüberichägung würde baffelbe gelten muͤſ⸗ 
fen. Daß damit die Uebertretung eined anderen Strafgeſetzes, 3. D. 
Majeftätsbeleidigung, Beleidigung ber Obrigkeit, ſchon nach gemeinem 
Recht, oder öffentliche Herabmürbigung der Staatsverfaffung (H an- 
nov. Crim. Geſetzb. Art. 142; Preußiſches Strafgefebb. $. 101) 
endlich auch insbeſondere Gefährdung der öffentlichen Ruhe und Ord⸗ 
nung nach ben neuen Beftimmungen des 8. 2 des Einführungsgefeges 
vom 5. Februar 1851 verbunden fein kann, ift freilich nicht zu bes 
zweifeln. Davon ift aber hier feine Rede, wo wir es lediglich mit 
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dem Berbrechen des Hochverraths, resp. ber hochverrätherifchen 
Provocation zu thun haben. 

ad C. Die beitte Bedingung der Strafbarfeit einer foldhen Pro⸗ 
vocation, wovon ber $. 594 des Strafgeſetzbuchs handelt, war, daß 
bucch die im Paragraphen näher bezeichneten Mittel zu einem hoch⸗ 
verrätherifchen Unternehmen aufgefordert fei. 

Was ein hochverrätherifches Unternehmen fei, beftimmen bie 
88.586 f. Die Motive des hiermit im Wejentlichen übereinflimmenden 
Entwurfs erläutern dieſelben in treffender Weiſe, und auf die gemein» 
rechtliche Theorie und ihre Leiſtungen zur nähern Beſtimmung des Ge⸗ 
genftandes, ber Form des Verbrechens und ber Dazu nothwendigen 
Beichaffenheit dev Abficht, braucht Hier nicht näher eingegangen zu 
werben. Zufolge bed Babiſchen Strafgeſetzbuchs ift 

1) Gegenftand bed Verbrechens nur der Großherzog, bie po- 
litiſche Selbftftändigfeit und Integrität des Großherzogthums 
und die Verfaffung des Staats. 

2) Die vom Geſetz bezeichneten Mittel find: Gewaltiamer An- 
griff, Mißbrauch der öffentlichen Gewalt, bewirkte Einmifchung 
einer auswärtigen Macht, Anftiftung eines Aufruhrs und 
Eingehung einer bochverrätherifchen Verbindung. 

3) Der Zwed muß fein: a) beim Großherzog: Lebensberaus 
bung, oder Entfernung deſſelben von der Regierung, oder Ber: 
hinderung befjelben an ihrer Ausübung; b) in Betreff bes 
Großherzogthums: Dafjelbe ganz oder theilweiſe einem frem⸗ 
den Staate zu unterwerfen, einen Theil des Landes vom 
Staatöverbande loszureißen, oder befien Abtretung herbeizufüh- 
ren; 6) im Betreff der Staatsverfafiung: Abänderung oder 
Unterdruͤckung berfelben. 

In ber Richtung des Willens des Thäterd auf bie Erreichung 
eines ſolchen Zwecks oder die Herbeiführung eines ſolchen Erfolgs 
an einem zum Weſen des Verbrechens gehörigen Gegenftande, und 
durch Anwendung eines dazu erforderlichen Mittels befteht der zum 
Begriff des Hochverraths nothwendige verbrecheriſche Vorſatz, ber 
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animus hostilis, wie er aus dem römifchen Rechte in ber gemeinrecht- 
lichen Theorie bezeichnet worben iſt. Ein folcher in dieſer Weife quas 
lificirter Borfag ift zweifellos auch zu jeder Vorbereitungs hand⸗ 
lung, insbelondere zur Provocation, erforderlich, wenn fie als eine 
hochverrätherifche betrachtet werben fol, Wie bei anderen Vers 
brechen, ig wird auch bier, in Ermangelung eines Geftändnifies des 
Angeichuldigten, der Richter aus den Umftänden der Thathandlung zu 
entnehmen haben, ob jenem ein verbrecherifcher Vorſatz zur Laft falle 
ober nicht. Auch für den heutigen Richter gilt aber dabei noch bie 
Warnung der römifchen Juriften Modeftinus und Paulus, wos 
von der Erftere in: | 

L. 7. $. 3. D. ad. L. Jul. maj. jagt: 

„Hoc tamen crimen a judicıbus non ın occasionem ob Principalis 
„majestatis venerationem habendum est, sed in veritate“ etc. 
und der Andere (Paulus Sent. rec. Lib. V. Tit. 29 8. 2.) Außert: 
„Tanti enim criminis reus non obtentu adulationis cujws- 
„dam, sed ipsius commissi causa puniendus est.“ 

Und wenn der römifche Jurift Hauptfächlich vor dem Einfluß ber 
Principalis majestatis veneratio warnt, jo wird beſonders in Zeiten - 
politifcher Parteiung ein gewiſſenhafter Richter auch in der Hinficht 
über fich zu wachen haben, daß nicht unwillfürlich die politiiche An⸗ 
tipathte auf die Wangfchanle der Gerechtigkeit influire, und daß er 
nicht die feiner Anſicht nach verwerflichen Grundſaͤtze bes politifchen 
Gegners an die Stelle der nicht vorhandenen ftrafgefeßwidrigen That 
ſetze. 

Wenden wir uns jetzt 

II. zu ben aus dem neuen $. 630 des Strafgeſetzbuches, auf wel⸗ 
chen die andere Anfchuldigung gegründet wird, zu entnehmenden recht⸗ 
lichen Bedingungen der Strafbarfeit, fo wird vorausgeſetzt, Daß ber 
Angefchuldigte 

A) durch Anfchläge an öffentlichen Orten, durch Berbreitung vers 
vielfältigtee Schriften u. |. w., 
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BJ) gegen bie conftitutionelle Monarchie, gegen die Unver: 
leglichkeit Des Großherzogs oder Die Thronfolge 
C) aufzureizen gefucht habe. 
Hiernach iſt einerfeits Har, daB zum Thatbeſtand dieſes Berge: 
hens nicht gerade eine Aufforderung zu Handlungen. oder zu 
einem Unternehmen gegen die im Gefege bezeichneten Inftitutionen ge⸗ 
höre; andererfeits Tann aber darüber Zweifel entftehen, was mit Wors 
ten: „gegen die conftitutionelle Monarchie aufzurelzen füchen” Habe be- 
zeichnet werben follen. Einiges Licht verbreiten Darüber theils ber 
ftändifche Gommifftonsbericht, erftattet vom Abgeordneten Trefurt, 
Beil. Nr. 1 zum Protok. der 56. ff. Sig. vom 5. Dec. 1850, 
©. 226, 
theils die fländiichen Berhandlungen, über welche wir das Wefent- 
fiche aus 
3. B. Bekk, Anmerkungen zu dem Gefege über bie Einführung 
bes Strafgefeßbuchs u. |. w. Karlsruhe 1851. ©. 5 f. 
entnehmen fönnen. Wir erfehen daraus Folgendes: Der Entwurf des 
bier in Betracht fommenden Geſetzes hatte den Ausdrud: „Wer u. f. w. 
gegen die beftehende Staatsform." Statt deſſen fehlug die Com⸗ 
miſſion vor, zu feen: „gegen die conftitutionelle Monarchie” 
und motivirte Died Dadurch, „Daß Handlungen der bezeichneten Art, - 
ohne fich auf Directe Weiſe mit der badifchen Staatsform zu befaflen, 
ihre Angriffe gegen bie conftitutlonelle Staatsform im All- 
gemeinen richten, und dennoch völlig geeignet fein koͤnnen, die badi- 
fchen Angehörigen gegen ihre Staatsverfaffung aufzureizen, in welchem 
Galle fie eben fo wenig ftraflos fein follen, ald Handlungen, welche 
ben badifchen Staat Direct zum Gegenftand haben. ferner wurde 
von der Commiffton vorgefchlagen, anftutt der im Regierungs⸗Ent⸗ 
wurf gebrauchten Ausdrüde „Wer aufzureizen ſucht“ zu feßen „Wer 
fich Angriffe ꝛc. erlaubt, welche zur Aufreizung der Menge geeig- 
net find.” Diefe Aenderung follte bewirken, „daß, den aufreizenden 
Charakter der Handlung unter den gegebenen Umftänden als erwiefen 
vorausgejegt, der Angeklagte duch die Einrede nicht befreit werben 
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fönne, baß feine Abſicht auf ſolche Aufreizung nicht gerichtet geweſen 
ſei“ Im einem nachträglichen Berichte meinte die Commiffien, bag 
es ſich auch nicht einmal um eine „Aufreizung der Menge”, fon- 
bern um „Untergrabung ber Achtung vor ben gebadhten Infli- 
tutionen in ben Augen bes Volkes” Handle, und beantragte nun bie 
Fafſung: „Wer fih Angriffe erlaubt, welche die biefen Grundlagen 
ber Staatsordnung fhuldige Achtung zu untergraben geeignet find“. 

Wäre dieler fehr weit gehende Vorſchlag angenommen worden, 
fo wäre damit freilich faft jeder Tadel des herrſchenden Syſtems und 
faft jebes Lob einer andern Staatöform ber Gefahr ausgeſetzt gewe⸗ 
fen, als Angriff auf die beftchende Staatsorbnung behandelt zu wer: 
ben und bem Strafgefeg zu verfallen. Die Vorfchläge der Commiſſion 
erhielten aber in diefer Beziehung Feine Billigung. Beſonders wurde 
bei der Berathung in der Kammer geltend gemacht, daß bamit bas 
Erforbernig der böfen Abficht nicht ebenfo, wie durch die Worte: 
„aufzureizen ſucht“ ausgebrüdt fei, und deshalb die Baffung des Re⸗ 
gierungsenhwurfs in dieſer Hinficht beibehalten. 

Hierdurch ift feftgeftellt, 1) daß eine ausbrüdliche Erwähnung 
ber Babifchen, conftitutionell»monarchiichen Verfafſungsform, wie 
auch bereits pben geltend gemacht worben iſt, Feine nothwendige Bes 
Dingung der Strafbarkeit ſei; 2) daß aber bie böfe Abficht bes 
Thäters, gegen bie conftitutionele Monarchie aufzureizen, d. h. Haß, 
Abneigung, Verachtung oder Abſcheu gegen diefelbe in Anderen zu ers 
weden, allerdings als wefentliches Requifit der Strafbarfeit betrachtet 
werben muß. 

Demnach kann | 

a) ein bloßer, objectio gehaltener Tadel ber beftimmten Verfaflungs- 
form, die Nachweifung ihrer Gebrechen, der mangelnden Dauer: 
baftigkeit und erſprießlichen Wirkfamfeit, wenn ſie nicht einmal 
in einer zur Aufreizung geeigneten Korm ober Weife in Rebe 
oder Schrift Hervortreten, auch nach ben Beflimmungen bes Hier 
in Betracht fommenden Paragraphen, in keiner Welfe als ſtraf⸗ 
bar betrachtet werben; 


35 


b) ſelbſt eine Darſtellung, weiche nach der Anſicht des urtheilenden 
Richters „zur Aufregung ber Menge geeignet ſcheinen möchte”, 
gemägt nicht zur Annahme des im $ 630 bebrohten Berges 
hens, fonbern ber Richter muß zugleich die volle und gewiſſen⸗ 
hafte Meberzeugung aus allen in Betradyt Fommenden Umſtaͤn⸗ 
ben erlangen, baß ber Angeichuldigte Die böfe Abficht, ge 
gen bie confitutionelle Monarchie u. ſ.w. aufzureizen, wi 
lich gehabt habe. — Daß es auch Hier Feines Zugeftänbniffes 
ber böfen Abficht bedarf, daß biefelbe vielmehr auch Hier aus 
ben Umftänben, 3.9. aus ber wirklich verhößnenden oder ſchmaͤ⸗ 
henden Art ber Darftellung eninommen werden koͤnne, verfteht 
fih von ſelbſt. 


Hiermit find die für Die Beurtheilung ber incriminirten Schrift 
ober der wider ben Verfafler berfelben erhobenen Anklage in Betracht 
fommenden rechtlichen Grundfäge feſtgeſtell. Wenden wir uns 
nım zur Anwendung berfelben auf die vorliegende Incrimination, 
fo ift, wie wir geſehen Haben, die Anklage dahin erhoben: 

1) daß die fragliche Schrift gegen die conftitutionelle Mo- 
narchie aufzureizen fuche, ja daß fie 
2) zur Entfernung des rehtmäßigen Staatsoberhaup- 
tes von ber Regierung, zur Abänderung ober Un- 
terdrüdung der Staatsverfaffung auffordere. 
Auffälfig ift bei dieſer Faſſung der Anklage zuvoͤrderſt, daß darin bie 
Schrift fo zu fagen mit dem Angeſchuldigten als Verfaffer 
identificitt wird. Dies Könnte vielleicht bedeutungslos erſcheinen; ift 
es aber in Wahrheit nicht. Denn es ift offenbar, daß in biefer Faſ⸗ 
fung, faft unbemerkt, das nur auf den Angeſchuldigten zurüdführende 
oder nur aus ihm zu entnehmende Erforderniß eines verbrecheriichen 
Vorſatzes, welches für beide Anſchuldigingen weientlich ift, ganz in 
den Hintergrund tritt, gleichfam als ſei die objective Stnatsgetährlich- 
keit oder zur Aufreizung ber Menge geeignete Beichaffenheit einer 
- 3% 
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Schrift genügend, um die Anklage aus ben angezogenen Strafgefegen- 
zu begründen. Die bier in Betracht kommenden Strafgefebe fagen 
aber nicht: wenn in einer Schrift u. |. w., fo fol ber Verfaffer u. f. m., 
fondern: Wer in Schriften u. f. w. aufgefordert hat, aufzurei- 
zen fucht. Gewiß genügt ed, auf dieſe in ber Anklage hervortretende 
Verwechſelung, die fich vieleicht aus dem gleichzeitig auf gerichtliche 
Beftätigung ber Beichlagnahme der Schrift gerichteten Antrage bes 
Staatsanwalts erklärt, hingewieſen zu haben. 

Streng genommen würden nun bei ber rechtlichen Prüfung bes 
Grundes der Anklage beide Anfchuldigungen, wegen ber Berfchieden- 
heit des Thatbeftandes der angeichuldigten Verbrechen, von einander 
zu trennen fein. Andererfeits haben fie aber Doch Manches gemeinfam 
und da fich bei einer durchgeführten Separation Wiederholungen der⸗ 
felben Ausführung nicht vermeiden laffen würden, fo erachten wir es 
für zweckmaͤßig, fie, fo viel als möglich, mit einander zu verbinden. 

Werfen wir demnach 

I. die Srage auf, ob in der Schrift überhaupt eine Auffor⸗ 
derung, reſp. Aufreizung enthalten fei, wie fte in dem Obigen 
harafterifirt worben ift, fo vermögen wir eine folche in berfelben nicht 
zu entdeden. Der Verfaſſer wendet fich weder an den Willen der 
Lefer und fucht diefen irgend wozu, zu einer Handlung oder Unterneh: 
mung, zu beflimmen, noch an bie Gefühle oder Leidenfchaften, um 

. Diefe gegen Die durch das Geſetz gefchügten Inftitutionen aufzuregen. 
In der Form Hiftorifcher Betrachtung, unter Combination ber von 
ihm beobachteten Thatfachen und Anfnüpfung einer Reihe von Schluß- 
folgerungen nimmt er weientlich das durch Bildung und gefchichtliche 
Kenntniffe bedingte Verftändniß der Leer in Anfpruch für Die gefchicht- 

liche Entwicelung, wie fie feiner Anftcht nach war, wie fie ihm in 
ber Gegenwart erfcheint und wie fie feiner Meinung nad), zufolge 
bes, befonderd aus der Gefchichte der drei letzten Jahrhunderte von 
ihm abſtrahirten Geſetzes die Zukunft wahrfcheinlicher Weife bringen 
werde. Daß ber Berfaffer durch die Schrift eine von ihm felbft ge- 
wonnene Ueberzeugung zu verbreiten fucht, ift vollfommen richtig. 
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Jeder Schriftfteller auf Hiftorifchem, politifchem oder ſonſt wiſſenſchaft⸗ 
lichem Gebiete bat den Zweck, zu überzeugen. Ein folches Verbreiten 
einer Ueberzeugung fällt aber, fte mag beftehenden Zuftänden noch fo 
ungünftig fein, ober denen, Die eine andere Ueberzeugung haben, als 
noch fo verwerflich erfcheinen, nicht unter das Strafgeieg und kann 
auch in politifchen Dingen nicht darunter fallen, fo lange nicht das 
Recht der freien Meinungsäußerung in diefer Hinficht aufgehoben ift. 

Angenommen, der Berfaffer verfündigte wirklich fo, wie es ihm 
die Anflagefchrift zum Vorwurf macht, für die Zukunft Europa’s neue 
gewaltiame Revolutionen, den Sieg der republifaniichen Staatsform 
u. f. w., fo fann man deshalb doch nicht fagen, er fordere zum 
gewaltfamen Umfturz der beftehenden Staatdorbnung auf, oder fuche 
die Gemüther gegen biefelbe aufzureizen, man müßte denn ein 
Verbrechen der indirecten Provocation oder Aufreizung und dieſes wie 
ber in einem Umfange annehmen, wie es, oben nachgemwielener Ma- 
Ben, die Geſetze nicht aufftellen und nicht aufftellen Eonnten. Wie oft 
ift in öffentlichen Reden und Schriften auch ohne das Schild parla- 
mentarifcher Unverantwortlichkeit, der |. g. Conftitutionalismus als et- 
was völlig Unhaltbares Hingeftelt worden. Wie Häufig Hat man 
auch in Deutichland die Meberzeugung von der Nothwendigkeit der 
unbeſchraͤnkten Herrfchaft eines Einzelnen, oder gar von der Unver- 
meiblichfeit einer |. g. Säbelherrichaft ausgefprochen! Das Alles find 
Meinungen, die Jeder, der fie hat, für richtig, ein Anderer für fehr 
verwerflich Halten mag. Aber Meinungen find feine Thaten und, jie 
ausfprechen ift noch Feine Aufforderung oder Aufreizung zu dem⸗ 
jenigen, was fie billigen ober verfündigen. 

Fragen wir demnädhft 

I. ift e8 ein hochverräthberifches Unternehmen, zu wel- 
chem in ber Schrift angeblich aufgefordert wird, und iſt es die con⸗ 
fitutionelle Monarchie, gegen welche Die Schrift angeblich auf- 
reizt, fo ift e8 allerdings richtig, daß die Schrift von einem ſ. g. Ger 
fee aller gefchichtlichen Entwidelung ausgeht, wonach ein regelmäßi- 
ger Fortfchritt zu gewahren ift von ber geiftigen und bürgerlichen Frei⸗ 
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heit der Einzelnen zu ber ber Mehreren und ber Bielm; daß ferner 
dann bie, wie ber Verfaſſer glaubt, durch den Gang ber Geſchichte 
beftätigte Weberzeugung ausgeſprochen wird, daß ſich Diefes Geſetz trotz 
aller Hemmniſſe mit unwiderſtehlicher Kraft geltend machen werde. 
Dagegen vermögen wir ber Behauptung der Anklageſchrift nicht bei⸗ 
zuftimmen, baß in ber Schrift die Einführung der vepublifanifchen am 
bie Stelle jeder monarchiſchen Staatsform, namentlich auch in den 
beutfihen Ländern, als ber Siogespreis bes unaufhaltiamen Kortichritts 
bezeichnet, daß der Umſturz der beftehenden Berfaffungen als eine ges 
bieteriſche, durch gewaltfame Revolution zu verwirklichende Nothwen⸗ 
digkeit verlangt, daß alles Lob auf die vepublifanifche, aller Tadel 
auf die monarchiſche Staatsform gehäuft, daß die letztere verhoͤhnt, 
als die nothwendige Feindin aller gebeihlichen, materiellen und geiſti⸗ 
gen Entwidelung geſchildert und ihre abiolute Vernichtung als eine 
berechtigte That der Maſſen dargeftellt werde, 

Bor allen Dingen muß man fich bei ımpartellicher Würbigung 
bes Inhalts ber Schrift davor hüten, daß man nicht völlig verichtes 
bene, oder wenigftens keineswegs identiſche Begriffe unter einander 
mifche, daß man nicht republikaniſche Staatsform mit ber Herr; 
[haft der dDemofratifchen Brincipien im Staatsleben, nicht 
Monarchie mit Abjolutie verwechfele und basjenige, was in ber 
Schrift als ein hiſtoriſches Streben ber Volker, beziehungsweiſe als 
Forderung ober. Gelüfte bee Maflen oder bes nach oben treibenden 
- „vierten Standes" bezeichnet wird, wicht als einen Durch die Schrift 
"zu bewirfendben Erfolg oder ald einen Angriff auf die befte- 
hende Staatsorbnung betrachte. 

Könnte auch einzelnen, außer dem Zufammenhange betrachteten 
Stellen eine ſolche Deutung gegeben werden, fo müßten boch fchon 
durch andere einzelne Stellen die erheblichften Bedenken gegen bie 
Richtigkeit einer ſolchen Auffaffung entſtehen 1So fagt 3. B. der Ver⸗ 
faſſer S. 176: 

„Ob die Republik ober die Monarchie, die conſtitutionelle ober 

„die demokratiſche Monarchie ben Sieg behalten wird, ob ſich 


39 


nur ein Ducchgang burch den Freiftaat bereitet, ober feine dauer- 

„bafte Nieberlafjung, ob ber vierte Stand nur neben den uͤbri⸗ 

„gen Ständen feine Rechte und Einordnung erhalten foll, ober 

„ob er ſich ihnen gleichſtellen, mit ihnen in eine gleichförmige 

n®erelifchaft verfchmelzen wird, das muß die Fähigkeit ber ande⸗ 

„ren Stände und politiichen Gewalten, ber Verſtand oder Unver⸗ 

„and ihres Miderftandes enticheiden.” 

Die unbedingte Nothwendigkeit eines auf dem Wege gewaltfamer 
Revolution berbeizuführenden Umfturzes der Monarchie und der Ein- 
führung der republifanifchen Staatsform wird nirgends in der Schrift 
ausgeiprochen, auch nicht jede republifaniiche Staatsordnung gebilligt, 
nicht jebe monarchifche verworfen. Man vergleiche nur, wie fidh der 
Berfaffer in der Schrift theils wiederholt über bie „unvergleichliche 
Bollfommenheit” in Englands politiicher Entwidelung, 3. B. nad) ©. 
179, theils über die Zuftände in Frankreich feit der erflen Revolution 
ausipricht, worüber er 3. B. ©. 177 fagt: 

„Es iſt nicht beftändig zur Monardyie, nicht ausbauernd zum 

Ausbau conftitutioneller Einrichtungen, nicht vorbereitet zur Re⸗ 

publit. Die jüngften Schul feiner Bewegungsmaͤnner ſchwan⸗ 

fen in ihren Neigungen ganz fo, wie bie Geſchichte Frankreichs 

im Großen, immer wechlelnd in den Ertremen, bie fich berühren, 

immer im feltiamften Widerfpruche zwiichen Mitteln und Zwecken. 

Sie gefährden bie Freiheit mit dem Uebermaße ber Gleichheit 


und Die Gleichheit mit Dem Unmaße der Freiheit. — Sie wollen _ 


eine neue und ewige Ordnung ber Dinge gründen mit rohen 
Straßenauflaͤufen. — — Es fteht in Frage, ob Frankreich — 
nicht fähig fei zum Gehorſam und nicht fähig zur Freiheit“ — 
Es ift eine bekannte Sache, daß ſchon die Alten die Elemente ber 
Staatöverfaffung von ber vorherefchenden Form unterfcheiden. So 
fpriht Cicero de republ. I. 29. und 4. 5. unter Vorausfehung der 
Republif von der notwendigen Verbindung des monarchiichen, ariſto⸗ 
kratiſchen und demotratiichen Elementes für eine gute Verfafſung, und 
ebenio ift in neuerer Zeit unendlich oft, unter Borausfegung einer 
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Monarchie, der nothwendige Einfluß gewiſſer Stände oder hervor⸗ 
ragender Claſſen als Ariftofratie und Die. geficherte Freiheit und 
Die verfaffungemäßig geregelte Theilnahme der Staatsbürger überhaupt 
an ber Ausübung ber Staatögewalt, ihre unmittelbare Mitwirkung 
für Geftaltung und die Functionen des Staatslebend als Demofratie 
und demokratiſches PBrincip, oder auch das monarchifche Repraͤſentativ⸗ 
foftem als das Syſtem der ftaatlichen Freiheit, die conftitutio- 
nelle Monarchie als „der einherrichaftliche Freiſtaat“ bezeichnet worden. 
E. S. Zaharia, Vierzig Briefe vom Staate. IL ©. 260 f. 
A Mohl, über dad Nepräfentativfyftem. Mannheim 1840. 
©. 11 f. 
Weann man mın 3. B. lieft, wad ©. 179 als Schlußfolgerung 
aus Deutfchlands Gefchichte gezogen wird: 
„Deutſchlands Geſchichte feit der Reformation hat denfelben re⸗ 
2; gelmäßigen, nur Iangfamern Verlauf genommen, wie Die Gefchichte 
Anglands und Frankreichs. Sie hat uns durch religiöfe Frei⸗ 
heit (Reformation) und geiftige Freiheit (Literaturperiobe des vos 
rigen Jahrhunderts) an die Schwelle der ftaatlichen Freis 
heit geführt und läßt uns hoffen, daß wir auch diefe in einem 
Maaße erringen werben, Das den gründlichen Vorbereitungen ent⸗ 
ſpricht.“ 

und ferner den Deutſchlands Zukunft betreffenden Satz (S. 180) ins 

Auge faßt: 
„Wenn ſich wie auf die kaiſerliche Periode die ariſtokratiſche, 
fo auf die ariſtokratiſche Ordnung in Deutſchland eine 
bemofratifche in derielben reinen Ablöfung und Geftaltung 
ohne zu große und erfchöpfende Zerrüttungen bilden 
fann, jo wird Deutichland feine Gefchichte mit neidwuͤrdiger 
Sicherheit und in einem gleichen Zuge befcheidener Großheit 
fortfeßen”. 

— zwei Stellen bie infofern von bejonderer Bedeutung find, als ber 

Berfafler nicht von ben angeblichen Ideen und Beftrebungen ber Völker 

| redet, jondern feine eigne Anficht aufbrechen will — ſo wird man 
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ſchon aus ber gleichen Bezugnahme auf Frankreich und England in 
der erſten Stelle und aus dem. Gegenfate von kaiſerlicher und arifto- 
fratiicher Ordnung in Deutichland in Der zweiten Stelle erfennen 
fönnen, daß der Berfafter überhaupt Feine beftimmte Stantsform als 
das Ziel der Zukunft bezeichnen will, und daß hier fo wenig, wie in 
den incriminirten Stellen, wo ber Verfaſſer vom Siege der bemo- 
fratifhen Grundſätze fpricht, damit gerade die Republif hat 
bezeichnet werden follen. Ueberdies ſagt der Verfaſſer in ber zehnten 
der incriminirten Stellen S. 168 ausdrüdlich, daß wenn auch 
„die Forderungen ber Völfer gemeinfam, bad Ziel ihrer Be 
„wegungen ein gleichartiges ſei,“ 

biefe Bewegungen doch nicht nothwendig 

„auf eine einzige gleihe Staatsform Hinausgehen 
„müßten.” 
„Ihre Forderungen,“ Heißt es kurz vorher, „gehen dahin, daß 
„ver Staat das Wohl der Vielen endlich feine Sorge fein laffe, 
„und nicht das Wohl der Werigen und Einzelnen; — und bieß 
„ſind Forderungen, die ihrem materiellen Gehalt nach offenbar in 
„‚eder Staatsform geftellt werben können.“ 

Und wenn ber Verfaffer gleich darauf (S. 169) fich dahin ausfpricht: 
„die politifche Gleichheit aber, wenn fie nicht der Ausbrud ber 
„gleichen Unterbrüdung unter der Despotie ift, verlangt die Herr⸗ 
„Haft des Volkswillens nach der Entfcheibung der Mehrheit" — 

"und 

„nach biefen vol£öfreundlichen Begriffen, Formen und Ordnungen 

„des Staats und der Gejellichaft drängt Alles in dieſer Zeit in 

„einer Gemeinjamfeit und Unaufbaltfamfeit hin, als ob die Schick⸗ 

„alsgewalten unmittelbar einwirkten, einer geichichtlichen Idee 

„Geftalt und Körper zu geben”, 

jo muß man es freilich dahin geftellt fein laſſen, wie der Verfaſſer 

fich eine ſolche politiiche Gleichheit old eine zu verwirklichende denkt 

und ob diefelbe mit ber Monarchie irgend verträglich fein würde, ferner 
ob folche Begriffe, Formen und Ordnungen bed Staats wirklich als 
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volksfreundliche bezeichnet zu werben verbienen; doch hieße es bie un⸗ 
mittelbar vorausgegangenen und andere. unzweibentige Erklaͤrungen bes 
Berfafferd ganz ignoriren, wenn man barin bie Worberung gerabe ber 
republifanifchen Staatsform ansgebrädt finden wollte Be 
eüdfichtigt man ben Gegenfab zur Despotie, bie ja auch in jeber 
Staatsform ſtattfinden kann, fo muß man annehmen, daß nur der 
Geift der ſtaatlichen Ordnung, oder das für die Leitung des Staats 
maaßgebende Prineip habe bezeichnet werben follen. Man Tann Hier, 
wie in manchen andern Beziehungen, ganz anderer Anſicht als der 
BVerfafler fein, man kam es tabeln, daß ihm der Staat mehr mur 
eine durch irgend ein Außerliched Band zufammengefaßte Menge von 
Individuen zu fein, Daß die Natur bes Staats als eined vurganifchen 
Gemeinweſens in der Schrift verfannt zu werben fcheine, daß Die 
Vertrags» Theorie durchblide u. ſ. w. Allein von gleichen oder aͤhn⸗ 
lichen Anfchauungen find die allerwerfchiedenften Theorien über Staats⸗ 
formen ausgegangen, ohne daß es für zuläffig gehalten worden wäre, 
ben Berfaflern einen andern Vorwurf, als den eines wiflenichaftlichen 
Fehlgriffs zu machen. 

Es ift im Bisherigen gezeigt warden, baß der Berfafler den 
Sieg einer beftimmten Staatsform nicht verfünde Geſetzt mın aber 
auch, der Verfaſſer ſagte wirklich den unter neuen gewaltſamen Revo⸗ 
Iutionen bevorſtehenden, unvermeiblichen und nothwendigen Sieg ber 
Republif und mit ihm den völligen Umſturz ber beftehenden Berfaflun- 
gen voraus, fo würde feldft darin allein ein ben bier zum Grunde 
zu legenden Strafgeſetzen verfallender Angriff auf jene Berfaflungen 
noch Teineswegs gefunden werben Eönnen, fo wenig wie in ber Pro- 
phezeihung eines haldigen Untergangs aller Civiliſation und Sitte ein 
Angriff auf die baburch bedingten Güter liegen warbe. 

Wenn bie Anklage ferner behmptet, ber Berfaffer preife unbedingt 
bie Republik, und verwerfe ober verhößne die Monarchie, fo 
Haben wir auch dafür Feine gemigende Beweiſe in ber Schrift finden 
koͤnnen. Richtig iſt, bag der Verfaffer mehrfach von bem Zauber 
fpricht, den die Verfaffung und bie Zuftände ber nordamerikaniſchen 
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Freiftaaten auf die Völker Europas ausgeübt haben und noch fort⸗ 
während ausüben, daß Vielen dieſe Verfafſung als Ideal vorſchwebe, 
(vergl. die 2te der in der Anklage hervorgehobenen Stellen), daß bie 
Monarchie ihren frühen Zauber eingebüßt Habe, wie namentlich m 
ber i4ten der ineriminixten Stellen (©. 170), daß er ferner in ber 
tOten Stelle von dem Streben bed „vierten” Standes ſpricht (S. 170), 
„ſelbſt die fürftliche Gewalt abzumwerfen” und Daß er in ber 12ten 
‚Stelle (S. 173) Außer: 
„das Zeld iſt daher den demokratiſchen Grundfägen freigegeben. 
„Sie ichreiten auf jedem Wege vor, auf dem gemaltiamen ber 
„Revolution, wo fie in ben Kehren der Socialiften bie furchtbar- 
„sten Roosworte agrariicher Gelege erhalten Haben; noth wirk- 
„ſamer aber auf dem ftillen Wege der untergrabenden Gewalt 
„der Ideen und Sitten.” 
Wer aber im dieſer Relation wirklicher, oder vom Berfafler dafür ges 
haltener geſchichtlicher Thatſachen ben Beweis einer in ber 
Schrift enthaltenen Aufforderung zum Umfturz ber monarchiichen Ver- 
faffungen in ihren verfchiedenen Formen finden wollte, der müßte zus 
gleich das unmögliche Zugeftändnig machen, daß in jedem die franzoͤſi⸗ 
ichen und andere Revolutionen erzählenden, fie nicht geradezu miß- 
billigenden Geichichtöwerfe eine, wenigftend indirecte Brovoration zum 
Umſturz der beftehenden monarchiſchen Staatsordnungen enthalten fei. 
Es ift daher auch gar nicht abzufehen, was Durch die zur Stübe der 
Anklage benusten Stellen V. VI. VI. VII. IX., welche die Verlufte, 
die vorübergehenden Erfolge und das mehr und mehr eingeengte Terrain 
bes |. g. abfoluten Syſtems heruorheben, bewiefen werden fol. Denn 
alle biefe Stellen haben Außerlich betrachtet durchaus nur den Charak⸗ 
tee ber Mittbeilung befin, was ber Berfafler feiner Seits in 
der Geichichte beobachtet Hat, behandeln materiell nur ben Kampf 
zwiſchen dem Princip buͤrgerlicher Freiheit und abfohıter fürftlicher 
Gewalt, und würden mm dadurch eine andere Bedeutung gewinnen 
fönnen, wenn man felbft Monarchie und Abſolutie mit einander vers 
wechfeln könnte. Was bie abfolute Monardjie zu ihrer Zeit Heil 
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fames, bem Staate Erfprießliched gebracht Bat, ift vom Berfafer, 
wie eine Reihe von Stellen beweifet, nicht in Schatten geftellt. Be⸗ 
Ichränft er aber gleichzeitig, was allerdings ber Fall ift, dad von den 
abfoluten Herrfchaften zu erwartende Heil auf Verwaltungss 
reformen, fpricht er ihnen Die Fähigkeit zur Gründung einer dau ern⸗ 
den, eine Bürgichaft geſetzlicher Freiheit gewährenden Verfaſſung 
ub (vergl. bei. d. Ite u. Ate der incriminirten Stellen), fo ift dieß ein 
Urtheil, eine Anficht, welche man allenfalls zu widerlegen verfuchen 
mag, die man aber als eine Herabiegung oder Verwerfung der Mo⸗ 
narchie überhaupt zu betrachten nicht befugt ift. 

Jedenfalls beweiſen fämmtliche Belegeftellen der Anklage nichts 
dafür, daß in der Schrift ein folcher Angriff auf Die conftitutio- 
nelle Monarchie enthalten fei, wie er vorliegen müßte, wenn ber 
vor allem nöthige objective Thatbeftand der beionderd auf $. 630 
des Strafgefegbuchs (neuer Faffung) gegründeten Anfchuldigung erbracht 
werden ſollte. In allen Stellen, welche hier möglichermeile angezogeh 
werben Eönnten, wie namentlich in der 1ften incriminirten Stelle ©. 
85, in der 3ten ©. 130, der Aten ©. 150, ber 6ten ©. 157, ber 
iiten S. 171 ift theild ausdrüdlich, theild dem ganzen Zujammen- 
bange nad) nur von der unumichränften Monarchie, von abfoluten 
Monarchen oder abfolutiftiichen Thronwerbern die Rede. Auch unter 
dem monarchiſchen Princip S. 157 ift nur das Syſtem der abjoluten 
Monarchie zu verftehen, und muß auch der Anfang der I1ten Stelle 
S. 171 auf die Monarchie überhaupt bezogen werden, nämlich ber 
Ausfpruch, Daß die monarchliche Gewalt ihren Zauber feit den Zeiten 
ber franzöftichen Ummwälzung eingebüßt habe, fo läßt ſich doch nicht 
abfehen, wie in der Behauptung einer folchen, wenn ſie wahr wäre, 
beflagenswerthben Thatſache ein aufreizender Angriff auf die monardhis 
fhe Gewalt gefunden werben koͤnnte. Wenn ferner theild in der erften 
der incriminirten Stellen Seite 85, und in ber 10ten ©. 169 bie 
Theorie des „von Gottes Gnaden“ in tabelnden Ausbrüden verworfen 
wird, fo koͤmmt dagegen in Betracht, daß 1., Die erſte Stelle ſich nur 
auf diejenige Auffaffung bezieht, welche zu den Lehren der Stuartichen 


A 


45 


Publiciſten gehörte und welche bie Vertreibung ber Stuart aus Eng 
land herbeiführte, während auf Seite 169 nur eine Theorie der ans 
bern gegenüber geftellt wird; 2., Daß dies nur bie Verwerfung eines 
politiichen Glaubensſatzes über ben Rechtsgrund ber Königlichen Ger 
walt ift, ober das Befenntniß einer abweichenden Meinung, welche 
das Wefen ber Monarchie überhaupt nicht berührt, und baß 3. darin 
am allerwenigften ein Angriff auf die conftitutionelle Monarchie ent- 
halten ift, welche die badiſchen Strafgefege gegen Angriffe fchüten 
wollen. Theorien oder politiche Glaubens -Artifel find Feine flaat- 
liche Inſtitutionen. Diefe und nicht jene zu ſchützen iſt die 
Aufgabe und der Zwed ber betreffenden Strafgefepe. 

Auch in der 12ten Stelle ©. 173, wo der Berfafler davon 
fpricht, daß die fländifchen Verfammlungen Vertrauen und Wirkjamfeit 
verloren hätten, daß fie entweder unterbrüdt oder untergraben worden 
feien, oder nur zum Scheine befländen, vermögen wir Feine Stüge für 
die Anklage zu erkennen. Man kann das darin liegende Urtheil für 
Deutfchland als ungerecht oder unbegründet verdammen; allein eine 
Aufreizung gegen bie conftitutionele Monarchie, zu ber Doch gewiß 
feine blos zum Schein beftehende Ständeverfammlungen gehören, liegt 
darin nicht. 

Hierzu fömmt noch, daß in der Schrift mehrere Stellen ſich be- 
finden, welche einen ber conftitutionellen Staatsform offenbar günftigen 
Eindrucd zu machen geeignet find. 

So rühmt der Verfaſſer wiederholt den Bau der englifchen 
Berfaffung, die doch ftets für das Mufterbild conftitutioneller Verfaſ⸗ 
fung gehalten worden if. Somohl ©. 84., ald an andern Stellen 
wird fie vom Verfaſſer mit einer augenfcheinlichen Vorliebe betrachtet, 
befonders wenn man bamit vergleicht, wie er fich tadelnd ausſpricht 
über die franzoͤſiſchen Verſuche zur Geſtaltung eines conftitutio- 
nellen Staats, bei welchem, wie ber Verfaffer S. 140 fagt: „ber 
„Hauptbegriff einer gemifchten Verfaſſung ganz aus ben Augen verlo: 
„ven ward, wo das Buͤrgerthum fich politiiche Rechte eroberte, nur 
„um fie fogleich zu mißbrauchen, und wo man nicht wie in Eng- 
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„land bie nöthigften monarchiſchen Rechte ſchonte“ Man 
darf wohl mit Grund annehmen, daß ein Schriftſteller, ber princip⸗ 
mäßig ein Feind der comftitutionellen Dionaxchle wäre und barauf aus⸗ 
ginge, die Republik als die abſolut befte Staatsform an ihre Stelle 
zu ſetzen, fich nicht im dieſer Weile geäußert haben würde. Daß aber 
ber Verfaſſer zugleich erkennt und ausfpricht, die conſtitutionelle Mo⸗ 
narchie England's laſſe fih von ihrem urfpringlichen und eigens 
thümlichen Boden nicht willkuͤrlich übertragen oder auf ben Cominent 
verpflanzen, ifk etwas, was auch von vielen Andern erkannt und uns 
endlich oft ausgefprochen ift. 

Endlich ift noch in Betreff bes objectiven Thatbeſtandes zu bes 
merken: Es ift wahr, daß ber Verfaſſer einige Male, befonders in 
ber Aten Stelle (S. 150. 151.) an bie Unzuverläffigfeit resp. ben 
Bruch fürftlicher Verfprechungen erinnert; daß er in der Sten Stelle 
G. 155.) von „verberbten Fuͤrſten“ vedet, „durch welche das fittliche 
mehr als das politifche Gefühl empört worben ſei;“ daß in ber Yien 
Stelle (S. 168.) wiederholt wird, „was die erften Caloiniftifchen 
Staatslehrer warnend geprebigt Hätten: „Daß es Staaten gebe ohne 
Fürften, aber nicht ohne Boll“ Es ift aber klar, Daß diefe Aeußes 
rungen nicht das Koͤnigthum oder die conftitutionelle Monarchie an 
fich treffen, daß die zuletzt erwähnte Warnung nur gegen ben Miß- 
brauch der fürftlichen Gewalt, gegen die Anficht von dem Aufgehen 
bed Staates in der Berfon des Fürften gerichtet tft, und daß, wenn 
auch Die vorher erwähnten Arußerungen ald Beleidigungen aufge 
faßt werben fünnten, damit doch nicht die in der Anflage verfolgten 
Bergehen indicirt fein mürben. Ihre Verfolgung als Beleidigungen 
aber würde wegen der mangelnden Bezeichnung einer beftimmten Pers 
jon als rechtlich unzuläffig erfcheinen. 

Was aber fchließlich IE. 
ben zu dem angeichuldigten Verbrechen durchaus nothwendigen ver⸗ 
brecheriſchen Vorſatz, alfo einerfeitd bie hochverraͤtheriſche Ab⸗ 
ſicht und andererſeits den zum Verbrechen der Aufreizung wider die 
conſtitutionelle Monarchie gehoͤrigen boͤſen Willen betrifft, ſo wuͤrde 
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berfelbe allerdings als ein f. g. dolus ex re aus bem mit Willen 

und Willen bed Angeſchuldigien geichehenen Drud und ber gebilligten 

Verbreitung einer Schrift von unzweifelhaft objectiv verbrecheriichem 

Charakter entnommen werben können, umb infofern feines befondern 

Beweiſes beduͤrfen. Allein bie dazu nothwendige Vorausiesung fällt 

fchen damit als nichtig zufemmen, daß, wie oben nachgewielen wor⸗ 

den, die Schrift das gar nicht enthält, was bie Anklage aus ber- 
felben herausgeleſen ober gefolgert Bat. 
Außerdem wird eine unparteiliche Beurtheitung zu erwägen haben: 
1) Die PBerfönlichkeit des Angeſchuldigten. 

- 2) Die Form oder den äußern Charakter ber Schrift. 
Diefer iſt durchaus der einer wiffenichaftlichen Production, 
welche als folche auf Erweiterung der Erfenntniffe auf bem 
Gebiete ausgeht, welchem fie angehört und unmittelbar prafti- 
fhe Zwede nicht verfolgt. Sie Fündigt fich als Einleitung zu 
einem größen Geſchichtswerk über das neunzehnte Jahr⸗ 
hundert an. Sowohl dad darin vorgetragene hiſtoriſche Mate 

rial, als die Art und Weite ber Gruppivung und Darftellung 
deflelben gehen über das Berftändnig der großen Menge hinaus 
md find auf eine Einficht des Lefers berechnet, welche nur auf 
bem Wege "gelehrter Bildung erworben fein kann. Auch bie 
Sprache überfchreitet, felbft wo Harte Urtheile und einſchnei⸗ 
dende Verwahrungen vorgetragen werben, nicht bie Grenze, 
weiche die Beurtheilung, fet fie eine richtige oder irrige, eine 
billige ober unbillige, von der auf Gefühlderregung und Wil⸗ 
lensbeſtimmung berechneten Aufreizung trennt. Läßt fih nun 
auch in keiner Weile behaupten, daß die wiftenichaftliche. Form 
den Schriftfteller dem Strafgeſetze gegenüber, bei Elar vorliegen- 
dem verbrecherifchen Inhalte umverantwortlich mache, fo wird 
fie doch, wenn «8 fich um Verbrechen, wie die Bier fraglichen 
handelt, um Aufforderung zu bochverrätheriichen Unternehmungen 
und Aufreizung wider die conftitutionelle Monarchie, ohne Ziveis 
fel ald ein Indicium ber Unfchuld zu betrachten fein. 
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3) Die Motive, welche den Verfaſſer bewogen, bie Schrift unb 
zwar noch vor dem bamit angekündigten Geſchichtswerke zu 
veröffentlichen. Hierüber Bat ſich ber Berfaffer felbft in ber 
Borrede ausgeiprochen. Namentlich Bat er die Schrift feiner 
ausdrüdlichen Erflärung nach auch darum abgejondert voraus: 
zuſchicken fich entichloffen, weil fie, geichichtliche Borkenntniffe vor: 
ausſetzend, für einen Heinern Leſerkreis beftimmt ift, ald das 
angekündigte Geſchichtswerk ſelbſt. Wir find nicht berechtigt 
und finden feinen Anhaltspunkt, um dem Verfaſſer andere, ober 
gar bie verbrecheriichen Abfichten beizumefien, welche zur Bes 
gründung der Anklage gehören wuͤrden 
Daß fich der Verfafler in dieſer Vorrede offenbar als Geg- 
ner „ber herrichenden Parteien” befennt und bie, wie er fagt, 
„eitle Freude derſelben an augenblidlichen Bortheilen mitleidig 
zu belächeln gelernt bat,” Tann nicht als Anzeige einer verbre- 
heriichen Abficht betrachtet werden. Gegen eine foldhe fpricht 
aber die Verficherung bes Verfaſſers, daß er vermöge der Ges 
wöhnng an die gejchichtliche Betrachtungsweiſe „bie ungebulbi- 
gen Hoffnungen auf rafche politiiche Erfolge" nicht theile, wie 
er denn auch in der Schrift felbft S. 174 als die muthmaß- 
liche Zeit des von ihm für wahrfcheinlich gehaltenen Siege ber 
demofratifchen PBrincipien das Ste oder Ite Jahrzehnt dieſes 
Jahrhunderts zu bezeichnen fcheint, alſo eine Zeit, welche über 
das Lebensalter des gegenwärtigen Geſchlechts hinaus Tiegt. 
Auch damit dürfte die Vorausjegung einer auf Aufreizung, auf 
Aufftachelung der Leidenfchaften, ja auf Aufforderung zu hoch⸗ 
verrätheriichen Unternehmungen gerichteten Abficht fchwerlich ver- 
einbar fein. 
Diefem Allen zu Folge fprechen wir daher unfere rechtliche Meber- 
jeugung auf die und vorgelegte Frage dahin aus: 
daß wir die wegen der Schrift: „Einleitung in die Gefchichte des 
neunzehnten Jahrhunderts” wider ben Herrn Verfafler erhobene 
— Anklage fuͤr rechtlich nicht begruͤndet erachten koͤnnen und daß der 
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Hear Verfaſſer erwarten darf, von den beshalb angefchulbigten 
Bergehen ber Aufforderung zum Hochverrath und der Aufregung 
wibder bie conftitutionelle Monarchie gänzlich freigefprochen zu 
werben. 
L. S. Ordinarius, Senior 
und ſaͤmmtliche Aſſeſſoren der Juriſten⸗Facul⸗ 
tät auf der Koͤniglich Hannoverſchen Georg⸗ 
Auguſt⸗Univerſttaͤt zu Göttingen. 


Im Februar 1853. NRibbentrop. 


Verhandlungen vor dem Hofgerichte zu Mannheim in der 
Anflagefache wegen Hochverraths ſ. w. d. a. 





Mannheim, 24. Februar 1853. 
Vormittag, 9 Uhr. 


Sigung des Großh. Badiſchen Hofgerichts des Untercheinfreifes. 
Praͤfſident: Hofgerichts- Direktor Woll. Hofgerichtsräthe: Stempf 
und Brauer. Secretair: Rechtspr. Bayer. 

Präfident. Die Sitzung ift eröffnet. Gegenſtand derſelben ift 
bie Anklage gegen die Drudichrift von &. G. Gervinus, „Einleitung 
in die Geichichte des 19ten Jahrhunderts, Leipzig bei W. Engelmann.“ 
Die Anklage behauptet, daß der Inhalt der Drudichrift das Ver⸗ 
brechen ber Aufforderung zum Hochverrathe, Aufreizung gegen bie 
eonftitutionelle Monarchie und Gefährdung ber öffentlichen Ordnung 
und Ruhe involvire; der Antrag geht deshalb dahin, gegen den Ver⸗ 
fafjer Kreisgefängnißftrafe von 4 Monaten auszufprechen. Der An- 
geflagte hat in der Vorunterfuchung zugegeben, daß er der Verfaſſer 
diefer Schrift fei, und diefelbe feinem Verleger zum Drud und zur 
Verbreitung überlaffen habe. Bor Fällung des Erfenntnifies Hat das 
Hofgericht die beiden Theile zu vernehmen. If Herr Gervinus felbft 
gegenwärtig? 

Gervinus. a. 

Präf. Ich fordere Sie auf, Einiges über Ihre perſonlichen 
Berhältniffe anzugeben. Ihr Name: 

Gern. Georg Gottfried Gervinus. 


51 


Praͤſ. Ihr Stand? 

Gerv. Professor honorarius in Heibelberg. 

Praſ. Ihr Alter? 

Gerv. 48 Jahre. 

Praͤſ. Ihr Wohnort? 

Gern. Heidelberg. | 

Präf. Es beginnt mın die Verhandlung mit- der Berlefung ber 
Anflagefchrift. Diejelbe wird verlefen. 

Präſ. Herr Gervinus, Sie werben vorerft noch einige Fragen 
über die Thatumftände beantworten. Sind Sie der VBerfafler der 
Drudichrift: Einleitung in die Geichichte des 19ten Jahrhunderts ? 

Gerv. Ja. 

Präf. If die Herausgabe biefer Schrift mit Ihrem Wiffen 
und Willen erfolgt? 

Gerv. Ya. 

Präſ. Haben Sie demnach diefe Schrift dem Berleger zum 
Drud und zur Verbreitung übergeben? 

Gerv. Ia wohl. 

Bräf. Und Hat die Verbreitung durch die Buchhandlımg wirk⸗ 
ich flattgefunden? | 

Gerv. Ya. 

Präſ. Es werden nun die incriminirten Stellen verlefen wers 
ben. Bei ben meiften berjelden wird es jedoch nothwendig fein, bie 
vorangehenden Säbe wegen des Zufammenhangs mitzulefen. Wenn 
von Seiten der Bertheidigung oder des Angeklagten auf Verleſung 
anderer Stellen, bie nicht angeklagt find, der Antrag geftellt wird, fo 
wird dieſe Verleſung ebenfalls ftattfinden. Ich bemerfe dabei, baß 
weil nicht das ganze Buch bier in ber Sitzung verleſen werden kann, 
jedem der Mitglieder, die Hier zu Gericht fiten, ſchon vor geraumer 
Zeit je ein Eremplar zugeftellt wurde, alio Jeder Kenntniß davon Bat. 

Es werden mın die incriminirten Stellen nach der Bemerfung, 
des PBräfidenten verlefen und zwar: 

©. 85. „Das Königthum jeinerfeitö, indem e8 den Thron aus 
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der Hand bes Parlaments annahm, verzichtete auf Die Fabel feines 
göttlichen Urſprungs, Die ihm ein befonderes, über andere Rechte er- 
habenes Recht verliehe.“ | | | 

S. 93. „Die rein fächliiche, rein demofratifche Verfafſung der 
Vereinigten Staaten ift ganz dad Gegenbild der fächliich «normän- 
nifhen Berfaffung in England geworden. Die Puritaner brachten 
ben einfachen Aufriß ihres Verfaſſungsgebaͤudes fchon bei ihrer 
Einwanderung mehr oder minder Far in ben Köpfen mit fich, und 
führten ihn mehr ober minder ungeftört in ber Wirklichkeit aus; 
der lebte Ausbau nach der Unabhängigfeitserflärung war nur bie 
Vollendung des erfien Gedankens Kein Altertbum, Feine Ueber: 
lieferung, feine Geſchichte und Erfahrung fchrieb Hier einen Plan 
vor oder feflelte an ein vorhandenes Material. Ariftofratie und Hierar⸗ 
hie war in Europa. zurüdgelaffen; Die Fönigliche und parlamentarifche 
Herrichaft Englands ward abgeſtoßen. Der Inftinft der einfachen 
Natur oder bie Vernunft in der einfachften Folgerichtigfeit führte Hier 
in dem werbenden Stante, abfehend von allen beftehenden Staatsors 
ganifationen, einen völligen Neubau auf, und wagte fich mit einer 
merkwürdigen Zuverficht in den ungeheuern Maffen und Räumen an 
ben großen Verſuch, dem felbft in feinen Eleinen Anfängen nur kurzes 
Gelingen geweiffagt war. Hier war von verſchiedenen Ständen, Die 
in ein Berhältniß zu bringen, von verfchiedenen Rechten, Die unter fich 
auszugleichen waren, nicht Die Rebe. Zwar anfangs bei dem Aus- 
bruch der Revolution gegen den Mutterftaat beriefen fich die Amerika⸗ 
ner noch auf ihre Freibriefe oder auf ihre felbitgeichaffenen Bräuche, 
und fuchten fie als ein wohlerworbenes Recht zu vertheidigen: bei ber 
Losreißumg aber brachen fie auch mit dieſer bisherigen Rechtfertigung 
ihres Aufftandes. Denn berief man fich auf beftehende Verhaͤltniſſe, 
io feßte man immer bas ‚Hauptverbältnig zum Mutterlaude voraus, 
das man gerade mit ber Unabhängigfeit taufchen wollte. Man vers 
fchmähte e8 daher, weiter nach befonderen Rechten und Freiheiten zu 
verlangen, und berief fih auf ein natürliches Recht und eine allges 
meine Freiheit. Und barin war man eben fo fehr mit ben älteften 
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proteſtantiſchen Anſichten, wie mit den neueſten Theorien im Einklang, 
die kurz vor dem Aufſtand der Colonien von Frankreich in alle Welt 
ausgingen. In ber amerikaniſchen Declaration ber Rechte (1776) 
ftehen die angeborenen Menfchenrechte oben an, deren feine Staatsge⸗ 
ſellſchaft berauben Tann: die natürliche gleiche Freiheit und Unabhän- 
gigfeit, der Anfpruch auf Genuß von Leben und Freiheit, die Mittel 
zum Erwerb von Bell und Eigenthum, zur Erlangung von Glüd 
und Sicherheit. Die pflichtwidrige Regierung, die auch nur biefen 
allgemeinen DMenfchenrechten zumider handelt, ift Das Volk befugt zu 
ändern oder abzuftelen: damit rechtfertigte man ben Abfall. Und in- 
dem man das allgemeine Wahlrecht für alle Staatsglieder, als gleich: 
betheiligt am Staate, einführte, fprach man ben großen demofratifchen ' 
Grundſatz aus: die Herrfchaft des im Gelege ausgebrüdten Volks⸗ 
willens. Dies fhuf nicht wie in England ein gemifchtes Staatswefen 
von vielen vereinigten Beftandtheilen, fondern eine einzige gleichmäßige 
Staatsordnung von höchfter Einfachheit. Nicht die gefchidte Berväl- 
tigung verichiebenartiger Elemente ift der Ruhm der amerifanifchen 
Berfaffung, fondern die vollendete Folgerichtigkeit in ber Ausführung 
eined einzigen Prinzips: der Freiheit, dem Rechte mur dem Gefeße 
zu gehorchen, und ber Gleichheit, der allgemeinen Pflicht einem und 
bemfelben Gelege zu gehorchen. Hier waren nicht verichiedene Stände, 
Gewalten, Anfprüche, Einflüffe und Rechte in Gleichgewicht zu brin⸗ 
gen, fondern hier war nur Eine Gefellichaft und nur Ein Stand, in 
dem alles befondere Recht und Privilegium getilgt war; die Gewalt, 
bie in den Händen ded Einzelnen oft zur Willführ, bei den Mehreren 
immer zum Vorrecht geworden war, wurde auf Alle gleichmäßig ver- 
theilt, Damit nur Ein einziges Recht ſei. Dem Einen Rechte entipricht 
die Eine Sitte: der Reiche fügt fich dem mittleren bürgerlichen An- 
ftrich des Lebens, zu dem ber Arme hinaufftrebt, der eigentlich Die 
Gelege macht. Hier waren nicht alte mit neuen Einrichtungen in 
dem Geifte eines beweglichen Confervatismus zu verföhnen, fondern 
Alles ift neu in Diefem modernen Staate, Alles beweglich und auf 
Neuerung geftellt in dieſem Staate der Zukunft. Nicht das Bild einer 
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antifen Staatsverbindung, einer fireng abgeichloffenen Rationalität ſteht 
vor uns, fondern eine univerfale, allaufnehmende Geſellſchaft von größ- 
ter Aneignungsfraft, von einer weltbürgerlichen Natur. Nicht ein feft 
einheitlicher Staat, fondern ein Bund, in dem Die einzelnen Staaten 
ftreben, ihre Souveränetät über die des Ganzen zu ftellen, wie in ben 
einzelnen Staaten wieber der einzelne Menich die möglichite Unabhän⸗ 
gigkeit vom Staate anfpridht. Der Individualismus, das charafteri- 
ftifche Kennzeichen der neueren Zeit und der proteflantiichen Menſch⸗ 
beit, hat hier feine größten Rechte errungen. Der Staat ift bier mehr 
für das Individuum da, als dieſes für den Staat, die fluatliche Ord⸗ 
nung ift im Dienfte der perfönlichen Freiheit; Die menfchliche Unge⸗ 
bundenheit überragt die bürgerliche Pflicht. Die größten Gebiete, auf 
denen fich die menfchlichen Anfprüche mit den ftaatlichen immer flritten 
und immer noch flreiten, wie die Kirche, find Bier dem Staate gänz- 
lich entzogen: und es find nur weite, allgemeine Grundfäge der Ges 
feßgebung als der Boden übrig geblieben, auf dem fich Die Staatsge⸗ 
walt und der individuelle Wille zu vertragen haben. Das ganz neue 
Gemälde eines nie dageweſenen Staates Tiegt Bier feit 70 Jahren auf: 
gerollt. Der mittelaltrige Staat, auf Körperfchaften, auf großem Bas 
milienzufammenbang, auf mafligen Gruppen errichtet, ift einem andern 
gewichen, ber wie auf Flugſand geftellt ift, wo alle die einzelnen früs 
heren Gruppen, Gilden, Kirche, Adel, Militair u. f. aufgelöft, ober, 
wie felbft der Familienverband, gelodert find; wo es nur bas Eine 
Band des Staates gibt gegenüber der zerftreuten Menge der Indivi⸗ 
buen, Die ihre Zwecke möglichft einzeln verfolgen oder, wo bies nicht 
ausreicht, in freien vom Staate unabhängigen Verbindungen. Was 
aber das wunderbarfte ift: die Erfahrung der Baufunft jcheint, wie 
bei allen anderen, fo auch bei den Stantögebäuden auszumeifen, Daß 
es ein Aberglaube ift, es fei auf Sand weniger ſeſt ald auf Feld zu 
bauen. Diefer neue Staat hat mit den flaunenswürdigften Erfolgen 
bes Glüdes und der Macht alle anderen plöglich überholt, und bie 
fühnften politifchen Wagniffe find gelungen und haben ber Zweifler 
geipottet. Die Volfsherrichaft hat fi auf einem unermeßlichen Raume 
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gereinbar gegeigt mit Ordnung und Gedeihen, die beiveglichite Ber- 
faffung mit Ankänglichkeit an bemährten Gehraͤuchen, Die freiefte Re 
ligionuͤbung mit Religiofität, die Abweienheit der Militnirmacht mit 
friegeriichem Geifte, der ungeheure Anwachs einer zuſammengewuͤrfel⸗ 
ten Bevoͤlkerung mit ber Vaterlandöliebe, die in der Freiheit wurzelt, 
die Berwaltung und Regierung durch Beamte und Bertreter, die von 
Arnien aus den Armen gewählt find, mit Ordnung und Sparſamkeit 
im Haushalt. Died Gedeihen, in Verbindung mit der Einfachheit 
der Berfaffung, die dem fchlichteften Verſtande einleuchtet, Hat dieſen 
Staat und diefe Berfaflung zu dem Borbilde gemacht, wohin die durch⸗ 
tchnittliche Einftcht, die Unzufriedenheit und der Freiſtun in allen Na- 
tionen firebt; jeine 1776 erklärten Rechte find das Glaubensbekennt⸗ 
niß des Liberalismus in aller Welt geworden.“ 

S. 129. „Die Gegenwirkung der höheren Stände, bie unter 
diefen Manßregeln leiden follten, flürzte das reformirende Minifterium, 
wie es in allen jenen Fatholiichen Landen geichehen war. Aber Bier 
ftürzte der König mit, der es fallen ließ, und die alte Berfaffung, au 
der ed geicheitert war. Das franzöfiiche Volk ſchied ſich feindlich von 
feinen oberen Ständen, ftatt fich länger von ihnen leiten und druͤcken 
zu laflen. Das goldene Zeitalter, das auf dem ebenen Wege der Re- 
form von oben erwartet war, ſchlug in die Periode einer furchtbaren 
Revolution von unten um. Die gemachten Erfahrungen fchienen zu 
beweiſen, daß felbft die allmähligen Reformen nicht durdhgefegt werben 
fönnten ohne den Selbftwillen des Volks und ohne die Kraft, die in 
biefem Willen gelegen war; daß ſo große Opfer dem Staate von ſei⸗ 
nen berrichenden Gewalten nicht gebracht werden ohne gewaltiame 
Röthigung Der Geift der Geſchichte brach fich in Frankreich. Der 
freie Geiſt des Proteftantismus, ber in die romanifchen Bölfer auf 
dem graben Wege der Religionsreform nicht hatte einbringen koͤnnen, 
drang jebt auf dem Umwege ber Literatur ein und rüdte zunaͤchſt in 
Frankreich auf daſſelbe Ziel hin, zu dem man in den freien germani: 
fchen Staaten unter Religionsfämpfen gelangt war: die nationale 
Ihätigfeit und Freiheit auf dem politischen Gebiete zu entwickeln. Die 
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Bölfer follten : hinfort vollenden, was bie Fürſten begonnen hatten; 
nicht allein für das Volk follte gehandelt werden, fonderit auch durch 
das Volk; nicht nach Theorien follten die Nationen beglüdt werben, 
ondern nach ihrem eigenen Willen zu ihrer eigenen Zufriebenheit, 
worin das Höchfte gelegen ift was der Staat überhaupt erlangen 
konn. Es follten Bolfsreformen an bie Stelle ber fürftlichen treten, 
Selbftregierung an die Stelle der Bevormundung und bed Volkes eigene 
Geſetzgebung an die Stelle der Föniglichen Allmacht. Der Unterfchieb 
fpricht fih in dem Einen Worte aus: an die Stelle der Verbefferung 
ber Verwaltung follte eine Veränderung der Verfaſſung treten. Dazu 
ſchien die burchgreifende Gewalt des Volkes unentbehrlid. Denn daß 
es je möglich fei, aus der unumfchränften Monarchie einen dauernden 
und aufrichtigen Uebergang zur verfaffungsmäßigen zu machen, daß es 
einen Töniglichen Weg zur Volksfreiheit gebe, dafiir hat noch. Feine 
Erfahrung ein Beifpiel geliefert. Die wohlmeinendften monarchiſchen 
Staatöverbeflerer haben fich immer auf Zugeftändniffe in der Verwal⸗ 
tung befchränft, und das Volk Hat für fie, ohne eine Verfaffung, nie 
eine Bürgfchaft gehabt. Kein einziger Fürſt, ber damals die verwe⸗ 
genften Umgeftaltungen angriff, legte Hand an eine Verfaſſung. Frie⸗ 
drich II. bewunberte den Quaͤkerſtaat in Penſylvanien und gönnte 
Reufchatel feine Freiheiten, ohne den Schatten eines Gebanfens zu 
haben, feinem Volke bie ähnlichen Freiheiten auch nur vorzubereiten. 
Und als in Sranfreich und Polen Berfaffungsveränderungen bezwedt 
und gemacht wurden, verſchwur ſich das Buͤndniß ber Fürften wider 
Beide.” 

©. 149. „Es war im Berlaufe der franzöfiichen Umwälzung 
nach ben beiden Enden ber bemofratiichen Schredniffe und ber 
fürftlich = militairiſchen Gewaltherrfchaft Hin in furchtbaren Gegen: 
wirfungen das Grellfie und Aeußerfte gefchehen; die innere Freiheit 
Frankreichs und die Außere Unabhängigkeit faſt aller europäiichen Na⸗ 
tionen war unter Napoleon verloren gegangen, und weber fand fich 
Frankreich für feinen Berluft duch die Macht und Größe entichädigt, 
noch Europa durch bie freieren @inrichtungen, Die ber Kalfer ihm 
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barbrachte; e8 wurde bie europäifche Bewegung. von 1813 nöthig, bie 
Bitt fchon 1805 vorhergefagt Hatte, um bie überfpannten und uner⸗ 
rraͤglichen Verhaͤltniſſe des Welttheils wieder in eine natürliche Lage 
u feßen. Zu einer folchen natürlichen Lage ſchien e8 nach den in ben 
Ereigniffen ſelbſt gelegenen Lehren möglich zu gelangen, wenn man 
- äußerlich die vielen Berlegungen der Selbftftändigfeit ber Voͤlker gut- 
machte, und innerlich zeitgemäße Yreiheiten und Wolförechte in auf- 
richtiger und treuer Verfländigung begründete, auf einem mittleren 
Wege zwiſchen jenen Außerften Ueberfpannungen ber Boltsherrichaft 
und ber fürftlichen Allgewalt. Napoleon, als er von Elba rüdfehrte, 
ſchien diefe Lehre, mie fehr fie feiner Natur widerftrebte, begriffen zu 
haben. Er ließ verkünden, daß er mit einem neuen, inneren und Au- 
ßeren Syſteme zurüdfehre; daß er in Mebereinftimmung mit bem Volke 
eine freie Verfaffung wolle und daß er ben Gedanken des großen Rei- 
ches aufgebe, nachdem die europälfche Bewegung für den Srieden und 
bie Unabhängigfeit der Völker ihn in feinem Siegeslaufe aufgehalten 
habe; das Genie habe gegen das Jahrhundert gefämpft, das Jahr⸗ 
hundert fei Sieger geblieben. In diefer gewonnenen Einficht war ber 
Sinn der Ereigniffe meifterhaft getroffen. Aber Ehrgeiz und Leiden- 
ſchaft, haͤtten unfehlbar dieſe Einſicht, je laͤnger dem Kaiſer der Thron 
geblieben wäre, befto mehr wieder übermeiftert; dem Zwange, ben er 
fih in ben Hundert Tagen anthat, antwortete das Mißtrauen aller 
Theile der gebildeten Gefellichaf. Man Hatte an feinem Beifpiele, 
bem größten das angeftellt werben Fonnte, noch einmal erfahren, baß 
auf fürftliche Reformen von oben herab nicht zu bauen fei, und daß 
für die Völker nur die Freiheiten ein verläffiger Beſttz find, für deren 
Erwerbung und Behauptung fie fich felbft in Bewegung fegen. Und 
die Erfahrung wiederholte ſich, als an Napoleons Stelle ber Bund 
dev Mächte die europälichen Dinge zu leiten begann. Auch fie fdhie- 
nen anfangs von der Erfahrung gelernt zu haben und die Beruhigung 
der Welt durch Diejelbe doppelte Fuͤrſorge herftellen zu wollen für bie 
äußere Unabhängigkeit und eine gemäßigte innere Freiheit Der Völker. 
Aber auch jegt ging ſogleich die Lehre der Erfahrung verloren unter 
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der Praris des Verfahrens und bie guten Grundfäge umter der Aus⸗ 
führung. Auf dem Wiener Eongreffe würfelte man bie Staaten und 
Bölfer, für deren Unabhängigkeit man aufgeflanden war, nach Willkür 
und zufälligen Intereffen wieder durcheinander. Man hatte für Frank⸗ 
reich, für Spanien, für Polen, für Preußen, für alle Staaten Deutſch⸗ 
lands verfaftungsmäßige Freiheiten verheißen, aber bei ben erften 
Anzeichen, daß die Völker ihre Verfaffungen auch gebrauchen wollen, 
unterdrüdte man Freiheit und Verheißung.“ 


S. 154. „Die Julirevolution ward dann der Ausgang einer hoffnungs⸗ 
volleren Zeit. Sie Löfte den einfchläfernden Zauber, der von der ruffiich- 
öfterreichifchen Stantsfunft bisher geübt worden war; England war 
über den franzöftfchen Feldzug in Spanien, über den reactionären Ent- 
würfen Defterreichs, die bis nach Amerifa reichen follten, über Ruß⸗ 
lands Zufammenhang mit der bourboniichen Staatsfunft aufmerkſam 
geworden, und gebot dem Laufe der Reaction Einhalt; Frankreich er- 
hielt nach außen feine Selbftftändigfeit und natürlichen Verbündungen 
wieder und Fehrte innen zu den verlorenen Grundlägen feiner Revo⸗ 
Iution zurüd. Der Juliaufftand gab den Anftoß zu den neuen Ereig- 
nifien, bie Spanien verjüngten, er veranlaßte die Reform in England, 
er bemofratifirte Die Schweiz, er trennte Belgien von Holland, er ſta⸗ 
chelte Polen zur Empoͤrung; felbft in Deutfchland, wo der Volks⸗ 
charafter, die Zertheilung, die drüdende Nähe des öftlichen Fürften- 
bundes jede Bewegung faft unmöglich machten, gelangen einige rafche 
Veränderungen wenigftens in den Staaten, wo das fittliche mehr als 
als das politifche Gefühl durch verberbte Fuͤrſten oder Regierungen 
empört worden war.” 


S. 155. „Ueberall geht in Diefer allgemeinen Aufregung Europa's bie 
Richtung der Bewegungen nach innerer Freiheit oder nach äußerer Unab- 
hängigfeit, und meift nach beiden zugleich. Auch in dem, was in dem 
ruhigeren Gange ber öffentlichen Dinge Bemerkenswerthes in Dielen Zeiten 
geſchah, ift befonders der letztere Zug, nach nationaler Selbſtſtaͤndigkeit und 
Stammunabhaͤngigkeit, überall wirfiam. Südamerika zerfiel in Heine 


Staaten. Die Türkei zerbroͤckelt mehr und mehr in ihre Beftanbtheile. In 
allen ihren ‘Provinzen regt fi) eigenes Leben. Die Abreifung Ae 
gyptens und Syriens warb im orientaliihen Style verſucht. Im 
Spanien regte fich der alte Stammgeift der bastifchen Lande, in Itas 
lien der von Sicilien. Irland betrieb bie Repeal, und Schleswig. 
Holftein feine ftaatliche Selbftftändigkeit. In Ungarn begann ein po- 
litifches Leben; das ſlaviſch⸗ illyriſche, das czechiſche Element in Oeſter⸗ 
reich, das polnische in Polen begann in neuer Bewegung zu gähren. 
In dem ganzen nichtdeutichen Defterreich ging der politifche Wider⸗ 
ftand, der anderwärts dem Regierungsfyfteme entgegen fteht, auf Ab⸗ 
trermung und Auflöfung aus. Im Widerfpruch mit den weltbürgerlichen 
Lehren des Tags, die alle Voͤlkerunterſchiede verwifchen möchten, fuchen ſich 
überall die Stämme nad) Sprache und Sitte zu treimen, fremde Herrfchaft 
abzuichütteln, ein vielgeftaltiges, der Freiheit guͤnſtiges Leben zu fchaffen. 
Ja ſelbſt was mit dem Geifte der gegenwärtigen Gelchichte im Wi: 
deripruch zu ftehen jcheint, ift in der That nur eine andere Bethäti- 
gung deſſelben Geiftes: während die Beftandtheile Fünftlih zufammen- 
gefegter Staaten fich Löfen, ftecben die Theile der lockeren Staatenbünde 
zu größerer Ginheit zufammen; nach Einem Gelee fucht fich dort das 
unnatürlich Vereinigte zu frennen und hier das unnatürlich Getrennte 
zu vereinigen.” 

„Diele größere Einheit erftrebte die Schweiz in den 30er Jahren 
vergebens und erlangte fie plöglich nach dem neuen Anftoße, den bie 
Februarrevolution 1848 von Paris aus gab; Deutichland und Italien 
erftrebten fie auf eben dieſen Anftoß, aber dieſes erfte Mal gleichfalls 
vergeblich. Die Neuheit und Größe biefer beiden Verſuche ftreitet an 
innerer Bedeutung mit der weiteren Folge der PBarifer Bewegung von 
1848, daß zwei der Oftftaaten des Heiligen Bundes von dem Stoße 
ber Revolution zum erſten Male erreicht und in ihrem Innerſten ers 
fchüttert wurden, der Eine davon mit dem Abfall feiner Staaten im 
Italien und Ungarn bedroht war. An allen ben drei Reichen im Suüͤ⸗ 
den, die in den erften Jahrhunderten der neueren Zeit bie mächtigften 
Impulſe gegeben hatten, bat fich nach ber Reihenfolge ihrer inneren 


Schwächung in diefer neueften Zeit bie Auflöfung verfucht; an Spar 
niens Colonien mit großen Erfolgen, an ber Türkei mit verfchiebenen 
Heineren, an Defterreich mit einem vereitelten. Trotz dieſer Bereite- 
lung wird Bier, im Sübdoften wie im Norboften, der Geſchichte der 
Volfsbewegungen biefes Jahrhunderts ein neuer Raum, auf dem die 
Völker ihre eigene Thätigfeit feit Tangen Jahren ausgelegt Hatten, ge⸗ 
öffnet bleiben, nachdem das monarchifche Princip Bier einen Stoß an 
ben Stätten erlitten, wo e8 am gefichertfien fchien; und ben fchlimm- 
fien Stoß nicht durch das, was in der Bervegung gegen die Monar- 
chie, fondern nach derjelben durch die Monarchie gefchah.” 

S. 161. „Was über diefe Gefahren von Oſten her auf der anderen Seite 
beruhigen mag, find die Erfahrungen aller früheren und auch die ber 
neueften Geichichte felbf. Was einem Manne wie Rapoleon, von 
Franfreich aus, mit Sranzofen und mit dem halben Europa im Bunde, 
nicht gelungen ift, das möchte Rußland noch ſchwerer werben auszu⸗ 
führen. Biel weniger hätte man erwartet, Daß Defterreich, getheilt 
in eine bunte Verfchiedenheit von Nationen, mit Beamten und Sub- 
alternen noch einmal das Syftem des depayser, des Gefammtftaates, 
ober eines großen Reichs der Mitte verfuchen würbe, ein Syftem, das 
bem fähigften Gewalthaber, Soldaten und Staatsmanne mit dem 
einheitlichften Wolfe fehlichlug, das in Defterreich felbft dem edlen Jo⸗ 
feph mißlungen war, und an dem fich felbfi eine verbundene Napoleo- 
nifche Kraft und Joſephiniſche Herzensgüte vergeblich verfuchen würbe. 
Univerfalherrichaften gedeihen nur auf ben Trümmern verfallener Staa- 
ten und nach gänzlicher Erichöpfung der Volföfräfte. In diefer Hin- 
ficht täufcht man fich Teicht über Das Alter Europa's und die angebliche 
Entartung feiner Civilijation. Diefer Welttheil zeugt von Zeit zu Zeit 
immer wieder große, ungenußte und gejunde Kräfte aus feinem Schooße, 
ergänzt und erfriicht fi dadurch, Daß er ſich ald Ganzes unter den 
wechſelnden Anftrengungen feiner Theile beivegt, und bat als Ganzes 
ben Höhepunft feiner politichen Entwidelung noch lange nicht erreicht. 
Noch iſt His Heute die Frucht der Bildung in Europa (feine politifche 
und geiftige Aufklärung, feine gewerbliche Thaͤtigkeit und der Reich: 
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thum, den beides ſchafft) eine Quelle der Macht und des nationalen 
Selbſtgefuͤhls geweſen, nicht eines entnervenden Luxus und einer Kaͤuf⸗ 
lichkeit der Menſchen. Und dieſe Guͤter und dieſe Macht koͤnnten, 
ſo lange ſie nicht durch Ueberfuͤlle in Uebel in Unmacht ausſchlagen, 
nur von ſolchen Stämmen eingezogen werben, bie bie europälfchen 
Völker auf dem gleichen Boden an den gleichen Gütern überböten 
und mit einer ähnlich begründeten Macht überwältigten. Dafür aber 
haben ſelbſt die begabteften ſlaviſchen Stämme wenige Anlage bewielen. 
Die Böhmen haben eine Kirchenverbeflerung vor Deutichland verfucht, aber 
mit der Widerlage eines bildungsfrohen Volkes entging ihr Die Haltbarkeit. 
Die Bolen berathichlagten unter den günftigften Verbältniffen mit Calvin 
über ihre Reformation, aber ihm ward bald der Ernſt des Adels, ja Die 
Aufrichtigfeit des reformatoriichen Bebürfniffes in Der ganzen Nation ver- 
bachtig. Böhmen verfuchte auch feine Revolution und politifche Selbft- 
ftändigfeit gegen Defterreich in einem verjprechenden Zeitpunfte, aber 
fie gelang nicht. Die Polen befragten Rouſſeau über eine Berfaf- 
fungsveränderung, wie fie Calvin über ihre Reformation befragt hatten, 
und zu einer Zeit, wo die Mächte fie nicht in ihren Berbeflerungen 
gehindert hätten; aber fie verfchoben fie, bis die franzöftiche Revolu- 
tion den Vorwand gab zu ber ſchmachvollſten aller politifchen *Untha- 
ten. Weniger als dieß Wenige Hat ſich bisher in Rußland gezeigt. 
Kein Bedürfniß religiöfer Selbfithätigkeit und Fortbildung hat hier 
laut zu werden gewagt. In dem Adel Hat fich Fein koͤrperſchaftli⸗ 
ches Streben nach einer ariftofratiichen Staatsbildung geregt. Die 
bürgerlichen und gewerblichen Entwidelungen find weder von bem 
Bolfögeifte noch von ber Dertlichfeit unterflübt. Der Staat ift 
aus den Zuftänden ber orientalifchen Despotie im MWefentlichen nicht 
herausgetreten. Wenn ed ſich daher einft um bie Givilifation bes 
Drients handeln wird, fo wird vielleicht nicht Rußland biefer 
neuen Bildung die Bahn eröffnen, fondern dieſe Bildung vielmehr ihre 
Bahn in Rußland zu eröffnen Haben. Was aber den Einfluß im 
Weften und die Widerftandsfähigfeit gegen bie freieren Regungen in 
Europa betrifft, fo fprechen bie Erfahrungen nicht für beider Stärfe. 
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Der öftliche Fürftenbund ift gegen dieſe Freiheitbeftrebungen ganz in 
der Bertheidigung ; in der Geichichte find aber Die angreifenden Kräfte 
allein von wirkſamem Bermögen. Die Ligue der Reaction hat 1814, 
fiegreich und ganz Europa im Gefolge, den ganzen Gewinn ber Re 
volution in Frankreich nicht abzuthun gewagt. Nachher, mit Den 
Bourbons im Bunde, bie Kräfte Franfreichd auf ihrer Seite, wagte 
fie ein angriffsweiſes Vorgehen im dritten Jahrzehnte, aber bie Luͤhn⸗ 
heit dieſes Angriffs ward durch Cannings bloßen Fingerzeig auf Die 
Bolfsfräfte, die England unter dem Banner feiner Freiheiten verfam- 
meln Fönne, erjchüttert und ihre Erfolge wurden von drei Tagen bes 
Suli 1830 mühelos hinweggeſpuͤt. Damals warb gegen bie Selbit- 
beftimmung des franzöftihen Volkes nicht ein Verfuch mehr erhoben, 
und bie abfolutiftifchen Thronwerber auf ber pyrenaͤiſchen Halbinfel 
hatten höchftens noch Geld zu ihrer Unterflügung Nur ald man 
Frankreich wieder ins Interefle gezogen Hatte, hätte man 1848 wieder 
einigen Muth zum Angriff auf die Schweiz gehabt, aber der Februar 
ſchreckte auch damals in die Linie der Vertheidigung zurüd.“ 

©. 164. „Diefer Widerftand iſt an zufällige Perſonen und ge- 
brechliche Leben gefnüpft, an einen Bund höchftens von Stanten, bie Durch 
ein ewides Widerfpiel ihrer Intereſſen innerlich getrennt find. Auf der an- 
beren Seite fteht die zähe und ununterbrochene Lebensbauer der Völker 
und ber fortichreitenbe Geift der Gefchichte, der Die Völker ohne Bündnifle 
vereinigt, auf ein einziged Ziel zu wirken; deſſen Werkzeug Die gewaltigen 
Triebe ungeheuerer Maffen find, die nicht zu eilen haben, denen ber Augen⸗ 
blick oft gefährlich war, Die Zeit immer ein ficherer Bunbesgenoffe fein wird. 

„Daß die Bewegungen biefed Jahrhunderts von dem Inftinkte 
ber großen Maffen getragen werden, daß ihr Ziel ein gemeinfames 
und gleichartiges ift, daß fie in einem ganz gefegmäßigen Berlaufe 
vor fich gehen, dieß find Die drei Eigenfchaften, bie ihre äußere und 
innere Stärfe ausmachen, ihre Naturgemäßheit beweifen und ihre Uns 
widerſtehlichkeit verbürgen.” 

„Die Bewegungen der Zeit find von dem Snftinkte der Maſſen 
getragen. Denn e8 gehört zu dem meientlich Eharafteriftiichen unſe⸗ 
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rer Zeitgefchichte, daß ber große Einfluß Einzelner, Regenten ober 
Privaten, in ihr kaum zum Borfcheine kommt. Seit. Napoleon ift 
kein wahrhaft vorragender Geiſt aufgetreten, ber. die Aufmerkſamkeit 
ber Mitlebenden vorzugsweiſe auf fich Hätte Ienfen können, kein wahrs 
haft großer Charakter, der die Geſchicke eines Volkes in feine Hände 
genommen hätte oder ber Vertreter einer ganzen Zeitbeftrebung ges 
worben wäre. Die Geichichte hat von einigen Feldherren zu erzählen, 
die gewiffe Eigenthümlichfeiten Bonaparte’8 angenommen hatten, aber 
das Ummachahmliche in ihm iſt unnachgeahmt geblieben. Die großen 
Staatsmänner der naͤchſten Vergangenheit find felbft in England und 
Amerika ausgeftorben, und der Nachtrieb ift von bedeutend geringerem 
Wuchſe In Literatur und Wiffenfchaft Haben einige große Geifter in dieſe 
Zeit hineingelebt, ihre Geburt und Bildung aber gehört der vorhergegan- 
genen an. Im Lechnifchen iſt Die Ausbeutung und Anwendung ber 
Dampffraft ein eigenthümliches Verdienſt diefer Zeit, ber erfte und 
Hauptanftoß dazu ift aber in der vorhergegangenen Periode gemacht 
worden; die fchaffenden Kräfte find gering, ungeheuer an Zahl und 
Erfolg find die, Die aus dem Geichaffenen forterzeugen. Daher man- 
gelt all der größere Zug, der durch ausgezeichnete Menſchen in bie 
Geſchichte Eommt, der Gelchichte der Gegenwart. Den vielen Kleinen 
Bewegungen entgeht ber ichredliche Reiz, den die ftarfen, mit einander 
tingenden Kräfte der erften franzöfiichen Ummwälzung verleihen. In 
den mancherlei Kriegsereignifien ift Faum Eine merkwürdige Schlacht 
geichlagen, faum Ein Talent aufgetaucht, das ein größeres Intereſſe 
‚Bätte erregen koͤmen. Gegen die Napoleonifche Zeit gehalten macht 
Die unfere trob ber vielen einzelnen Erhebungen den Eindrud einer 
tiefen und allgemeinen Erſchoͤpfung und Ermüdung, die die natürliche 
Folge der vorhergegangenen übermäßigen Anftrengungen und Erſchuͤt⸗ 
terungen jcheint. Und auch mit den Zeiten bes 18. Jahrhunderts 
vor der franzoͤſiſchen Revolution verglichen, ericheinen die unferen. arm 
an bedeutenden Menichen. Das Reizuolle der Erzählung von dem 
Leben und Wirken fo vieler ausgezeichneter und eigenthümlicher Per 
fönlichkeiten, Fuͤrſten, Stantsmänner, Krieger, Schriftfteller, wie fie 
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das 18. Jahrhundert befigt, entgeht unferer Zeitgeichichte ganz. Aber 
eben das, was ihren Inhalt von: Diefer Seite gering macht, madht 
ihn von der anderen Seite befto bedeutender. Den Reiz ber Gefchichte 
jener anderen Zeiten erfauft man um ben nieberfchlagenden Preis, daß 
die Völker neben jenen großen Einzelnen ganz unthätig waren, daß 
fie mır den Stoff abgaben, in dem die leitenden Männer des Tags 
nach Gutdünfen wirkten. Dagegen in unferer Gegenwart bewegen ſich 
wie im 16. Sahrhundert die Voͤlker felbft in Maffen und in allen 
ihren Theilen und Schichten. Und dieß ift Die eigenthümliche Größe 
diefer Zeit. Der hervorragende Rang ber großen Begabung iſt in 
‚Abnahme, aber die Zahl der mittleren Begabungen ift in befto grö- 
ßerer Zunahme begriffen; nicht die Qualität, nicht Die Höhe ber Bil⸗ 
bung der Einzelnen macht den Ruhm diefer Zeit aus, fondern bie 
Dnantität, Die Weite, die Ausbreitung der Bildung unter den Vielen; 
es ift im Einzelnen nichts Großes und Erhabenes geichehen, aber im 
Ganzen tft dieß wahrhaft eine große und erhabene Wendung in ber 
Geftalt des öffentlichen Lebens, daß bie Geichichte dieſer Zeit nicht 
bloß Biographien und Fürftengefchichte zu erzählen Bat, jondern Voͤl⸗ 
fergefchichte. Die Bewegung in dieſen großen Maflen des ganzen Welt 
theils ift getheilt und langfam, und der Fortichritt unterbrochen und 
gehemmt, eben weil es große und ungleichartige Maffen find; aber 
die Vorbereitung reicht weit; und wenn die Erfolge noch der Art find, 
daß fie den Rafchlebigen und Ungeduldigen auf Augenblide entmuthi- 
gen, fo find noch. die Berfprechungen biefer Zeit fo groß und verläffig, 
daß fie auch den Muthlofeften mit dem Gefühle aufrichten: es ſei 
bieß eine Zeit, in der es fich lohne gelebt zu Haben. Iſt es nicht eine 
Zeit tiefgehender, den inneren Menſchen bildender Gultur, fo ift es 
Dagegen eine Zeit weitreichender, Die äußere Lage der Menfchheit för- 
dernder Civiliſation. Was bie practifchen Wiffenfchaften und techni⸗ 
ſchen Fünfte, aus Vieler zufammengeichoffenen Kräften und Erfahruns 
gen, in biefen Zeiten Außerorbentliches erzeugen, wirft wie einft bie 
großen Ereigniffe und Erfindungen im 15. und 16. Jahrhundert auf 
das Hereinziehen immer größerer Maſſen in bie Kreife der Bildung 
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und bed Wohlergehens. Die fichere Begründung ber Naturkenniniß 
von Himmel und Erbe fchließt Aberglauben und Unwiſſenheit, wie 
einft die Reformation, in immer engere Räume; bie Dampfmalchinen, 
Eifenbahnen und Telegraphen bringen, wie einft die Druckerkunſt und 
bie erweiterte Schifffahrt, eine Beſchleunigung, eine Verbreitung, 
eine ®emeinfamfeit aller einzelnen Yortichritte Bervor, bie zum 
Vortheile der allgemeinen Civillſation felbft die Zeiten und Riume 
belegt. Nie ift der Zuſammenhang aller Erdtheile vollftänbiger , die 
Mittel der Verbindung vielfältiger, der Verkehr raſcher und allgemei⸗ 
ner, Die Kenmtnifie ausgedehnter, die Bild ungsmittel zugängliche, bie 
Alfertigkeit der Menfchen zu jeder Thaͤtigkeit größer, Wohlſtand, Bes 
haglichkeit, Genuß und Leichtigkeit des Lebens allgemeiner verbreitet, nie 
aber auch allgemeiner begehrt und angeftrebt geweſen, al8 heute. Die 
Regſamkeit in allen Ridytungen bes Häuslichen Lebens Hat fich auch 
in bem öffentlichen Leben geltend gemacht. Und auch bier find es bie 
- Maffen, die die Bolttif zu machen beginnen. Mit der Sicherheit, bie 
dem Inftinkte der Menge eigen ift, formulicen ſie ihre Forderungen, 
unverblüfft von dem Befferwiflen bee Doctrin, genau nach ihrem Bor- 
tbeil und Bebürfniß, und beftehen auf ihnen mit ber einfachen Folge- 
tichtigfeit des wohlverftandenen Intereſſes, unerfchredt von dem Wi⸗ 
berftande und ben zeitweifen Siegen der Gegner. Ihre Forderungen 
aber gehen dahin, daß der Staat das Wohl der Vielen endlich feine 
Sorge fein laſſe, und nicht das der MWenigen und Einzelnen. Und fie 
fügen fich, Dieje Forderungen, täglich mehr auf einen den Klarſichtigen 
einleuchtenden, ben Verblendeten drohenden Grund, ben ſchon die er- 
fen Calviniſtiſchen Stantslehrer warnend geprebigt hatten: daß es 
Staaten gebe ohne Bürften, aber nicht ohne Bol.“ 

„Diele Forderungen find ben Völkern gemeinfam, das Ziel ihrer 
Bewegungen ift ein gleichartige. Nicht daß fie nothwendig auf eine 
einzige gleiche Staatsform hinausgehen müßten, aber fie gehen alte 
von einem gleichartigen Staatsbegriffe aus. Der ſtrenge Staaisbe⸗ 
griff bed Alterthums ift (mie bebauerlich es auch dem Kenner der Ge⸗ 
fchichte fein mag) Angefichts des neueren Staatöidenla in Amerika un- 
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möglich geworben. Niemand wird für glaublich halten, daß bie firaffen 
Ordnungen Englands Ausficht hätten auf das Feſtland überzugehen, 
Jedermann für unausbleiblich, daß bie demokratiſchen Ideen, bie bie 
Welt bewegen, vielmehr allmählig nach England überbringen. Der 
Individualismus, das Selbftgefühl ber Berfönlichkeit, ift zu ſtark in 
den Menſchen geworden, als daß er die Staatsbegriffe und Ordnungen 
nicht lockern, die geſchloſſenen Koͤrperſchaften, die Staaten im Staate, 
nicht aufloͤſen, allen Kaften und Standesunterſchied nicht ausgleichen 
follte. Denn das Streben nach der Gleichheit aller Verhaͤlmiſſe, nach 
ber Freiheit von Menich zu Menich, iſt in biefem Selbftgefühle ber 
Perſoͤnlichkeit nothwendig begründet. Die politiicde Gleichheit aber, 
wenn fie nicht der Ausdrud der gleichen Unterbrädung unter ber Des⸗ 
potie if, verlangt Die Herrichaft des Vollswillens nach ber Entſchei⸗ 
dung ber Mehrheit; bedingt eine Regierung, die nicht auf bie Vorfpies 
gelung. eines göttlichen Rechts gegründet ift, ſondern auf bie Noth⸗ 
wendigkeit; erfordert eine Gefeßgebung, die auf dem Bedürfniffe ber 
Geſellſchaft ruht, über das die Geſammtheit felber urtheilt. Nach die⸗ 
fen vollöfreundlichen Begriffen, Formen und Orbnungen des Staats 
und ber Geſellſchaft drängt Alles in diefer Zeit in einer Gemeinfam- 
feit und Unaufhaltiamfeit hin, als ob bie Schidjalsgewalten unmits 
telbar einwirkten, einer gefchichtlichen Idee Geftalt und Körper zu 
geben.“ 

„ver Kampf dieſer Zeiten gilt bem Emporftreben eines vierten 
Standes. Die große gefchichtliche Frage ift, ob dieß Beſtreben ein 
vorübergehendes, unter den Borgriffen menfchlicher Willkuͤhr verfrühtes 
fei, ober ob in ihm eine vorfichtliche Schidung erkennbar wird, ber es 
rathſam ift fich zu beugen.” 

„as im 12—13. Jahrhundert die ritterliche Ariftokratie kaum 
begründet war, fo trat das Bürgertfum in einzelnen Städten unb 
Städtebünden als ihr Nebenbuhler auf, mit nur vereinzelten Erfol- 
gen. Es dauerte noch Jahrhunderte, ehe der Bürgerftand fich in groͤ⸗ 
feren Staaten als eine politifch berechtigte Macht geltend machen 
Fonnte. Noch ift er nicht überall Hierzu gelangt, und fchon hebt fich 
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gegen ihn, grade fo wie Er einft gegen den Ritterftand, fein natürli- 
cher Neider; ber vierte Stand fchiebt aufwärts ſich gleich zu ſtellen 
mit dem britten, und mit ihm gemeinfam bie oberen Stände und felbft 
bie fürfkliche Gewalt abzumerfen. Wird auch Died mir eine voruͤber⸗ 
gehende Zudung fein, mie bie ftäbtiichen Berwegungen im 13. Jahr⸗ 
hundert, wie bie Jacquerie und die Bauernfriege? Wird auch der 
vierte Stand noch der Jahrhunderte bebürfen zu feiner politiichen Bes 
deutung und Berechtigung wie einft das Bürgertfum? Aber bie Bes 
wegung dieſer Zeiten ift nicht veranlaßt, wie Die genannten durch ver 
einzelten Drud und Elend, fondern fie ift Die Folge einer allgemeinen 
Idee. Seit die Theile der Welt fich fo nahe gerüdt find, daß man 
fich überall der Rolle bewußt geworden ift, die der europäliche Stamm 
der übrigen Menichheit gegenüber fpielt, hat ber Menichenwerth eine 
ganz andere Bedeutung erhalten; die Europäer find wie eine gemein- 
ame Ariftofratie, Die ihre Herrichaft über alle Welttheile breitet, und 
in dieſer Gefellfchaft will der unterfte Mann als Gleicher mitzählen, 
weil er zu dieſer Ausbreitung mehr gefteuert hat als jeber andere; er 
hat bie Menfchen bazu geliefert und die Mittel des Hanbeld beichafft. 
“Hier liegt die Berechtigung zu feinen gegenwärtigen Strebungen. Unb 
alle Vergangenheit und Gegenwart haben bdiefen Strebungen auf ber 
einen Seite bie Schwierigkeiten weggeräumt, auf ber andern aber wir: 
fende Kräfte verliehen in einem Maaße, das bem Widerftande alle 
Stüßen zerbricht. Seit vielen Jahrhunderten, haben wir geliehen, ars 
beitete alle Geichichte auf die größere Gleichheit der Menfchen und ber 
Berhältnifie bin. Der Waffenabel zerftörte feine eigene Macht in ben 
Kreuzzuͤgen und in ben heimifchen Bürgerfriegen der fpäteren Zeiten. 
Die geiftliche Ariftofratie verſchwand in den proteftantiichen Lunden, 
wo der Geiftliche Bürger mit dem Bürger ward. Die Abfolutie, die 
Bedeutung der Nechtögelehrten, das Beduͤrfniß geiftiger Faͤhigkeiten 
für die verwickelteren Gefchäfte ber neueren Staaten halfen bie Gleich» 
machung ber Gelellichaft zu fördern. Die veränderte Kriegskunſt gab 
bem gemeinen Manne eine größere Bedeutung Die Entdedung der 
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fchlieglich zu Gute. Im ihm und in dem Königthume liegt Beute Die 
befte Kraft des Widerftanded gegen den Andrang der unteren Klaſſen. 
Aber Die monarchifche Gewalt hat feit ben Zeiten ber frangöflichen 
. Umwälzung ihren Zauber eingebüßt. Sie hat feit ber Herſtellung der 
Bourbons durch den gemeinfamen Wortbruch, mit Dem ben Bölfern 
bie zugefagten Rechte vorenthalten wurben, jedes Vertrauen verloren. 
Ihre neueften Thaten haben ihr bei®ielen die legten moraliichen Stü⸗ 
pen entzogen. In ihrer perfonellen Vertretung iſt kaum eine Ausficht 
auf neue Kräftigung. Selbft in den unumichränft vegierten Staaten 
ſcheint das, was "Jacob I. das Königshandwerf nannte, verlernt. Das 
Bürgertfum aber Hat fich felten zur politiichen Herrichaft beſonders 
befähigt erwielen. Es hat weder Eörperichaftlich den Ehrgeiz, noch ges 
- fchäftlich die Muße, den Hang, die Gewöhnung, ſich als einen politi 
fhen Stand in flarfer Gewalt zu behaupten. Dazu kommt, baß es 
von dem vierten Stande ganz anders abhängig und durch eine klei⸗ 
nere Kluft getrennt iſt, ald der Adel einft vom Buͤrgerthume war. 
Sind fo die Stände, die politifchen Gewalten und Formen ein 
geringes Hemmniß gegen die bemofratiichen Beftrebungen der Zeit, fo 
tft Dagegen die höchfte Ermunterung füe fie gelegen in den Beifpielen 
bie in den beftehenden Staaten und Staatöformen gegeben find. Drei 
große Reiche wetteifern unter den ungleichften Verfaffungen an gleicher 
Macht. Die Abfolutie in Rußland Hat den allgemeinen Haß der ge- 
bildeten Welt gegen fi. Der Conftitutionalismus in England legt 
für Die meiften Staaten jenfeits aller Erreichbarkeit. Die demokratiſche 
Berfaffung Amerika's aber iſt das Vorbild und die Vorliebe ber gro- 
Ben Maſſen. Diefer Staat war im Weften unmerflich entftanden und 
emporgefommen gleichzeitig wie Rußland im Often anwuchs, er war 
gleichzeitig mit Rußland in die Gefchichte bedeutungsvoller eingetreten, 
“er hatte, ald Napoleon Rußland auf feine Höhe trieb, von dieſem die 
Möglichkeit erfauft, auf größerem Gebiete eine ftärfere Macht zu ent⸗ 
falten, und dem dynaſtiſch⸗despotiſchen Einfluffe Rußlands einen volks⸗ 
tHümlichen entgegen zu ftellen. Der Anblick diefes raſch aufſchießenden, 
feeien, glüdlichen Staates ohne König, Adel und geiftlichen Stand, 
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tar von einem wunderbaren Reize grabe für die Völker. Und eben 
biefer Staat allein übt grade auf die Völker eine jo wenig beachtete 
wie gewaltig wirkende, unhemmbare und unmittelbare Einwirkung aus. 
Sein Glüd zieht die ber alten Verhältniffe Müden aus Europa maſ⸗ 
fenmweife an, und in bem umfaffendften Verkehre dringen die Berichte 
unb Ideen, nicht ber verungfüdten, fondern nur ber gebeihenden Aus- 
anderer mitten unter bie unteren Schichten ber Gelellichaft ein. Zu 
biefer nie recht gewwürdigten Propaganda kommen die Wirkungen ber 
Literatur Hinzu, die in allen Theilen Europa's gleichmäßig demofratijirt 
if; ein zahlreiches Proletariat der gebildeten Klaffen, das vom litera- 
tiſchen Tagewerke lebt, reicht in gleichem Sinne den unteren Ständen 
die Hand zu dem gleichen Werke. Und ferner bilden bie vom Des⸗ 
potismus BVertriebenen, die heimatlojen Polen, Ungarn, Italiener eine 
weitere georbnete Propaganda. Ihre Grundfäge, wie ariftofratiich die 
Fuͤhrer fein mögen, find nothwendig demokratiſch, weil fie der Maſſen 
bedürfen und einen Mittelftand zu Haufe nicht kennen; fie find von 
aller Rüdficht Iosgefagt und mit allen Rechts⸗ und Rüdfichtslejen in 
einem weltbürgerlichen Bunde, wie einft bie Jeſuiten, aber für eine 
aufgebende, nicht für eine untergehende, für eine volksthümliche, nicht 
für eine despotifche Sache. Gegen diefe vereinigte Gewalt gleichmä⸗ 
Biger, unfaßbarer politiicher Einwirkungen hat die monarchiſche Politik 
ber Erhaltung auf Dem Gebiete geiftiger Einflüffe nichts zu ftellen, als einen 
einflußlofen, abhängigen Theil der Prefie. Die fländiichen Verſamm⸗ 
lungen, von wo aus allein ein praftifch-politiicher Sinn Hätte gebilbet 
werben Fönnen, wurden unterdrüdt und untergraben, und Baben auch, 
wo fie zum Scheine beftehen blieben, weil fie nur zum Scheine be 
ftiehen, Vertrauen und Wirkſamkeit verloren. Das Feld ift Daher den 
bemofratifchen Grundſaͤtzen frei gegeben. Sie fchreiten auf jedem Wege 
vor, auf dem gewaltfamen der Revolution, wo fie in den Lehren ber 
Socialiſten die furchtbarften Loosworte agrarifcher Geſetze erhalten ha⸗ 
ben; noch wieffamer aber auf dem fliffen Wege ber untergrabenden 
Gewalt ber Ideen und Sitten. Die Vorftelungen werden mehr und 
mehr von ihnen angeftedt, die Bräuche umgeftaltet; die politiichen Mei⸗ 
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nungen und Handlungen ber Einzelnen und der Regierungen, ſelbſt 
derer, die ſich dawider fträuben, find davon beherrſcht. Die Beweglich⸗ 
feit bes Beſitzes, die gleiche Erbtheilung, bie gemeinfame Schule, bie 
leichten Verkehrsmittel, Alles wirft auf die Annäherung ber Stände; 
bie verichiedenften Eigenſchaften und Leidenfchaften der Menichen verei- 
nigen fich gleichlam, um dem unterften Stande emporzubelfen. Die Mit- 
telmäßigfeit der Titerarifchen Exrzeugnifle, eine Folge des ausgebehnteren 
geiftigen Bedürfniffes, verfchleift.die Talente der Schreiber und zugleich 
die Klaffen der Lefer. Lurus und Genußfucht flacheln die Armen, fich 
den Reichen gleich zu ftellen. Tie Boßheit Hat den Erhaltungsmaͤn⸗ 
nern den Rath eingeblaien, dem Proletariat gegen das Bürgerthum 
die Hand zu reichen, und wieber hat die Gutmüthigkeit Der Menjchen 
auf taufend Wegen gejorgt, das untere Volk zu erleichtern und zu bes 
ben: duch Sonntagsfchulen und Bewahranftalten, durch Sparcaffen 
und Armengefete. Die Emancipation aller Gedrüdten und Leidenden 
ift der Ruf des Jahrhunderts, und die Gewalt Diefer Ideen ift in der 
Abftelung von Servituten und Frohnden in Europa und in der Bes 
freiung der Sklaven Weftindiens über mächtige Interefin und ein- 
gerwurzelte Zuftände Sieger geworden. Dies ift der große Zug der 


Zeit. Die Stärke des Glaubens und ber Ueberzeugungen, Die Macht - - 


des Gedankens, bie Kraft der Entichlüffe, die Klarheit des Ziels, die 
Ausdauer der Hingebung ift in dem volfsthümlichen Lager, Alles, 
was einer gefchichtlichen Bewegung den providentiellen Charakter, den 
Charakter der Unwiderſtehlichkeit giebt.” ‘ 

Hierauf bittet ber Vertheidiger des Angellagten, von Soiron, noch 
folgende Stellen zu verlefen. 

S. 47. „Aber fo im erften Anlauf konnten ſo große Veraͤnderun⸗ 
gen in ſo großen Raͤumen und Volksmaſſen nicht bewirkt werden. 
Keine Erwartungen täufcht Die auf weiter Bühne langſam ſich bewe⸗ 
gende Geſchichte der neueren Zeiten mehr, als die der feurigen Geifter 
über bie Zeitdauer, die zur Vollendung einer begonnenen Reform noth⸗ 
wendig if. Sie täufchte damals und fpäter nicht allein die Schwär⸗ 
mer, die gleich zu ben äußerſten Enden flrebten, fondern auch einen fo 


«0 


71 


geiſtreichen Mann wie Hutten, und ſelbſt den beſonnenen Milton, ja 
ſogar einen kaͤlteſten Denker wie Machiavelli. Keiner von ihnen hätte 
geahnt, daß mehrere Jahrhunderte wuͤrden erforbert werden, um die 
volle Summe des Vermaͤchtniſſes, das bie Reformation der Menſchheit 
zuwies, jelbft nur in den Kleinen Kreiſen der germanifchen Stämme ganz 
flüffig zu machen. Nur Luther allein fchlug, als ein wahrer gefchichtlicher 
Seher, das Maaß der Kräfte richtiger an, das die damalige Zeit an’ 
das große Werk zu ſetzen Batte, und der anderen, bie Tünftige Zeiten 
noch würden daran feben. muͤſſen. Indem er die apoftoliiche Miſſton 
der katholiſchen Kirche angriff und mit ihr Die Unfehlbarkeit des Pabſtes 
und die Scheibewand zwiſchen Laien» und Priefterftand ummarf, indem 
ex die Lehre vom Abendmahl und mit ihr den Gottesdienſt veinigte, 
die Scheinheiligfeit der Werke anfocht und feine Lehre von ber Recht: 
fertigung durch den Glauben entgegenjegte, auf die Heiligung der Ges 
ſinnung drang und bie finfteren Schredniffe von Fegfeuer und Zaften, 
von -Beichte und Büßungen tilgte, durch Die uns Die Fatholifche Kirche 
„abermals fürchten" machte, jo lag darin in der That ſchon Die ganze 
Saat defien, was Galviniften und Puritaner aus der evangelifchen 
Lehre mit der Zeit entwidelt haben. Aber diefe Entwidelung in ber 
Zeit wollte Luther nicht durch eine flache. Treibhausbildung für den 
Augenblid gefährden. Ihm galt e8 nicht um raſche, fondern um fichere 
und dauernde Erfolge. Er wollte den Dingen feine Gewalt. anthun; 
er bat es in vielen Beifpielen, den Zwidauer Infpirirten, den Karls 
ftadt und Zwingli gegenüber oft merken laſſen, daß er für das Ber 
nuͤnftige in ihren Neuerungen nicht flumpf, aber gegen das tumultua- 
rifche „Zumeitgreifen der Entäufiaften (das perrumpamus Zwingli’s) 
unerbittlich war. Er-jah für Vieles feine rohe Umgebung nicht reif 
und nicht vorbereitet; er wollte über Anderes die Meinung der Men⸗ 
ichen fich erft geitalten laſſen; er wollte Gott und der Zeit fein bes 
gennenes Werk anheimgeben. 

Die Zeit bat auch den Verlauf der kirchlichen und ftaatlichen 
Veränderungen, zu denen Luthers Lehre den Anftoß gab, nichts weni: 
ger als übereilt. Sie bat ihn vielmehr fo tief und gründlich, fo ftet 
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und. regelmäßig gefaltet, Daß in ihm jenes Geſetz ‚aller volllommenen, 
hiſtoriſchen Entwickelung, das ‚oben angegeben wurde, leicht entdeckt 
und zwanglos zur Ueberſicht und Ordnung ber Ihatfachen angewendet 
werden kann. Me reformatoriſchen Ideen ſchufen ſich erſt in Deutſch⸗ 
land und England einen monarchifchen Körper in ben Geſtaltungen, 
bie Staat und Kirche unter Luthers und Cranmers Einflüffen annah⸗ 
men; fie hatten dann im Welten Europa’s eine ariftofratifche 
Phaſe im Calvinismus, und fanden in beflen puritanitchen Foribil⸗ 
bungen ihre bemofratifche Entfaltung, vorübergehend in England 
und auf die Dauer in Amerika. 

Monarchiſch war der Charakter ber Iutherifchen Reformation ſchon 
durch ihre MWiderfeglichfeit gegen die demokratiſchen Grunbfäge ber 
Freigeifter jener Zeiten, die die Satzungen in Politit und Religion auf 
ein natuͤrliches Recht zurüdführen und die Beflimmung darüber ber 
volksherrlichen Mehrheit zumeifen wollten. Luther febte ben poſitiven 
Buchftaben der Schrift denen entgegen, welche die Vernunft allein 
zum Geſetzgeber machen wollten, und warf Die fombolifchen Bücher 
als einen Wall gegen die Wiebertäufer, gegen bie felbft Zwingli und 
Ealsin eine abwehrende Stellung einnehmen mußten. Dan fchalt Dies 
unter den Reformirten einen neuen papiernen Pabſt, aber die refor- 
mirte Kirche felbft entging ber Nothwendigkeit keineswegs, der Bewe⸗ 
gung ber Beifter einen ſolchen Haltpunft zu geben, weder in ber Schweiz 
noch in den Niederlanden. Die Autonomie des Boll in Glaubens - 
fachen warb erft möglich, als Duldſamkeit allgemein wurde. Dafür 
waren bie Menfchen damals nicht reif. Brachen doch noch nach hun⸗ 
dert Jahren, gerade zur erften Jubelfeier der Reformation, über ben 
ganzen Welttheil hin die wildeften Bacchanalien des unduldiamen Haffes 
un® die Anfänge eines breißigjährigen Religionsfrieges aus! Luther 
ftand daher bedenklich ftille fogar vor dem Gedanken der Einführung 
einer presbpterialen Berfaffung, zu der 1526 in Heffen freifinnige Plane 
beraten wurden. Er begmägte ſich, die Männer der Bildung allein, 
ben geiftlichen Stand, der dem Volke feine Bildung vermitteln follte, 
an bie Spige ber geiftlichen Dinge zu ftellen. Für den Schub und 
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ben Unterhalt dieſes Standes ſollte der Staat Sorge tragen. Das 
durch gerieth ex freilich in Abhängigkeit von ber weltlichen Gewalt; 
Dafür ward er aber auch der Abhängigkeit von einer geiftlichen Ges 
walt ſicherer entzogen.“ 

S. 24. „Mit der erſten allgemeinen Erſchuͤtterung des mittel⸗ 
alterlichen Feudalweſens beginnt die neuere Zeit. Untergraben wurde 
daſſelbe bereits im Laufe des 15. Jahrhunderts durch einige der fol⸗ 
genreichften Erfindungen, die durch eine providentielle Schickung mit 
feinem inneren Verfalle von außen her zufammentrafen; ‚den entichel- 
benden Anftoß aber zu feiner Auflöfung gab ein einziges Ereigniß, 
das allgemein als der Scheidepunft des Mittelalters und der neueren 
Zeit betrachtet wird. Das Feuergewehr und bie veränderte Kriegs⸗ 
kunſt nahmen dem ritterlichen Lehendienfte feinen Werth; ber Bücher 
druck und die verbreiteten Kenntniffe beraubten Adel und Geiftlichkeit 
um den Vorzug ber Bildung; der Compaß und die verbefierte Schiff: 
fahrt warb ein Mittel in der Hand bed Bürgerihumes, fich durch 
Reichthum und Einfluß dem Adel an politiicher Bedeutung gleichzu- 
fielen. Die Wirfungen biefer Veränderungen in bem Zuftande ber 
Geſellſchaft auf den Verfall der Adeldmacht waren burchgreifend aber 
longfam, allgemein aber allmählig. Der erfle plößliche Stoß dage⸗ 
gen, ber fie traf, kam in Folge des Einen angedeuteten Ereignifſes, 
der Eroberung von Konftantinopel (1453), der Vernichtung des byzan⸗ 
tinifchen Reiches. Diefes beftürzende Ereigniß fchien bie europäifche 
Geſammtheit über die Schwäche ihrer flaatlichen Berbände, ja tiber 
den Mangel alles eigentlichen Staatsweſens plöglich zu belehren. Das 
altersichwache Reich war, als es fiel, fchon der Eirchlichen Abtrennung 
wegen nach Außen ohne politifche Verbindung und Hülfe, im Inneren 
durch Fleine Herrichaften gefpalten, wodurch ben Tuͤrken ihre Erobe- 
rung vielleicht allein möglich gemacht wurde. Die Eroberer, im grell- 
ſten Gegenfage zu den europälfchen Staats⸗ und Volksgeſtaltungen, 
bildeten ein einziges Volk, das von Einem -Willen in Bewegung ger 
jegt wurde; fie waren im Befige eined Fußvolkes und Heerweſens, 
ben damals Tem Staat im Weften Etwas zu vergleichen hatte. Die 
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Erfahrung, wie jene Nachtheile ber inneren Zeriheilung, bie alles 
chriſtlichen Staaten gemeinfam waren, mit dieſen Bortheilen bes Erb⸗ 
feindes ber Chriftenheit zu deſſen Macht und Herrlichkeit zuſammen 
arbeiteten, bewirkte wie durch einen Zauberichlag in allen größeren 
Staaten Europa's eine plögliche und gründliche Veränderung Es 
fnüpften fich Verbindungen zwifchen den Fürften und Staaten, und eine 
bewußte Staatskunft begann fich jetzt erft zu bilden. Es wurbe nadh 
innen ber lehnherrlichen Spaltung und Willfür mit Lift und Gewalt 
ein Ziel geſetzt. Die fürftliche Abfolutie, der mächtige Befleger der 
Adelsmacht, jprang aller Orten, zu Einer Zeit, wie aus dem Nichts 
empor. Sie gab der Staatseinheit einen fefteren Mittelpunft und 
fuchte in einem neuen Kriegs⸗ und Heerweien ihr Anſehen im Ime⸗ 
ren zu befefligen, nach Außen Die Macht der Staaten zu erweitern. 
Ganz gleichzeitig traten in England, in Frankreich, in Portugal, Cas 
ftilien und Aragon die Regenten hervor, die mit einer ganz neuen Ein- 
ficht und Energie den eingetretenen Wendepunkt in ben Zeitverhältniffen 
ergriffen, um die Eöuigliche Gewalt aus der abligen Unterdrüdung zu 
erheben, bie ftaatliche Einheit vor Zerfplitterung zu bewahren. Ein 
allgemeines Mittel, das die Fürften damals, mit bewußter Abficht und 
wie verabredet, zu dieſem Zwede ergriffen, fahen fie dee kirchlichen 
Abfolutie ab: fie machten ed zu ihrem Ruhme, Berdienft vor Rang 
und Geburt zu würdigen, förberten bie geiftige Bildung, zogen Die 
Fähigkeiten, in welchem Stande fie fie fanden, in ihre Umgebung, ho⸗ 
ben die Gerechtigkeit und die Gerichte, und ſetzten Rechtögelehrte und 
Geiſtliche in die hoͤchſten Stellen, die bisher nur der Waffenadel inne 
gehabt Hatte. Die Fürften, die dieſe Rollen am gefchieteften fpielten, 
waren Heinrich VII. von England, Ludwig XI. in Frankreich und Fer⸗ 
dinand der Katholiſche.“ 
„Unter dieſen drei Magiern, wie ſie Bacon nennt, war wieder 
Ferdinand der Meiſter, für Machiavelli, das lebendige Vorbild eines 
‚meuen Fuͤrſten,“ wie ihn nach feinem ſcharfen Urtheil die Zeiten zu 
ihrer Heilung beburften. Nirgends fonft war die Macht des Adels 
zu der Höhe gefliegen geweſen, die fie in Aragon auf geſetzlichem Wege, 
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in Gaftilien auf.bem Wege ber Guͤnſtlingſchaft, des Mißbrauchs und 
ber Gewalt erreicht Hatte; nirgends fiel fe fo fchnell, wie eben hier, 
unter den geichidten Streichen Ferdinands und Iſabellens, der beiben 
gleich Eugen, mit großen Eigenfchaften fich ergänzenden Herricher, von 
benen bie aufrichtige Ifabelle ihre Abficht laut erklärte, daß fie nicht 
länger das Spielzeug ihres Adels fein wolle. Sie fellten durch ihre 
landespolizeilichen und gerichtlichen Maaßregeln Friebe und Sicherheit 
im Lande gegen die Gewalt bes Adels mit Gewalt ber. Sie pfleg⸗ 
ten dad Recht und Gedeihen der Gemeinden. Sie ließen den Abel 
häufiger zu den Gorted nicht einberufen,. und drängten ihn hierdurch 
und durch die Gewöhnung an Eönigliche Verordnungen leife aus ſei⸗ 
nem politiichen Einfluß. Geſtuͤtzt auf ihre unbezweifelbare Katholicität 
durften fie fich erlauben, den weltlichen Uebergriffen ber Geiſtlichkeit 
und felbft des Papſtes mit großem Anichen zu begegnen; burften fie 
bie Großmeifterthümer dreier mächtiger Ritterorben, von faft koͤnig⸗ 
"licher Gewalt, für die Krone einziehen; konnten fie um ber heiligen 
Kriege willen einen Heerdienft einrichten, der, ohne eine ftehende Macht 
zu erfordern, ihnen im Nothfall die ganze Mannichaft des Landes zur 
Verfügung ftellte. Diele Mannfchaft bildeten ſie in zwei vortrefflichen 
Kriegsſchulen. In dem langen Kriege gegen Granada wurbe bie 
uralte ipanifche Kriegsweiſe aufs Höchfte ausgebildet, und daneben aus 
ber Hülfe der deutfchen und fchweizeriichen Landsfnechte der Werth 
ihres ſchweren Yußvolfes erprobt. Beide Syfteme verfchmolz dann der 
„große Feldherr“ (Gonzalo de Cordova) in dem neapolitanijchen Kriege 
gegen die Franzoſen zugleich mit den Fortichritten im Geſchuͤh⸗ und 
Kriegsbaumelen, und erzog jenes Kriegsheer, mit dem nachher Karl V. 
ber Welt zu gebieten dachte. Durch ben trefflichen Gebrauch, den 
Ihon die Eatholifchen Könige von biefer Kriegemacht nach außen, von 
ihrem neubegründeten Anfehen nach innen machten, Eonnte Iſabella 
während ihrer Regierungszeit die Einkünfte Caſtiliens ohne Käftigen 
Drud auf das 30fache fleigern und Ferdinand, nach Machiavelli's 
Worten, ſich von einem fchwachen zu dem ruhmvoliften und ausgezeich⸗ 
neiften FZürften Europas emporſchwingen. Bei folchen Erfolgen, die hier, 
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troß der bem ſpaniſchen Bolfe eignen Reigung zu Abfonderung umb 
Bereinzelung, ein getheiltes Land vereinigten unb in bem funzen Zeltraum 
Einer einzigen Regierung aus A Königreichen (Reapel ungeredi 
net) Eins machten, konnte fich felbft ein republifaniicher Staatsmann 
wie Machiavelli nicht blenden gegen die außerorbentlichen Bortheile, die 
aus der Abfolutie des Fürften für Volk und Staat erwuchſen. Er fah 
um bes Zweckes willen über Die Mittel, um der allgemeinen Wohlfahrt 
willen über einzelne llebelftände hinweg, und er errieth den Geift der neue⸗ 
ren Geſchichte, als er, fiber ihrer Wiege weiffagend, die im Altert hum 
gemachte hiſtoriſche Erfahrung in die fchneidende theoretiſche Behaup⸗ 
tung kleidete, daß zur Begründung einer neuen flaatlichen Orbnung 
auf Dem Ruine der abgelebten Staatsformen des Mittelalters dieſe einheit- 
liche, unbeichränfte Herrfchaft eine Nothwendigkeit, und, unter der Vor⸗ 
ausfeung einer vorübergehenden Dauer, felbft eine Wohlthat jei: eine. 
Vorbereitung zur Gefebherrichaft und eine Schule der Freiheit. Er Tonnte 
freilich nicht wiflen, als er im Bejonderen die neue Herrichaft Ferdinands 
prieß, dag zunächft hier in Spanien, wie bald überall, die Fönigliche 
Abſolutie durch Fortdauer und Ueberfpannımg zu einem größern Schas 
den erwachſen würde, als die Adelöherrichaft geweſen war.” 

©. 106. „Was zuerft den Abfolutismus angeht, jo arbeitete jeit lange 
in Sranfreich Alles zufammen, um hier der fürftlichen Gewalt eine noch 
größere Entfaltung zu bereiten, als felbft in Spanien unter einem 
Philipp I. Hier war in den glüdlichen Zeiten der Capetingiſchen 
Dynaftie durch die planmäßige Vergrößerung bed Kronlandes dem 
Koͤnigthum feine Politik gegen den Lehenadel für immer vorgezeichnet 
worden, und ber Staat war hier feit dem 11. Jahrhundert io entfchtes 
den auf dem Wege zur Einheit, wie in Deutichland zur Zertheilung. 
Diefe Richtung war in diefen Zeiten fo feft angelegt, daß in den un- 
glüdlichen Sahrhunderten der Dynaftie Valois der Aufichivung der 
Vaſallenmacht, die Barteizerriffenheit und der Fremdeneinfluß weder in 
den Zeiten ber englifchen Invalionen, noch während ber Hugenotten- 
friege fie auf die Dauer verändern konnte. Das bebrohte Gut Der 
Staatseinheit erhielt dadurch vielmehr neuen Werth und Die einhelt- 
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liche Eönigliche Gewalt; unter ber dieſes But am beften geborgen 
fchien, neues Anſehn. Wie glänzenden Fuͤrſten Frankreichs Hatten von 
je darauf Bingearbeitet, dieſer Gewalt die mögliche Ausdehnung und 
Unbefchränttheit zu geben; fo noch die vier aufeinander folgenden Koͤ⸗ 
rige von Ludwig XI. bis Franz I., die, gerade zwiſchen jenen beiden 
großen Unglüdsperioden, Frankreich wenn nicht Ruhe und Glüd, fo 
doch Achtung und Anſehen verfchafft Hatten. Auf dieſem Wege gingen 
auch Die Bourbons um fo ungeftörter fort, je gefährbeter gerade uns 
mittelbar vor ihnen die Einheit des Staates war und je weniger eine 
gefebliche und fletige Gegenwirkung flänbifcher Gewalten ihrer Umums 
fchränftheit entgegenftand. Hier war nichts von der geregelten Ent⸗ 
wickelung einer parlamentariichen Verfaffung und von einem Zufam- 
menarbeiten der Stände im gemeinen Landesintereſſe, von einer Be⸗ 
ſchraͤnkung ber Töniglicden Gewalt burch geichriebene Gelege, wie in 
England. Wenn in Ausnahmsfällen Die Generalftaaten einmal berus 
fen wurben, jo gaben fie gewöhnlich das unerquidliche Schaufpiel, wie 
jeber ber drei Stände ben andern zu übervortheilen fuchte, wie Immer 
zwei bad abwarfen, was ber dritte für fich verlangte, und wie jeder 
für fich nicht etwa feine Förperfchaftlichen Rechte, fondern deren miß- 
bräuchlichfte Ausbeutung in’ Anfpruch nahm Daneben fuchten bie 
Gerichtöparlamente einen Theil ber gefebgebenden und Regierungsges 
walt an fich zu reißen. Das Bariier beſonders benahm fich wie ein 
ſtaͤndiſcher Ausſchuß, der nie nach einer gefeßlichen Gewalt fixebte, oft 
mit einer revolutionären Gewalt handelte. Diefer angemaßte, geſetz⸗ 
Iofe Einfluß gab dann nicht felten jedem andern untergeordneten Ehr⸗ 
geige einen Anhalt. Durch foldhe Erfahrungen verbittert, wandte fich 
jelbft ein Sully, obwohl er die Nüplichkeit und Billigkeit ſtaͤndiſcher 
Steuerbewilligung anerkannte, von allen ftändifchen Einrichtungen ab, 
und das Volk fah fie gleichgültig verichwinden. Gegen das Pariſer 
Parlament aber kehrte ſich fchon der milde Heinrich TV. mit ſchnei⸗ 
benberer Schärfe, ald man gewöhnlich anführt, und er gab damit ſei⸗ 
nen beiden Rachfolgern ein unverlorenes Beilpiel. So war in Frank 
reich im Anfang des 17. Jahrhunderts Feine Gewalt mehr, Die dem 
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Koͤnigthume die Aleinherrichaft hätte beftteiten koͤnnen, als die reli⸗ 
giöfen Barteien und ber Ehrgeiz weniger Großen. Man fah auch fie, 
bie bald dem Spanier, bald den fremden Broteflanten einen Fuß im 
Reiche gaben, ohne Antheil fallen. Heinrich IV. hatte fie mit Schos 
nung niebergehalten, Richelieu beugte fie mit Gewalt. Er machte, nach 
ben Worten bed. Kardinal von Reg, aus allen böfen Beftrebungen 
und Thorheiten ber Parteien in Sranfreich, aus ber Schwäche bes 
beutihen. Reiche und der Unfähigkeit Spaniens gleichfam ein Bapital, 
das er zu den Zweden ber Töniglichen Unumfchränftheit gebrauchte. 
Er war ein Abfolutift ganz nach Machiavelli's Shin, deſſen periönliche 
Leidenfchaften fich mit denen für das Staatsintereffe verfchmolgen, dem 
man feine graufame Härte verzieh, weil er dem Staate nach außen 
eine nie beſeſſene Macht gab, deſſen Beftrebungen, weil fie dem Stante 
fördertich und in rüdfichtölofer Conſequenz verfolgt wurden, von ſtets 
treuem Glüde begleitet waren.” 

„Dem Despotismus Ludwigs XIV. hatte Richelieu fo die Bahn 
gebrochen. Wenn ber Minifter fchon zu feinem fcharfen Regimente 
durch den Widerftand unverträglicher Elemente gereizt war, fo traf 
berjelbe Hall in einer viel perfönlicheren Weife bei Ludwig XIV. zu. 
Gleich nach Richelieu's und Ludwig's XII. Tode (1642) drangen bie 
Wirfungen der englifchen Revolution nach Frankreich berüber. Das 
Pariſer Parlament fuchte nach dem Muſter des englifchen die Rolle 
ber Rationalvertretung zu fpielen, das Volt und einige unrubige Große 
ſchloſſen fi in dem Srondefrieg während Ludwigs Minderjährigfeit 
ihm an. Die Königin Regentin war auf flüchtigem Fuß; es ſchien 
eine Weile, als ob der franzöftichen Koͤnigsfamilie daſſelbe Schickſal 
bevorftände,, das fo eben bie englifche flüchtig und elend nad) ‘Paris 
geführt hatte. In dieſen Berhältniffen erwachſen, im Hinblid auf bie 
Hinrichtung des englifchen Königs und Die Macht der engliichen Re- 
publik, mußte Ludwig ſchon durch innere Vorgänge auf das Syſtem 
Richelieu's zurüdgeiwielen werden. Was ihn aber noch mehr hindraͤn⸗ 
gen mußte, war bie Schwäche biefes erften und legten Widerſtandes 
ſelbſt, den er zu erfahren Hatte. In jenem Kriege ber Fronde war 
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nichts mehr zu finden von dem raſchlodernden Parteifeuer der fruͤ⸗ 
heren Zeiten und nichts mehr von ben Bernegungen um ein großes 
geiftige®, ober ſtaatliches ober auch nur Eörperfchaftliches Intereffe. 
Mas konnte das für eine Revolution fein, in der ein Intrigant 
wie ber Coadjutor von Paris der erfte Bolkötribun war! Alles 
war ein Spiel Heiner Hofränfe gegen einen Minifter, der große Abel 
nur in wenigen Reſten babei thätig, die Proteſtanten ganz außer 


dem Spiele; felbft die großen Felbherrn, die fich nachher fo tauglich 


unter Ludwigs Leitung erwieſen, Tpielten damals Hägliche Rollen. Es 
war als ob an bem erihöpften Körper der Nation jedes Glied den 
Dienft verfügte. Das Haupt ſchien für alle eintreten zu mülfen. 
Wie nun unter den ungeheueren Staatöveränderungen während Ludwig's 
langer Regierung die Kolgen ded Umflurzes der alten Feudalzuflände 
erſt fühlbar wurden; wie ber vervielfachten Tyrannei auf ben Gebieten 
ber Großen ein Ende gemacht ward, bei denen Menichen und Eigen: 
thum nicht geachtet waren, bie beide jegt einen neuen Werth erhielten; 
wie bie mittleren Stände ſich nun in Tracht und. Sitten den Oberen 
gleich ftellten, die äußeren Abzeichen bed Range und Berufes fielen, 
bem geiftigen Verdienfte Ehren zuerkannt wurben wie ber Geburt, ber 
Kunſt und Wiflenichaft wie den Waffen; wie die Tchätigfeit der er- 
werbenden Klaſſen jebt einen geichühten Ertrag brachte, der Wohlftand 
durch innere Ordnung und Ruhe verbürgt und Dadurch die Möglich: 
keit größerer Unternehmungen und ficherer Berechnungen gegeben war; ' 
und wie dann die Staatsverwaltung ihre großen Huͤlfsmittel dieſer 
neuen Rührigfeit in der Ration entgegenbrachte und mit Coloniſation, 
Schifffahrt, politiicher Machtftelung dem Landbau, dem Handel und 
ber Inbuftrie ganz neue Verhaͤltniſſe gab, wie jollte e8 da nicht Jedem 
klar geworden fein, Daß die Despotie bed Einen fich eher als die Will⸗ 
kuͤhr der Mehreren mit dem Staatsinterefle vereinige, wie follte man 
nicht um der allgemeinen Wohlthat willen über bie einzelnen Härten 
bev Geſetze, die Laft der Auflagen, die Fehler ber Verwaltung hinweg⸗ 
geiehen haben! Die getheilten Intereffen der Körperfchaften traten vor 
bem gemeinfamen Lanbesintereffe zurüd; das früher bucchbrochene Ge⸗ 
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meingefuͤhl wich dem ſtolzen Gefühle der Staatseinheit. Die neue 
Erſcheinung war um ſo blendender, als gerade an einem ſo großen 
Staatskoͤrper das Beiſpiel gegeben war, wohin es fuͤhre, wenn der 
Staat ſich als Ganzes bewegt und alle ſeine Kraͤfte nach einem Ziele 
gelenkt werben.“ 

S. 127. „Friedrich II. bildet den Wendepunkt in der Zeit, wo 
dieſe menſchenfreundlichere Richtung mitten in ben rohen Militärftant 
hineintrat. Ex war gleichfam der letzte unter den Fürften, ber in dem 
militäriichen Eroberungsſyſteme während des 30jaͤhrigen, nordiſchen, 
fpemifchen Exbfolgefrieges in feinen fchleflichen Kriegen fortfuhr, aber 
auch der erfte, der fich zu ben Lehren ber franzoͤſiſchen Philoſophie 
und Staatswifienfchaft offen befannte und fich die innere Wohlfahrt 
feines Bolfes zum Ziele ſetzte. Durch diefen Vorgang bildet er ben 
Kern der europäifchen Gefchichte in der zweiten Hälfte des 18. Jahrh. 
Sein Beilpiel fand Nachahmung in Portugal unter Pombal's Ber 
waltung, in Spanien unter den Campomanes und Aranda, in Neapel 
unter Tanucci, in Toscana unter Leopold, in Defterreich unter Jo⸗ 
jeph II., in einer Reihe von Eleineren beutichen Staaten, in Scanbis 
napien, ja felbft in Rußland unter Catharina II. Verbeſſerung ber 
Schulen und ber Volfsbildung, Durchſicht der Gefeßgebung, gleichmäs 
Bigere und georbnetere Verwaltung, Sorge für Die öfonomilchen Zus 
ftände, für Handel und Induſtrie, für müßlichere Ausbeutung des Lan⸗ 
bes, für Die Befreiung des Bodens und der Gewerbe von läfligen 
Beichränfungen, gerechtere Befteuerung, Abftelung der Monopole, Ver⸗ 
minderung der Borrechte Einzelner zu Gunften der Rechte Aller, grös 
fiere Gleichſtellung der Stände, ein abermaliger Angriff auf Die Rechte 
bes Feubalismug, dies waren bie allgemeinen Rücdfichten, bie bei den 
Reformen in allen jenen Staaten leiteten. Es fchien, als ob die Ab⸗ 
jolutie jeßt zu Dem Bewußtiein ihrer Aufgabe gekommen wäre, bie 
Schule der Freiheit zu fein und der Völfer Glück von oben herunter 
zu begründen. Was für Die Abfolutie in ihren erften Anfängen im 
‚15. Iahrhundert die Aufgabe war: ben Stand ber Gemeinen zu be 
ben, um bad Staatöganze zu erhalten gegen bie active Gewalt des 


81 


Adels und der Hierarchie, das war fie auch jept noch, nur in einem 
geringern Grade: die unteren Stände emporzuheben, um bie paſſive 
Staatsfchäblichfeit der oberen Stände, ihre Steuerfreiheiten und Bors 
rechte zu beſeitigen ober weniger fühlbar zu machen.” Ä 
©. 84. „In ber amerifanifchen Berfaffung wurde fpäterhin das 
politifch Kirchliche Ziel vollftändig erreicht, das die folgerichtigen Gel: 
fer in Deutichland im Anfang der Reformation, über alle beftehenden 
Berhältniffe Hinwegiehend, in -Ausficht genommen hatten. In ber eng- 
lichen ging ihr eine andere voraus, die zu einem ähnlichen Ziele auf 
einem ganz verfchiebenen Wege führte, auf dem man aus ben befte- 
henden Berhältniffen alles Bewährte erhielt. In beiden Staaten wirt 
ten beide Berfafjungen gut; Das Gluͤck, die Macht, die Freiheit bei⸗ 
ber wetteifern um ben Preis, fo auch der Ruhm ihrer Verfaffungen. 
Der Bau der englifchen ift nicht nach einem anfänglichen Plane gleich⸗ 
mäßig fortgeführt, aber bie letzten Vollender haben die vorhandenen 
Theile vortrefflich in zweckmaͤßige Webereinftimmung zu bringen ges 
wußt. Sahrbunderte haben daran gebaut, aber Stoff und Arbeit find 
in jeder Periode die beften gewejen. Kein neuerer Staat Hat eine fo 
normale Gefchichte durchlebt wie England, die Phaſen der Staats⸗ 
entwidelung find nirgends fo rein und jcharf umfchrieben wie hier. 
Die altgermanifche Verfaffung unter dem patriacchalifchen Koͤnigthum 
ericheint nirgends fo ausgebildet, wie bei den Angellachfen ; Fein Stamm 
hat aus diefer erften Zeitftufe feiner Staatsbildung fo reiche Rechts⸗ 
bücher und literarifche Schäge Hinterlaffen. Die Lehenverfaffung ift 
in feinem andern Staat jo in ihren Anfängen fertig und auf Die . 
Dauer befeftigt geweſen wie die normännifche in England, und feine 
andere Ariftofratie Hat fich politiich fo befähigt gezeigt wie Die engli- 
fhe. Die Fönigliche Abſolutie Hat ihre Macht nach außen und innen 
nirgends fonft theils fo wohlthätig gebrauchen wollen, theils ſo wenig 
mißbrauchen Tönnen, wie in England. Und endlich Hat das Bürger 
thum nirgends fonft Dem Staate eine jo große Kraft zugebracht und 
fich felbft einen jo großen politiichen Einfluß errungen wie bier. Das 
ber hatte fich, ald man nach 1688 die Verfaflung in neuen Berträs 
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gen fichtete und ficherte, Niemand mehr bewogen gefunden, eined die⸗ 
fer flaatlichen Elemente ausſcheiden ober verkürzen zu wollen, die ſich 
alle nubbar erwieen hatten. Man glaubte dem Staat beito mehr 
Feftigfeit zu erhalten, je mehr man ihm wirkſame und erprobte Kräfte 
erhielt. Das Buͤrgerthum goͤnnte bem Adel feinen großen Beſitz, den 
die Republik agrariſch theilen wollte; es fühlte fich ficher in feiner In⸗ 
buftrie, zu deren großer Entwidelung es nicht am wenigften dadurch 
gebrängt war, daß der große Landbefig fich ausichließlich in ben Hän- 
den des Adels befand. Der Adel gönnte dem Bürgertum feinen be⸗ 
weglichen Reichthum, die ftantliche Pflege feiner Induftrie, feine wach⸗ 
fenbe Macht im Unterhaufe; er wußte, wie unentbehrlich jeine Steuern 
und fein Credit dem Staate waren, und Er fühlte fich ſeinerſeits in 
feiner Muße und Staatskunde feines Einfluffes ficher. Beide Stände 
zufammen, nicht durch Geburtsvorurtheile gefchieden, fondern famifien- 
weite in einander verzahnt, nicht nach Intereffen einer dem andern 
politifch entgegengejeßt, fondern jeder in fich nach den natürlichften 
Unterſchieden politifcher Grunbläge gleicherweile parteit, beide Stände 
zujammen begriffen die Nüglichkeit einer einheitlichen Spige über drei 
unirten Staaten, damals ohne gemeinichaftliche Geſetzgebung, und fie 
erhielten die Monarchie, indem fie nur die Föniglichen Rechte in et 
was beichränkten. Das Königthum feinerfeits, indem ed den Thron 
aus der Hand ded Parlaments annahm, verzichtete auf die Zabel jei- 
nes göttlichen Urfprungs, die ihm ein beionderes, über andere Rechte 
erhabenes Recht verliehe. Vielmehr ift e8 einerlei erworbene und 
vertragsmäßig beftätigtes Recht, auf dem die Stellung des Königs, 
des Adeld und ber Gemeinen im Staate beruht, und Jeder jchäbt in 
bem Rechte des Andern zugleich fein eigenes Recht. Man blieb bier 
bem Charakter der bisherigen Zeiten treu, wo bis dahin alle Revos 
Intionen nur eine Vertheidigung verlebter, eine Herftellung älterer 
Rechte waren. Auf dem gleichen Rechte beruht dann ber gleichges 
wogene Einfluß dieſer Staatsgewalten, ja der gleiche menfchliche und 
politiiche Charakter ihrer Inhaber; ihre gegenfeitige Stellung wirft 
ber politifchen Entartung entgegen, bie, nach jenem ariftotelifchen Kemn⸗ 
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zeichen, in ber Ausbeutung bes Staats zu perfönlichen oder einfeitigen 
Standeszweden gelegen ifl. Es ift jene „gemifchte" Verfaffung, in ber 
bie Stände des Volks in beftimmten Rechten neben einander erſchei⸗ 
nen, und die Elemente find fo wohl gemilcht, daß bie Gefchichte aufs 
fiehen und auf dieſen Staat wie auf ihr Meifterwerf hinweiſen bürfte. 
Es ift Die conftitutionelle Staatsform in ihrer vollendeten und natür- 
lichen Entwidelung, wo bie Verfafſung allezeit beflunden hat, wo nichts 
Weſentliches aus dem geichichtlichen Material verloren ging, wo das 
Alte nur in einer wunderbaren Accommodation den fpäteren Bebürf- 
niffen und den Erfahrungen einer veifern Staatskunft angepaßt ift. 
Daber findet der Eine in ihr die Vollendung der alten angeljächftichen, 
ber Andere den Ausbau der mittelalterigen ftändiichen Verfaſſung. Die 
förperfchaftliche Gliederung des Mittelalters ift hier im Leben und in 
der Geſellſchaft erhalten, wie in der Verfaffung; die Stände und Ge: 
walten des Staats mit- ihren felbfivertretenen Intereſſen find wie große 
Steinquadern, aus denen der Staatsbau zufammengefügt ift-zu außer- 
ordentlicher Feftigkeit. Welche unter ihnen ihm vorzugsweiſe Charaf- 
ter, Geftalt und Benennung geben fol, ift kaum zu fagen. Sieht: man 
auf die Einheit der Regierung, auf das Tönigliche Veto, die ausfüh- 
rende Gewalt und die Macht, die-fie in den Äußeren Beziehungen 
giebt, fo fühlt man fich in einem monardhifchen Staate. Faßt man 
bie Hochficche ind Auge, Die, einen Föniglichen Pabſt an der Spige, 
im Glauben eine nationale Einheit, wie der Katholicismus eine all- 
gemeine, anftrebt, jo ftößt man wie auf theofratifche Elemente. Blickt 
man auf ben ganzen öffentlichen Geift, die Feftigfeit und Confequenz 
ber Politik, auf die Perſonen, in deren Händen fie if, auf den Cha- 
rafter bes Rechts, der Sitte, der LXebensgewöhnung, ber Volksvertre⸗ 
tung, fo ift der englifche Staat weientlich ariftofratiih. Erwägt man, 
daß die Steuerbewilligung das alleinige Recht der Gemeinen ift, fo 
liegt das enticheidende Gewicht in dem großen Bürgertfum. Betrach⸗ 
tet man das Einzelne der Einrichtungen und ber gefellichaftlichen Ver⸗ 
hältniffe, die thätige Bewegung und unabhängige Gefinnung der Pri- 
vaten, Die Decentralifation der Verwaltung, Die Selbftregierung, ben 
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Mangel aller Beamtenherrſchaft, die große Freiheit der Perſon und 
des Eigenthums, das Syſtem der Landesvertheidigung, das Verſamm⸗ 
lungsrecht und die Preſſe, ſo erſcheint Alles demokratiſch. Demokratiſch 
iſt auch, Daß die oberſte Gewalt in der Legislatur liegt und das Volk 
in feinem Parlament feine Souveränetät bei der Verleihung der Krone 
geltend macht; Fein Volk aber führt die Volfsfouveränetät weniger im 
Munde und ift aufrichtiger monarchiich ald das englifche. Kein Staat 
ruht fo fehr auf Erhaltenem und Fein Volk ift mehr auf ariftofratiichen 
Eonferontismus geftellt, und doch ift e8 der gerechtefte Stolz des Eng⸗ 
(ändere, daß feine Verfaffung ſich jedem Fortfchritte entgegen bietet und 
bildfam ift unter den Einwirkungen jeder großen Idee, jeder Erfahrung 
und jedes Bebürfniffes. Niemand ift eiferfüchtiger als der Engländer auf 
die Sicherung feiner Perſon und feines Eigentums gegen die Eingriffe 
bes Staats, und doch ift Fein Staat der Neuzeit mehr im Begriffe des 
Alterthums conſtruirt, wo der Einzelne für den Staat lebte und ihm 
feinen @inzelwillen und fein befonderes Intereffe zum Opfer brachte. 
Died giebt dem englifchen Staate, feiner Politik und Verfaffung einen 
ausichließenden, einjeitigen, eigenfüchtigen, ftreng nationalen Charakter; 
und doch Hat fich Fein Volk jo fähig bewiefen, die fremdeften Nationa⸗ 
Iitäten felbft in der Unterwerfung zu achten und zu fchonen. Diefe 
verföhnten Widerfprüche, biefe vielfeltige Einheit und zuſammengeſetzte 
Harmonie, eine Folge der glüdlichen Mifchung in den inneren Volks⸗ 
eigenschaften und den äußeren Staatseinrichtungen, find der eigentliche 
Preis des englifchen Staatswefens, die Duelle feiner Macht, Die Bürg- 
Ichaften feiner Freiheit. Diefe zuſammengeſetzte Natur iſt auch ber 
Grund, warum diefer Staat und feine Ordnungen theoretifch ſchwer 
zu durchichauen und zu würdigen, und warum fie praftiich troß vieler 
Nachbildungen ohne Abbild geblieben find. Denn dieſe Verfaffung iſt 
nicht geeignet zu einem Formular für jeden andern Staat, fie taugt 
vielmehr zur Norm nur für ein Volk, das aus gleichem Nationalfinn,. 
mit der gleichen Benutzung feiner alten und neuen Einrichtungen, eine 
feiner Natur und Eigenheit gleich entfprechende Berfaffung zu bilden 
vermöchte, die der englifchen vielleicht an Werthe am gleichften wäre, 
wenn fie ihr an Geftalt am ungleichften wäre.“ 
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S. 101. „In dieſem Wechſel bildete ſich weder ein ſtetiger, poli⸗ 
tiſcher und religioͤſer Charakter bed Volkes, noch feiner Regierung. 
Durch bie ganze Geſchichte Frankreichs zieht fich vielmehr in ben 
neuen Zeiten ber feltfamfte Zwieſpalt der Grundſaͤtze im Regiment, 
in den Förperichaften und Parteien, und in ber Literatur. Die Ab⸗ 
folutie "hatte demofratifche Launen, und die Demokratie befpotifche Nei- 
gungen. Die Literatur ſchwankte zwiſchen Heibnifcher reigeifterei und 
chriſtlicher Bigotteri. Die Dichter priefen republifanifche Tugenden 
aus fervilem Munde Die Parlamente fchaufelten zwilchen SKriecherei 
und Aufruße. Die Sorbonne predigte heute das göttliche Fuͤrſtenrecht 
und morgen bie Volfsherrlichkeit. Die Jefuiten lehrten in ftäatlichen 
Dingen bemofratiiche Principien und in Firchlichen defpotifche. Und 
dieſes Spiel der fich ablöfenden Ertreme beobachten wir in allen Vers 
hältniffen Frankreichs noch bis auf diefen Tag.“ 

S. 139. „Dies Schwanfen zeigte fich nicht etwa in jenen rafchen 
Mebergängen, Die Die Revolution durchlief, von ber unumfchränften zur 
beichränften Monarchie, von da zur Republif und von da durch Dli- 
garchie und Abfolutie zurüd zur conftitutionellen Monarchie. Denn 
biefe befchleunigte Bewegung durch alle gefchichtlichen Entwidlungsftu- 
fen hindurch, Died raſche Umlaufen (Revolviren) duch den ganzen 
Kreis eines Staatslebens liegt im Begriff und Weſen jeder Revolu: 
tion, wie es in dem Wort und Ausbrud liegt. Auch in England 
hatte biefer felbe Kreislauf Statt; body wies dort die Volfsnatur in 
allen Phafen der Revolution mit Beftimmtheit auf bie Eine herkoͤmm⸗ 
liche conftitutionelle Staatsform zurüd, von ber fich bie Abfolutie nicht 
ganz Iosfagte, für bie ſich während ber Republif die Protefte vieler 
Einzelner und eine Reihe von Auflehnungen ausfprachen, zu ber das 
Haupt ber Republik felber freiwillig fich zuruͤckwandte, die die Nation 
zulegt in einträchtiger und ausbauernder Neigung wieder ergriff. Je⸗ 
nes cdharakteriftiiche Schwanfen des franzöflichen Volkes zeigte fich viel- 
mehr darin, daß weder Diele, inftinctive Vorliebe für Eine beftimmte 
Berfaffungsform fich im Verlaufe der Revolution, oder an ihrem Ende, 
oder in ihrer Fortſetzung fund gab, noch daß die verichiedenen Verfaſ⸗ 
fungsformen, die man verfuchte, je in fich rein und folgerichtig ausges 
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führt wurden. Dies iſt am Auffallendſten in ber zuerſt verſuchten 
Geftaltung eines conftitutionellen Staates (Berfaffung von 1791) 
Der Hauptbegriff einer gemiichten Verfaflung ward dabei ganz aus 
den Augen verloren. Das Bürgertfum hatte fich politifche Rechte ers 
obert, nur um fie fogleich zu mißbrauchen. Statt daß ed wie in Eng⸗ 
land die nöthigften monacchifchen Rechte fchonte und fich ben obern 
Ständen nur als gleichberechtigt zur Seite ftellte, wurden jene koͤnig⸗ 
lichen Vorrechte fo gut wie vernichtet, aller Adel und Pairfchaft aber, 
jede erbliche Unterfcheldung der Stände und alle Privilegien mit Ei- 
nem Schlage abgefchafft. Indem aber ber dritte Stand auf Diele 
Weife nach oben Hin ganz demofratifch allen Ständeunterfchieb und 
Vorrechte aufzuheben fchien, fchied er felbft wieder nach unten hin ganz 
ariftofratifch einen vierten, politifch vechtlofen Stand, der fogenannten 
Paſſtobuͤrger, aus und fchuf fich felber ein neued WVorrecht. In dies 
ſem Wiberfpruche Fonnte das Bürgertfum wenigftens deſto folgerichti- 
ger auf feine Alleinherrichaft bedacht jcheinen. Auch Died war nur 
Schein. In der Einleitung der Verſaſſung von 1791 ift der Grund- 
faß der Volfsherrfchaft, der Theilnahme Aller an dem Ausfpruch des 
allgemeinen Willens, ausbrüdlich feſtgeſtellt und faft alle weientlichen 
Eonfequenzen einer ganz demofratifchen Ordnung waren in bie Ver⸗ 
faffung eingegangen. Das Bürgertfum ſchuf ſich daher oder begün- 
ftigte feinen natürlichen Gegner von unten, ben vierten Stand, indem 
es fich gleichzeitig nach oben jeder Stüge beraubte und den Abel zur 
Auswanderung, die Geiftlichen in die Widerſetzlichkeit, den König zur 
Flucht trieb. So zerftörte die conftitutionelle Staatsform, die überall 
ber Zeit und des guten Willens aller Theile zu ihrer Ausbildung bes 
darf, in dieſer rafch lebenden Periode und biefem zerriffenen Volke 
buch innere Widerfprüche fich felber. Aber auch Die viel einfadgern 
Staatsformen, unter Denen man hierauf wechfelte, litten an bem glei- 
chen innern Zwielpalt. Der vierte Stand erflegte in feiner Revolu⸗ 
tion die Verfaflung von 1793, die Republif, das allgemeine Stimm- 
recht, bie vollendete politifche Gleichheit der Geſellſchaft, Die Volksge⸗ 
walt ohne Grenze, die Zuftände der amerifanifchen Demofratie. Statt 
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baß aber dieſes individualiftiiche Brincip felgerichtig (wie in Reuffeau’s- 
Theorie und in aller demokratiſchen ‘Braris) zu einer Selbftändigfeit, 
zur Selbfiregierung ber natürlichen Theile des Staates hätte führen 
ſollen, wurbe jeber füberalifttiche Gebanfe, wenn er je ernftlich gefaßt 
war, in feiner Entſtehung unter dem Uebergewicht der Haupiſtadt er- 
ſtickt. Die Republif wetteiferte mit dem Abfolutismus in der Ueber⸗ 
teeibung der Bentralifation des Regiments nicht nur, fondern auch der Ver⸗ 
waltung, und erhielt dadurch dem Deipotismus einen bereiteten Boben.“ 

©. 176. „Sranfreich fahen wir feit Jahrhunderten zwiſchen ger: 
maniichen und: Feltoromanifchen Elementen bin und hergetrieben, ſchwan⸗ 
kend zwiſchen Katholicismus und Proteftantismus, zwilchen Religion 
und Freigeifterei, zwiichen Aberglauben und Unglauben, zwiſchen Roh» 
heit und Weberbildung, zwiſchen Rüdkbleiben und Boreilen. Im Staate 
gränzen feine Zuftände bald an Abfolutie, bald an Anardjie; ed fucht 
immer ein Heil von oben, wo ed nur von unten fommen kann, und 
eine Abhülfe von unten, wo fie aus dem Ganzen kommen follte. Es 
hegt despotiſche Ordnungen unter jeder Regierungsform, und übt dage⸗ 
gen den Brauch der Empörung wie ein Recht. Es iſt nicht befländig 
zur Monarchie, nicht ausdauernd zum Ausbau conftituttoneller Einrich- 
tungen, nicht vorbereitet zur Republik. Die jüngften Schulen feiner 
Bewegungsmänner ſchwanken in ihren Neigungen ganz fo wie bie Ge⸗ 
ſchichte Frankreich im Großen, immer wechfelnd in den Ertremen bie 
fi berühren, immer im feltfamften Widerfpruche zwiſchen Mitteln und 
Zweden. Sie gefährden die Freiheit mit dem Uebermaaße der Gleich- 
Seit, und die Gleichheit mit dem Unmanße der Freiheit. Sie verrathen 
überall eben fo viel Haß, ald Bebürfniß der Autorität. Sie fuchen 
ein übergroßed Maas der Freiheit und unterwerfen zulegt Alles einer 
neuen römifchen Dictatue oder Papate. Ihr Wahlſpruch ift: Miles 
durch das Volk, ihre Praris: nichts für das Voll. Sie wollen alle 
Staatsordnungen auflöfen, und bebürfen bazu einer Staatögewalt, gröfler 
als die fpartaniiche geweien iſt. Sie zielen auf nie gefehene Fortfcheitte 
und wollen fie erreichen, indem fie auf communiftiiche Zuftänbe Hin- 
fireben, wie fie barbarifchen Voͤlkern eigen find, wie fle in Rußlanb 


88 


und Aegypten beftehen. Sie verkünden die Brüberlichkeit und bekämpfen, 
was felbft ber Wilde‘ ſchuͤtzt, Eigenthum und Familie. Sie führen. das 
Chriſtenthum im Munde und feiern die Orgien ber Mord» und Raub- 
ſucht. Sie wollen ‚eine neue und ewige Orbmung ber Dinge gründen 
mit rohen Straßenaufläufen. Sie waffnen ſich mit allen großen Ideen 
und entehren fih mit allen niedrigen Laftern. Sie wollen die große 
Kluft zwifchen der mangelhaften Wirklichkeit und dem möglichen Beffe- 
ren überfchreiten und denken fie auszufüllen, indem fie ben Dunft un⸗ 
möglicher Chimaͤren hineingießen. Bei biefen Zuftänden ift e8 unter 
ben tonführenden Männern Frankreichs felber ein Streit, ob die Nation 
noch gefund und jugendlich an Kräften ift, wie Lamartine behauptet, 
oder ob die Mirabeau und Barnave, bie Napoleon und Lafayette Recht 
haben, die, wie Gulzot fagt, zulegt Alle an der Zukunft Sranfreichs, 
wie eines alternden Körpers, verzagten. Es fteht in Frage, ob Frank⸗ 
reich, wie Italien zu Machiavelli's Zeit, unter den. fchweren politifchen 
Fluch fallen wird, Daß es in jenem Geifte, den nichts zufrieden ftellt, 
nicht fähig fei zum Gehorfam und nicht fähig zur Freiheit. Es muß 
fich enticheiden, ob es ben germanifchen Ordnungen, bie ihm allein 
eine gefegte und fichere Freiheit verichaffen können, nachlommen wird, 
oder ob es troß der ungeheueren Opfer feiner Revolutionen in die roma⸗ 
niſche Stagnation zurüdiinfen fol, aus ber fih Spanien und Italien 
jegt Ioszuringen fcheinen. Und von diefer Enticheidung hängt ein Großes, 
man barf fagen, Alles ab für die ruhige und georbnete, oder wilde 
und flürmifche Abwidelung ber laufenden Geſchichte“ 

©. 176. „Diefer öftliche Siegeszug der Freiheit, das fcheint alle 
Geſchichte mit Zuverläffigkeit zu verkünden, wird vollendet werben. 
Unter welchen Hemmungen, Gegenwirkungen und Niederlagen ed ges 
ſchehen wird, ift unmöglich zu wiflen. Der Gefchichte ift im Großen 
ein gefeßlicher Lauf geordnet, in den befondern Geftaltungen ber Ereig- 
niffe iſt ben Menfchen viel Wilführ und ihren Begabungen viel Spiels 
raum gelaflen. Ob die Republif oder die Monarchie, bie conftitutios 
nelle ober bie demokratiſche Monarchie ben Sieg behalten wird, ob 
fih nur ein Durchgang durch ben Freiſtaat bereitet ober feine dauer⸗ 


89 
hafte Niederlaffung, ob der vierte Stand nur neben ben übrigen Stän- 
ben feine Rechte und Einordnung erhalten foll, ober ob er fich ihnen 
gleichflellen, mit ihnen in Eine gleichförmige Gefellfchaft verichmelgen 
wird, das muß die Fähigkeit der anderen Stände und politifchen Ge: 
walten, der Verſtand oder Unverftand ihres Widerſtandes enticheiden. 
Auf zwei Völker wird es wefentlich ankommen, wie fie fich in den 
großen Entwidelungen biefer merkwürdigen Gefchichtsperiode bewähren 
werben, Franzoſen und Deutiche. 

Präſident. Es Hat nunmehr ber Herr Staatsanwalt zur Bes 
gründung ber Anklage das Wort. 

Staatsanwalt v. Seyfried. Hoher Gerichtshof! Die Anklage, 
über die Sie heute zu Gericht fien, bat, ich verfenne Died nicht, mit 
Recht die Aufmerkfamfeit in dem Hohen Grade auf fich gezogen, wie fle 
es, befien find Hundert Stimmen in ber Preſſe Zeugen, in der That ges 
than hat. Es mußte auffallen, daß ein Mann von bem wiftenfchaftlichen 
Auf, wie Herr Gervinus, ein Mann allo, den wir als den begeifter- 
ten Lobredner ber claſſiſchen Bildung kennen, daß ber geifteiche For⸗ 
fher in dem Hiftorifchen Gebiete, daß ber viel genannte academifche 
Lehrer vor die Stufen diefes Gerichts gerufen wurde, unter der An⸗ 
fhuldigung, bie Schranken des Geſetzes verlegt zu Haben, ein Verfüh- 
zer bes öffentlichen Geiftes geworben zu fein. Auffallen mußte es, 
daß in einem Lande, wo bie Freiheit der Wiſſenſchaft und ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung ſtets geachtet und Hochgehalten wurde, eine 
‚Schrift angeklagt worden ift, die ſich als ein Product wiffenfchaftlicher 
Forſchung anfündigt. Diele Berhältniffe waren auch für die Staats- 
behörbe Gegenftand der gewifienhafteften Prüfung und reiflichften Er- 
mägung, ehe fie den Schritt that, der den Geichichtsforicher, Philofo- 
phen und Gelehrten vor Ihre Bänfe gebracht Hat, aber die Staats- 
behörbe gehorchte ihrer Pflicht, die ihre gebietet und als MWächterin 
bes Geſetzes ihr gebietet, Angriffe auf bie ftaatliche Ordnung und den 
innern Frieden des Staatd zu verfolgen, ohne Rüdficht, von wen fie 
geichehen, ohne Rüdficht auf Ramen und Perſon, fei ed im Gebiete 
ber Gefellichaft oder der Wiffenfchaft, überall ba einzufchreiten, wo ber 
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Grund der Einſchrritung vorzuliegen ſcheint, eingedenk bed Grundſatzes 
der Gleichheit vor dem Geſetz. Die Pflicht gebot der Staatsbehoͤrbe 
felbß im vorllegenden Falle einzufhreiten, obgleich wie geſagt, Die 
Schrift als Einleitung, ald Theil und Anfang eines größern, auf wii- 
inichaftliche Forichungen gegründeten Geſchichtswerls fi, anfündigt. 
Ich Habe bei diefem Punkt etwas länger zu verweiln, weil man hier⸗ 
auf großes Gewicht gelegt Bat, weil man fo weit ging, zu behaupten, 
Daß die Anklage nad) ihren Boniequenzen die Möglichkeit jeder geiſti⸗ 
gen Forichung, jedes wiffenichaftlichen Strebens geradezu vernichte. 
Ich muß Diele Unterftellung als entichieden unrichtig bezeichnen. Benn 
mit bem Borwurf, defien ich fo eben erwähnt Habe, dem Borwurf, 
ber ber Anklage gemacht wird, gelagt werden wollte, daß Die wiffen- 
ichaftlichen Zorfchungen unbedingt und unter allen Umfländen ben 
Strafgefegen entzogen ſein müflen, dann, meine Herren, müßten wir 
einer ſolchen Auffafiung der wiffenfdjaftlichen Freiheit allerdings ent- 
gegentreten Es ift in der That auch Feine der Bertheibigungen, bie 
zu Gunften des Herm Gewinus erichienen find, fo weit gegangen, 
bied zu behaupten, und gewiß auch, m. H., wird ber Staat berech⸗ 
tigt, ja verpflichtet fein, Forſchungen, bie ſeinen Beftand gefährden und 
ieine Fortdauer unmöglich machen würden, nicht zu dulden, mit bem 
Strafgeleg, womit er bewaffnet ift, folchen Forſchungen entgegenzutre⸗ 
ten. Denn auch die wiflenichaftlichen Sorfchungen gehen mir von 
Menſchen aus, die, fo reich begabt fie auch fonft fein mögen, doch den 
Irrthumern ebenfalls unterworfen find. Wenn aber jener der Anklage 
gemachte Vorwurf nur befagen follte, daß, felbft eine Beichränkung ber 
wifienichaftlichen Freiheit durch das Strafgeſetz zugegeben, bie vorlie 
gende Schrift nach Inhalt und Form einer Beichränfung nicht unters 
worfen fein Eönne, fo haben wir biefem zweierlei entgegen zu halten. 
Einmal, daß nach unſerer Auffaffung der Inhalt der Schrift ein ent- 
ſchieden ſtrafbarer ift, fodann, was die Form betrifft, daß wir es nicht 
mit einem rein wifienfchaftlichen Werke zu thun haben. Was den er- 
fin Punkt, nämlich den firafbaren Inhalt, betrifft, fo werde ich dar⸗ 
über fpäter zu fprechen Gelegenheit haben. Die Frage, ob bie Schrift 
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einen fteafbaren Inhalt Hat, bildet die Hauptfrage, die uns heute be- 
ſchaͤftigt; Hier beichränfe ich mich nur auf Die Frage, ob wir es 
nur mit einem feiner Form nach wifjenichaftlichen Werke zu thun ha⸗ 
ben. Wir wiffen, daß das Buch nicht ausfchlieglich, nicht einmal vors 
zugsweiſe zu wiffenfchaftlichen Zwecken gefchrieben ift, daß nicht aus⸗ 
ſchließlich und nicht vorzugsweiſe das Streben, wiflenichaftliche Kennt: 
niß zu verbreiten, der Zwed und die Beranlaffung ber Verbreitung 
diefed Buchs geweſen ift, daß vielmehr politiiche Parteibeftrebumgen 
Zweck und Veranlaffung des Buchs geworben find. Wir fchließen 
dies aus mehreren Gründen. Zunächft mache ich darauf aufmerkſam, 
daß das Buch eine Einleitung zu einem Gefchichtöwerf ift, das erft 
fpäter, vielleicht erft nach Jahren, vielleicht aber auch in furzer Zeit 
erſcheinen fol, denn es heißt ganz unbeftimmt in bem Buche „in naͤch⸗ 
fter Zeit”. Ferner mache ich darauf aufmerkſam, Daß nach einer Stelle 
der Vorrede dieſe Einleitung beftimmt ift fiir einen ganz andern Leſer⸗ 
freis, als denjenigen, für den ber Herr Verfafler fein Geichichtswerf 
jchreiben wird. Diefe.Umftände allein fchon Fönnten zu dem Gedan: 
fen führen und zu der Vermuthung berechtigen, daß nicht die Verbrei- 
tung tüchtiger wiflenichaftlicher Kenntniffe vorzugsweife der Zweck war, 
fondern das Buch noch einen andern, mehr praftifchen Zweck hatte, 
einen Zweck, der mehr auf eine unmittelbare praftifche Thätigfeit ge⸗ 
richtet ift, nämlich die Verbreitung der politifchen Ueberzeugungen, 
Meinungen und Hoffnungen, die in diefem Buche vertreten find. Dem 
Herrn Verfaſſer jelbft find die VBorkommniffe, unter denen er das Buch 
veröffentlichte, fo auffallend erfchienen, daß er ſich veranlaßt ſah, Diefe 
Vorkommniſſe in der Vorrede Zzu rechtfertigen. Allein gerade dies be⸗ 
ftätigt in und die Vermuthung, die ich eben näher bezeichnet Babe. 
Der Herr Verfaſſer erflärt iu der Vorrede, daß die Erfcheinung der 
„Einleitung in die Gefchichte des 19. Jahrhunderts” von ihm deshalb 
beichleunigt worden fei, weil fie nach dem Urtheil feiner Freunde dazu 
dienen koͤnne, manches erfchütterte Vertrauen der Menichen auf Die 


Zufunft wieder zu befefligen, manchen gefunfenen Glauben an bie Ge⸗ 


genwart wieder aufzurichten. (S. 6. der Vorrede.) 
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In dieſer Stelle Hat der Gert Verfaſſer, wie uns ſcheint, beut- 
fich genug gezeigt, daß er den in unfern politiichen Kämpfen ber letz⸗ 
ten Jahre, den in ihren politiichen Hoffnungen und Unternehmungen 
gefcheiterten Parteien Zroft bringen will durch feine Mittheilung, daß 
Diefelben durch dieſe Mittheilung ermutbigt werben follen nicht nur 
zur Ausbauer, iondern auch zur Erneuerung des unterdrückten Kam⸗ 
pfes; denn nur Die allzu ungeduldigen Hoffnungen auf raſche politiſche 
Erfolge ſchneidet er ab, bemitleibet aber mit haͤmiſchem Lächeln bie 
herrſchende Partei über die Bortheile, die fie augenblidlid, errungen 
hat. Daß er unter der Kerrichenden Partei bie beftchende Regierungs- 
gewalt verficht, geht. aus der Vorrede klar hervor. “Die Unzufriebe: 
nen, die in einem erbitterten Kampfe unterlegen find, fucht er alio zu 
ernmthigen, in ihnen fucht er neues Vertrauen zu eriweden, ben gefum- 
fmen Glauben an die Gegenwart zu heben, d. 5. die Hoffnungen auf 
die Erneuerung des Kampfes wieder zu beleben und die Möglichkeit, 
ja die Gewißheit des Sieged in Ausficht zu ftellen. Ihnen will er 
eine Rettungsftätte gewähren, er will die Mittel und Wege bezeichnen, 
wie der Sampf, wenn er ſich erneuern würde, auf eine glüdliche, zum 
Ziel führende Weile zu führen fei. Bon einem Werfe, bas fo feine 
Zwede und Abſichten zu Tag gelegt hat und felbft dahin ſich aus- 
fpricht, daß es fi an politiiche Parteien richte, daß es in einer be 
ſtimmten Richtung auf Diele politiichen Parteien einzuwirken und dieſe 
politifchen Parteien in einer beflimmten Richtung zu Ienfen ſich vor- 
genommen babe, von einem folchen Werke fage ich, dürfen und durften 
wir mit Recht fagen, daß nicht rein wiflenfchaftliche Zwecke bemielben 
zu Grund gelegen haben, fondern daß es eine politifche Bartei-Schrift 
ſei, gefchrieben von Einem, ber ſich offen ald den Gegner ber Regie= 
rungen, als den Gegner der an der Spitze ber Gewalt ftehenden Be- 
hörden bezeichnet und fich offen dazu bekennt, gerade gegen dieſe Re- 
gierungen gefchrieben zu haben. Ich bin natürlich weit entfernt, durch 
biefe Ausführung zu behaupten, Daß biefes Werk nicht mit allem dem 
Scharfſinn und dem reichen Hiftoriichen Material ausgeftattet fei, Das, 
wie wir wohl wiflen, dem Herm Berfafler in fo hohem Maaße zu 


93 


Gebot ſteht; allein wir duͤrfen uns dadurch nicht verblenden laſſen, 
wir dürfen darum nicht die wahren Abfichten und Zwecke bed Buche 
“aus den Augen verlieren. Wir fagen, biefed reiche Material ift aufs 
gehäuft nicht als Zweck, fondern als Mittel zur Erreichung der poll- 
tischen PBarteizwede, zu denen fich der Herr BVerfafler in feiner Bor- 
rede, wie wir annehmen, ausbrüdlich befannt hat. Es iſt als Mittel 
angewandt worden zur Erreichung und Ausübung einer unmittelbaren 
praffifchen, politifchen Thätigfeit.. Dan hat Gewicht darauf gelegt, 
daß die Sprache in dem Buche nicht wefentlich unterfchleden ſei von 
derjenigen, die in Werfen wiflenfchaftlicher Beurtheilung regelmäßig 
vorfomme, daß e8 nicht eine Sprache fei, die auf Gefühlserregung 
und Willensbeftimmung einwirken Eönne. Ich halte dieſe Einwendung 
nur für theilweile richtig. Ich Habe bereits eine Stelle aus der Vor⸗ 
rede verlefen, die meined Erachtens mehr für eine politiiche Partei⸗ 
Schrift paßt, als für ein Buch, das wiffenfchaftliche Grörterungen 
enthält. So find noch mehrere Stellen darin, auf die ich fpäter zus 
rüdfomnen werde. Doch genug davon. Wir find feft überzeugt, daß 
wir eine politifche Partei» Schrift angeflagt Haben und auch Sie find 
gewiß in der Zuge, diefe Ueberzeugung zu theilen. 

Sch muß hier einem Irrthum gegenüber treten, der in ber Preſſe 
vielfach zu Tage kam, dem Irrthum nämlich, als dienten wir bei Er 
hebung der Anklage irgend einer Partei. Es wäre died, wenn biefe 
Unterftellung irgendwo beftände, eine unwuͤrdige Unterftelung. Wir 
ftehen bier ald Wächter des Geſetzes, nicht ald Werkzeuge oder Die 
ner irgend einer Partei. Die Hoffnungen, die die Parteien an ben 
‚Ausgang des Proceſſes geknüpft haben mögen oder daran geknüpft 
wurden, find uns etwas ganz Fremdartiged. Sie berühren uns in 
feiner Weile. Der Proceß, den Sie heute zu enticheiden haben, ift 
nicht ein Proceß der Großherzogl. Regierung gegen eine beftimmte 
Partei. Keine Partei ift berechtigt, anzunehmen, daß von dem Aus⸗ 
gang des heutigen Proceffes irgend wie eine Aenderung des Verhal⸗ 
tens der Regierung den Parteien gegenüber eintreten werbe. Der eins 
zige wahre und zuläffige Standpunft ift ber, daß wir Bier ftehen, um 
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das Geſetz zu wahren gegen einen Angriff, der unferes Erachtens auf 
das Geſetz gemacht wurde. 

Ich komme zu der Hauptſache, naͤmlich der Frage, ob der Herr 
Verfaſſer durch die Herausgabe und Verbreitung ber „Einleitung in 
die Gefchichte des 19ten Jahrhunderts” fich derjenigen Verbrechen fchuls 
Dig gemacht Habe, die ihm in der Anklage zur Laft gelegt find, ob er 
das Verbrechen der Aufforderung zum Hochverrathe, der Störung ber 
öffentlichen Ruhe und der Aufreizung gegen bie conflitutionele Monar- 
hie verübt habe. Es ift in Diefer Hinficht gewiß, daß der Angeklagte 
der Verfaffer des Buchs ift, das mit feinem Willen gedrudt und ver- 
breitet wurde. Hieraus geht in Verbindung mit dem Art. 19. bes 
Preßgeſetzes hervor, daß der Herr Verfaſſer für dieſe Verbrechen vers 
antwortlich iſt. In formeller Beziehung ift fein Grund vorhanden, 
mich über dieſe Frage weiter zu verbreiten. Der Herr Verfaſſer führt 
in dem Buche ben Grundgedanken aus, daß im Berlauf der Gefchichte 
in allen ihren Schwanfungen nach einer beftimmten Richtung fortwäh- 
rend ber Fortichritt einer herrſchenden Idee unverkennbar hervortrete; 
diefe fortiihreitenbe Idee fei ihm die bürgerliche Freiheit, bie Bildung 
und Macht, die, anfangs im Belit Einzelner, fpäter auf Mehrere und 
Viele übergehe. Der Herr Verfaſſer verfucht dies aus der Entwick⸗ 
lungsgeſchichte von Staaten des Alterthums und jogar von chriftlichen 
Staaten abzuleiten. Er betrachtet als die Entwidlungsgeichichte der 
europäifchen Staaten den Uebergang von der Herrfchaft Mehrerer zu 
der Herrichaft Vieler; dieſen Uebergang, der feit Jahrhunderten dauert 
und zu ben demofratiichen Ideen und ariflokratiichen Einwirkungen bes 
Mittelalterd und dem aus dieſen beiden Elementen gefloffenen Abjolu= 
tismus geführt Hat. Dielen Gelichtspunft fucht der Herr Berfaffer in 

_ einer Darftellung ber leitenden Thatfachen der legten Jahrhunderte zu 
begründen. Ueberall findet er die Spuren jened allgemein fortdauern- 
ben Uebergangs von der Herrichaft Mehrerer zu der Herrichaft Vieler. 
Die Befreiungsfriege bieten dem Herrn Verfaſſer den Uebergang zu 
ber neuen Geichichte dar. Sie find ihm ber Wendepunkt der Erwa- 
hung bes politiichen Bewußtſeins der Völker zu ber neuern Selbft- 
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thätigfeit derſelben. Auf fie bezieht der Herr Berfafler die Volksbe⸗ 
wegungen. zurüd, bie feit 1817 zu verfchlebenen Zeiten in Europa ftatt- 
gefunden und deren Richtung überall nach freier Staatsform, oder Aus 
ßerer Unabhängigkeit, meiftens nach beiden zugleich gegangen feien. 
Es werben da Orbnung und Feſtigkeit als die Klippen bezeichnet, an 
denen möglicher Weife folche Bewegungen und ihre Zwecke ſcheitern 
koͤnnen. AndererfeitS wird aber zur Beruhigung gegen biefe Gefahr 
die Stärke der Volksbewegungen und bie Unmiberftehlichfeit derſelben 
nachzuweiſen gefucht. Dem Herrn Berfafler fcheinen endlich alle ge- 
fchichtfichen Daten mit Gewißheit zu verfünden, daß der von Oſten 
nach Weften gehende Siegeszug ber Freiheit werde vollendet werben. 
Ich gehe nicht weiter In die Darftellung dieſer Anfichten ein, da biefe 
Ihnen Allen duch das Buch felbft genügend befannt fein werben. 
Nach der Darftellung des. Herrn Verfaſſers führt alfo die Entwick⸗ 
lung der Gefchichte und befonders die Entwidlung ber deutſchen Ge 
ſchichte nothwendig zu einer allgemeinen Berbreitung bemofratiicher 
Grundfäge. Unter welcher Staatsform der Herr Berfaffer die Ber: 
wirflichung der Herrichaft der Vielen fich denkt, ift nicht ſchwer nach⸗ 
zuweilen. Es ift die demofratifche Verfaffung von Nordamerika. Dies 
fagt ber Herr Berfaffer mit unzweideutigen Worten in einer Stelle 
af S. 171., wo er die demokratiſchen Beftrebungen ber Zeit auf 
diefe Berfaffung, alfo auf einen Freiftaat und auf ein Beilpiel hin⸗ 
weift, das für fte, nämlich die demofratifchen Beftrebungen höchft ers 


munternd fein müffe In biefer Stelle verwirft der Herr Berfafler 


zugleich Die Möglichkeit der Herftellung des Gonftitutionalismus von 
England. Er bezeichnet die Abfolutie Rußlands ald dem allgemeinen 
Haß der gebildeten Welt verfallen, läßt fomit der Bevölferung Feine 
andere Wahl, als die demofratifche Berfaflung, die er als das Bor- 
bild Binftelt. An dieſe Stelle reiht fich fodann die Stelle auf ©. 96 
und 97, wo eben diefe Verfaftung als das Vorbild dargeftellt wird, 
wohin die durchſchnittliche Einficht aller die Freiheit Liebenden Natio- 
nen ſtrebt. Dahin gehört auch bie Stelle: die Forderungen der Mafs 
fen gehen dahin, daß der Staat dem Wohl der Bielen endlich feine 
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Sorge widme ꝛc. Ich will umterlaffen, bie Stelle ſelbſt nochmals wört- 
lich zu verlefen, benn es ift fchon geichehen und ber hohe Gerichtshof 
wird wohl auch bei feiner Beratung biefe Stelle in's Auge faffen. 
Ich rechne ferner hierher die Stelle, wo unter Anderm Norbamerifa 
auch deshalb gepriefen wird, weil e8 ohne Könige fei, und bie Stelle 
auf Seite 170., daß bie untern Stände felbft die fürftliche Gewalt 
abzumwerfen fuchen und Die Berechtigung zu berfelben, aus ber der vierte 
Stand ꝛc. Berner die Stelle auf S. 169: „bie politifche Gleichheit 
aber verlangt die Herrichaft des Volkswillens,“ fo wie auch auf ans 
bern Stellen, wo die Staate- und Volksherrſchaft als das Höchfte bes 
zeichnet wird. Zwar hat der Herr Verfaſſer in vielen Stellen 3. B. 
©. 174 und 180. jcheinbar Zweifel darüber ausgeſprochen, welche 
Staatöform die Oberhand erhalten werde oder ob in Deutfchland Die 
von ihm bezeichneten Beftrebungen des Volkes überhaupt flegen wer: 
ben; allein e8 geichieht Died wie von Einem, der Beſorgniß erregende 
Zweifel zu zerftreuen eilt. Der Herr Berfafler fpricht von der Mög- 
lichkeit der Monarchie in zwei Zeilen, nachdem er durch eine Reihe 
von Stellen die Nothwendigfeit ihrer Befeitigung und die Unmöglich- 
feit beſonders des englifchen Conftitutionalismus nachzumeifen verfucht 
hat. Er fpricht von ben Elementen des Kampfes, die möglicher 
Weile den Ausgang zweifelhaft machen follen. Er thut bied aber, 
nachdem er oft genug nachzuweiſen fuchte, daß die Widerftandsfräfte 
der erhaltenden Macht durchaus kraftlos, Dagegen die zerftörenden Ele 
mente die weitaus überlegenen fein. Er thut Dies, nachdem er 
bie Unmiderftehlichfeit ber Wolfsbewegungen aus einer Menge 
von Gründen auseinandergejegt Bat. Der zweiten ber oben unges 
führten Stellen fügt er felbft Die von ihm ungeführten beruhi⸗ 
genden Worte bei. „Iſt es gefchehen,” nemlich hat Deutichland das 
von ihm bezeichnete Ziel erreicht, und man möge ber zähen umd 
gefunden Volksnatur vertrauen. Er verläßt fih alfo darauf, mas 
er die gefunde Volksnatur nennt, und darauf, daß dieſe Volksna⸗ 
tur, die mächtig genug fein werde, bie beftehenden Staatsverhältnifie 
umzuftoßen, auch bier den Sieg davon tragen werde. Der Herr Bers 
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faffer beruhigt fich alfo nicht bios felbft über bie Zweifel, bie ihm 
aufgingen, fondern führt auch bem Leſer Die Gründe vor, bie ihn bes 
ruhigen koͤmen. Ich Iege auf dieſe und ähnliche Stellen ein großes 
Gewicht. Es ift natürlich, daß der Herr Berfafier möglichen Zweifeln 
Raum geben muß, allein. damit ift nicht nothwendig verbunden, baß 
er fein Spftem aufgebe, und baß er biefes nicht thut, geht aus den 
angeführten Stellen felbft hervor. Ich weile ferner auf S. 161 und 
164 Hin. Auf erfterer ift ausbrädlich gefagt, daß über biefe Gefah⸗ 
zen, die Gefahren nemlich, die ben Beftrebungen der Bolfsmaflen ent- 
gegentreten Fönnen, fie fich beruhigen mögen. Es ergiebt ſich mir aus 
den angeführten Stellen die Ueberzeugung auch, daß der Hr. Verfaſſer 
die unbebingte Volkäherrichaft, die Entfernung ber Fürften, bie Eins 
führung des Freiftaats, als das Ziel bezeichnet, das Die Gefchichte, 
befonbers bie von Deutichland darbiete, und daß er als dieſes Ziel 
diejenige Staatsform und Einrichtungen bezeichnet, womit bie in Deutſch⸗ 
land — und befonders in Baden beftehende Staates Berfaffung in 
unauflöslichem Widerfpruch ftehen und fie geradezu unmöglich machen 
würde. Diefes Ziel ftellt er nach den Worten in ber Vorrede, beren 
ih erwähnt habe: „die in den letzten Kämpfen“ ıc. ben Dadurch muthlos 
Gewordenen zum Troft bin. Dieſes Ziel bezeichnet er ihnen ald Ges 
genftand ber Hoffnungen. Hiedurch follen fie fich exmuthigen, und vers 
teauend zu dieſem Ziele, will er ihnen eine Rettungsftätte bereiten in 
jenem Ziele, das bie Entwidelung ber beutfchen Gefchichte gewiß er- 
reichen wird. Der Berfaffer Tann aus dem fchon angeführten Grunde 
von dem Zweifel abſehen. Es fol realifirt werden durch zwei unwider⸗ 
ftehliche Mächte, auf dem gewaltfamen Wege der Revolution, aber 
noch wirkſamer durch die Untergrabung ber öffentlichen Meinung. Der 
Hr. Berfaffer weift in verfchiedenen Stellen darauf Bin, daß er von 
ber Bewegung der Maflen, Die er für naturgemäß und unwiderſtehlich 
erklärt, Die er als eine eigenthümliche Größe ber Zeit bezeichnet, 
erwartet, Daß fie flegreich zu jenem Ziele führen werde. Daß 
aber ber Herr Berfaffer unter biefer Bewegung ber .Maflen den 
gewaltfamen Umſturz verftand, und dieſen gewaltfamen Umſturz auch 
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darunier verſtauden wiflen will, ergiebt ſich aus S. 152 — 157, wo 
bie In ber neueſten Gefchichte verfuchten getvaltiamen Revolutionen als 
folche Bolkobewegungen bezeichnet werben; aus S. 129 und 130, wo 
von der durchgreifenden Gewalt des Bolfs die Rebe ift, und ganz 
entfcheldend aus ©. 174, wo von bem fogenannten geſetzmaͤßigen Ver⸗ 
lauf dee Mafienbewegungen bie Rebe ift und an den gewaltiamen Um⸗ 
ſturz der letzten Vollobewegungen angelnüpft wird. Es werden Bier 
biefelben in eine unmittelbare und nothwendige Verbindung gebracht 
mit der vergangenen gapaltiamen Revolution, die noch vor ganz kurzer 
Zeit unfer Land erfchüttert Hat. Der Herr Berfafler hat Staais⸗ 
verbältniffe als das Ziel der hiſtoriſchen Entwicklung in Deutichland 
in. einer Weife bezeichnet, die Die Regierung unferer Fürften und bie 
beſtehenden Verfafſungen unmöglich macht, und deren Bernichtung, bes 
siehungsweile Vertreibung nothwendig vorausfegt. Er hat als Mittel 
nie Erreichung dieſes Zwecks ben gewaltſamen Umſturz gemeint und 
bie Erreichung jened Zield als gewiſſen Erfolg vorhergefagt. Er hat 
bie Straflofigkett dieſes Strebens vor dem Sitten» und Strafgeſetz 
behauptet, indem er dieſen gewaltſamen Umſturz ald berechtigt umb 
naturgemäß barftellt, den gewiſſen Erfolg vorherfagt, und bann in 
einer ausbrüdlichen Erklärung, wo er von einer Berechtigung bes viers 
‚ten Standes fpricht, Die Fürften zu vertreiben. Der Hr. Verfaſſer 
bat allen den in ben legten Kämpfen unterlegenen Parteien gegenüber 
zur Ermuthigung, zum Troſt und zur Aufrichtung ihrer bisher nieberges 
brüdten Hoffnungen gefprochen, er hat dies in Baden gefagt, wo bie 
Erinnerungen an die lebte Volksbewegung und bie Mittel und Zwecke 
berfelben noch fo neu find. Ich kann nicht umhin, darauf aufmerkfam 
zu machen, daß eine Darftellung, wie Die vorliegende wohl geeignet 
ift, die Vermuthung zu begründen, daß der Hr. Verfaſſer, ruͤckwaͤrts 
blidend auf die Bolföbewegungen ber Jahre 1848 und 1849 fo ges 
ſprochen Hat, und alles dies mit dem herrſchenden Uebergewicht eines 
großen Namens. Er fagt Dies ferner ald ein Mann, ber fchon früher 
unmittelbar auf die Tagesereigniffe einwirkte, in einer Zeit, wo bie 
Bolföbewegungen zu einem gewaltfamen Umflurz zwar niedergeworfen 
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find, wo aber bie feindlichen Mächte jeder Zeit bereit find, den Kampf 
wieber aufzunehmen. Ich brauche kaum auf bie neueften Exeigniffe in 
Mailand hinzuweiſen, auf Die Mitwirkung ber liniverfität Pavia an 
ben furchtbaren Ereigniffen, die dort flattfanden. Es iſt auch mur zu 
Har, daß der niedergemorfene Feind innerlich nicht befiegt ift, daß wir 
jeden Augenbiic bereit fein müflen, zu einem Kampfe auf Leben und 
Tod mit den Feinden der Staatsorbnung einzutreten. Wir mußten 
unter biefen Umftänden in dem Buche eine Aufforderimg zum gewalt⸗ 
famen Umſturz und zur Vertreibung ber Fürften, zu einer gewaltfamen 
Bernichtung der Berfaffungen und auch der in Baden beftehenden Vers 
faffung erbliden. Daß der Drud und die Berbreitung bed Buchs von 
einem folchen Inhalt abſichtlich bewirkt wurde, tft Kar und damit 
andy ber Bora, ein ſolches Verbrechen zu begehen, nachgewieſen. 
Eine Aufforderung hat der Hr. VBerfaffer zwar nicht in ausbrüdfichen 
Worten an die Menge gerichtet. Er Bat nicht gefagt: Volk ftehe auf, 
vertreibe deine Fuͤrſten, vernichte die Verfaffungen. Dazu ift der Hr. 
Berfaffer natürlich zu klug. So fordert man auch mur in dem Aügen- 
blide auf, wo ber Sturm, ber die Vernichtung droht, ſchon ausges 
brochen iſt. Aber eine unverfennbare, unzweideutige Aufforderung liegt 
doch in der Art und Weile, wie von dem Hr. Berfaffer dieje Dinge 
behandelt worden find; eine Aufforderung, fage Ich, zu einem derartigen 
hochverrätheriichen Unternehmen, zur Vertreibung der Fürften und ber 
Bernichtung ber Staatsverfaffungen, und zwar eine Aufforderung zu 
einem ſolchen hochverrätherifchen Unternehmen mit einem Mittel‘, das 
bie Gelege als rohe Gewalt für ftrafbar bezeichnen. Der Hr. Vers 
faffer fagt auch nicht: jchlagt Heute los, fchlagt morgen los! Auch 
bies paßt nicht für ihn. Er vertröftet auf die Zukunft, auf die güns 
flige Gelegenheit, auf Die Zeit, die, wie er fagt, immer ein ficherer 
Bundesgenoſſe der gewaltfamen Triebe der großen Maffen fei. Alto 
nicht heute oder morgen, aber wenn Die Zeit und bie Umftände gün- 
fig find, wenn bie Gelegenheit fich zeigt, und er tröftet auch Darüber; 
denn biefe Gelegenheit wirb fommen und muß fommen, und wenn Died 
iR, fo wird ein neuer Berfuch nothwendig zum Ziel führen. Wir ers 
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blicken in diefer Darftellung des Hr. Verfaflers die in dem $. 594 bes 
Strafgefeßbuchs mit Strafe bedrohte Aufforderung zum Hochverrath| und 
zu hochverrätherifchen Unternehmungen, alfo eine ftrafbare, durch befon- 
bere Geſetze mit Strafe bedrohte Borbereitungshandlung zum Hochverrath. 

Sodann enthält aber auch die Schrift vielfache Angriffe auf bie 
Monarchie und die conftitutionelle Monarchie insbeſondere. Hieher 
gehören die meiften ber ſchon von mir angeführten Stellen, allein ich 
erlaube mir noch folgende weitern Stellen herauszuheben. Auf ©. 
129 und 130 wird den Monarchen der gute Wille abgefbrochen zur 
Einführung dauernder Reformen, und befonders wird auf ©. 130 der 
aus conftitutionellee Monarchie entftandenen verfafiungsmäßigen Mo⸗ 
narchie Die Dauer abgefprochen. &. 150 ift eine ähnliche Bemerkung 
und es wird bier die Hinwelfung auf die Nothwendigkeit Damit ver- 
bunden, Volksbewegungen gegen die fürftlichen Reformen zu fichern. 
Sodann giebt e8 noch eine Reihe von Stellen, wo die conflitutionelle 
Monarchie nicht nur als geſetzwidrig, fondern auf Vorfpiegelungen und 
verjährtem Unrecht beruhend darzuftellen gejucht, wo bie Annahme des 
göttlichen Urfprungs der Monarchie als Anmaßung und Fabel bezeichnet 
wird. Es geſchieht Dies immer auf Teidenfchaftliche gehäffige Weife, 
keineswegs aber fo, Daß ald das Ergebniß wiffenfchaftlicher Forfchung 
die Umrichtigfeit der Annahme eines göttlichen Urſprungs des König: 
thums erjcheint. Auf S. 168 wird gejagt: ber conflitutionele Staat 
weihe nur dem Wohl Einzelner und Weniger, nicht aber bem. Wohl 
bes Volks feine Sorge. Die Stelle auf S. 171 fpricht davon, daß 
bie monarchiſche Gewalt feit den Zeiten ber franzöftichen Revolution 
ihren Zauber eingebüßt Habe. Ich erwähne als hieher gehörig ferner 
bie hoͤhnende Darftelung der Beftrebungen der europäifchen und deut⸗ 
hen Monarchien, befonders im Laufe des dritten Jahrzehntes dieſes 
Sahrhunderts. Ich meine die Stelle, die mit den Worten beginnt: 
„Die Hyder ber Reaction” ꝛc. Ich wollte nicht wiederholen, was 
ſchon verlefen wurbe, fondern nur im Allgemeinen die Richtung diefer 
Stellen bezeichnen, indem ich vorausfege, Daß Sie, meine Herren, biefe 
Stellen bei Ihrer Beratfung der Prüfung unterwerfen werben. Sie 
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werben fich überzeugen, daß ed Angriffe find auf die Monarchie und 
zwar nicht nur auf Die unbeichränfte, fondern auch auf die conſtitutio⸗ 
nelle. Es wird ſich dies Ihnen fchon zum Theil aus der Betrachtung 
ergeben, daß das Buch in Deutfchland geichrieben und meiftens für 
deutiche Verhaͤltniſſe berechnet if, wo weitans zum größten Theil 
eonftitutionell monarchiiche.Verfaffungen beftehen. Es ergiebt fich dies 
auch in Beziehung auf die verfaffungsmäßigen Monarchien theils aus 
dem Zuſammenhang mehrerer Stellen, theild aber auch aus ausbrüd: 
lichen Erflärungen, die ſich an verfchiedenen Orten finden. Bergleichen 
Sie dies im Gegenfa mit demjenigen, was Durch diefe Angriffe ans 
gefeindet worden ift, vergleichen Sie die Schilderung der Folgerungen 
der Ummwälzung, beionderd Das einfeitige Lob, das ber nordamerikani⸗ 
chen Berfafiung gefpendet wird; derjenigen Verfafſung, bie der Hr. 
Berfaffer an die Stelle der von ihm verworfenen conftitutionellen Mo- 
narchie ſetzt; vergleichen Sie ferner bie früher angeführten zahlreichen 
Stellen, wo von der Belfeitigung der Monarchie, auch der conftitutio> 
nellen, felöft auf gewaltfamen Wege die Rebe ift, wo bie Raturgemäßs 
heit, ja bie Berechtigung folcyer Beftrebungen behauptet wird ; ver⸗ 
gleichen Sie, was von der Schwäche der Mittel zur Erhaltung des 
Beftehenden, von der ungeheuren Gewalt desjenigen, was Dagegen ans 
fampft, geiprochen wird; bebenfen Sie ferner, daß ein Mann, ber 
nach feiner ausdrüdlichen Erflärung in der Vorrede eine‘ unmittelbare 
practifche Wirkfamfeit durch feine Veröffentlichung will, fo fpricht und daß 
dies zu einer Zeit gefchieht, wo der Kampf noch nicht been digt ift, fo wer- 
ben Sie mit und zu ber Ueberzeugung fommen, daß ber Hr. Verfaffer 
durch unbedingtes Lob der einen, durch ſchonungsloſen unbedingten 
Tabel der andern Staatsform, durch. Herabwürdigung ber Träger ber 
monarchiſchen Staatsgewalt und ihrer DVertheidiger, und dadurch, daß 
er ber Monarchie jede Zukunft abfpricht, das, Recht der Vernichtung 
ber rohen Gewalt vindicirt, gegen bie conftitutionelle Monarchie auf⸗ 
gereizt hat und fie dem Haß und der Verachtung ber Völker preiszus 
geben fucht, und endlich, Daß der Hr. Verfaſſer in der Abficht gehan- 
beit hat, bies zu thun! Ich komme auf Die Stelle in der Vorrede, 
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die ums fehr beuifich Aufichluß giebt über. die Zwecke und Abfichten 
des Buche. Er erflärt fih ausdruͤcklich dahin, daß burch bie Ereig⸗ 
niffe der legten Jahre x. 

Welche Hoffnungen find aber durch jene Ereigniſſe vereitelt wor⸗ 
den, welche Hoffmmgen dagegen werben durch dieſes Buch gehoben? 

Werden hier die Unterthanen nicht auf die entſchiedenſte Weiſe 
entmuthigt? Werden ſie nicht von jedem Verſuch, gegen ein nach der 
Anficht des Herrn Verfaſſers uwermeidliches Fatum zu kämpfen, ab⸗ 
geſchreckt? In der Vorrede heißt es ausdrücklich, daß dieſer Erfolg 
von dem Herrn Verfaſſer beabſichtigt worden ſei. Wenn aber dage⸗ 
gen irgend noch Zweifel ſein koͤnnten, ſo muͤßte uns die Stelle, worin 
die Nothwendigkeit ausgeſprochen iſt, daß die conſtitutionelle Monar⸗ 
chie beſeitigt werde, volles Licht geben. Man hat behauptet, das 
Buch habe gar nichts Aufreizendes, weil es nicht fuͤr die Maſſen ge⸗ 
ſchrieben und für dieſe uwverſtaͤndlich ſei. Died kann inſofern richtig 
ſcheinen, als man etwa unter der Maſſe die willenloſen Werkzeuge 
verſteht, die von den Leitern der Aufſtaͤnde zur blinden Wuth aufge⸗ 
ſtachelt in den Kampf getrieben zu werden pflegen, waͤhrend die An⸗ 
ſtifter felbft in ficherer Ruhe den Erfolg abwarten. Für dieſe Maſſe 
ift das Buch allerdings nicht verftändlich; allein einmal kommt- es 
nicht Darauf an, ob bie betreffenden Stellen des Buchs auch geeignet 
feien, Aufreizung zu erregen. Sie wiflen, daß in ben Kammerver- 
handlungen ein Amendement, das dahin ging, eine dahin zielende Be⸗ 
flimmung in das Geſetz aufzunehmen, verworfen wurbe. Andererſeits 
aber fcheint mir, daß für Hunderttaufende von Leſern in Deutichland 
das Buch verftändlich iſt. Ich glaube, es ift verftändlich für alle 
Diejenigen, für Die der Herr Verfaſſer feine früheren Werke geſchrie⸗ 
ben bat, für Diejenigen, für die er feiner Zeit Die Deutfche Zeitung 
geichrieben Hat und alle Diejenigen, die eine mehr als gewöhnliche 
Schulbildung genoffen haben, und vor Allem für bie flubirende Ju⸗ 
gend. Ich bin überzeugt, Tauſende ‚werden bas Buch, wenn fie es 
gelefen, verftanden und Tauſende einen tiefen Eindrud davon erhalten 
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noch weiter nachzuweiſen, io wuͤrde dieſer Beiwcis micht ausbleiben 

Ich habe noch zwei Bemerkungen zu machen über die techniſchen 
Erforderniſſe des Ihatbekandes der dem Herrn Verfaſſer zur Laſt ger 
legten Berbrechen. Die eine der Bemerfungen bezieht fich auf bie 
beiden ihm angefchulbigten Vergehen, bie andere mir auf das Verbre⸗ 
Bm der Störung ber öffentlichen Ruhe Allerdings fehlt in dem 
Buche jede unmittelbare Bezeichumg bed; Großherzogthums Baden 
jebe Benennung feines Fürften, jede unmittelbare Beziehnng auf bie 
babiiche Berfaffung. Aber es ift von allen monarchiſchen Berfafliungen 
Deutichlands die Rede. Die Monardyie befand zu jeber Zeit in 
Deutichland und darunter befindet fi) natürlich und nothwendig auch 
die Berfaffung des Großherzogthums Baden. Daß aber in dieſer 
Weile auch gegen die Berfaffung des Landes aufgereljt werben kann, 
iſt klar und auch von biefem Gerichtshof wiederholt ausgeſprochen 
worden. Meine zweite Bemerkung ift: Es ift behauptet worden, es 
gehöre ein Erfolg der Aufreizung zu dem Thatbeftand des Verbrechens 
nad; dem Strafgeſetzbuch. Diele Auffafſungsweiſe iſt enticgieden uns 
richtig. Die Herbeiführung einer wem much noch nicht in Außerliche 
Erſcheinung getretenen Gefahr für bie öffentliche Ruhe und Orbmung 
iR als Zweck der verbrecheriichen Handlung bezeichnet und ale Mittel 
“ derfelben irgend eine öffentliche Thätigkeit, die aufzureigen ſucht. Daß 
aber biefe Thaͤtigkeit irgend einen äußern Erfolg gehabt Haben müfle, 
iſt nicht gefagt und aus den Kammer⸗Verhandlungen und dem Geſetz 
geht hervor, daß dieſe neue geſetzliche Beſiimmung unterfchieden werben 
ſoll von bem Altern Gefehe, das die Nachweiſung eines Cauſalzuſam⸗ 
menhang® zwilchen ber Aufreizung und der nachgefoßgten Unternehmung 
verlomgt hat. | 

Ich komme fehlichlich noch auf bie Frage zuric, weis ich 
meinen Vortrag eingeleitet Babe, bie Frage nämlich, ob ein Buch, 
wie ba® vorliegende aus den Grunde beu Frriheit weiffenichafklicher 
Forſchungen bem Strafgefeß emtzogen werben Bönne. Ich Habe aus 
muderiellen und furmelkn Gründen biefe Frage ſchon vereint und 
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komme zu einem iwieberholten Nein. Wenn ich auf ben Inhalt bes 
Buchs blide, ein Werk, das zum Troſt gefchrieben ift, zur Beruhigung 
und Aufrechthaltung bes Muths geflürzter Parteien, und um ihnen 
eine Rettungsftätte zu bereiten, das zu biefem Zwed ben gewaltiamen 
Umſturz zuläßt, ein Schriftwerf, das in biefer Weile das Bertrauen 
zu ben beflchenden Staatsnerhältniffen zu umtergraben, bie Unzufrieben- 
beit zu erwecken, bie Widerſtandskraft ber geſetzlichen Gewalt zu laͤh⸗ 
men, jene ber Republif aber zu Exäftigen berechnet ift, fo fage ich, daß 
ein ſolches Werk keinen Anfpruch auf bie Freiheit der Wiffenfchaft mas 
"ben kann und einer gegen eine ſolche Schrift erhobenen Anklage kann 
nicht ber Vorwurf gemacht werden, daß fie.die Freiheit antafte. Al⸗ 
Iein dem Herrn Berfafler kann man vorwerfen, daß er bie heiligen 
Gefühle der Wiſſenſchaft, der er zugefchworen, durch fein gefährliches 
Spiel mit den Leidenfchaften ber Menge verlegt hat. Ich benfe, es 
werben fich auch Diejenigen, die durch einige Monate fcheinbarer aͤu⸗ 
ferer Ruhe ſich beichwichtigen ließen, an ben furchtbarften Ernft ber 
legten Tage erinnert haben, es wirb Died ihnen die umermeßliche Ver⸗ 
antwortlichkeit, Die Herr Gervinus auf ſich geladen, klar gezeigt haben. 
Sie müffen anerkennen, daß der Herr Berfaffer in die fortwährenden 
Kämpfe der Demokratie gegen die Regierungen und die Berfaffungen 
verbrecheriicher Weite fich eingemifcht Bat. Sie werben erfennen, 
baß die Regierung eine folde Schreibart nicht dulden kann, 
ohne ihren eigenen Beſtand zu geſährden und erkennen, 
daß fie zur Selbſthülfe gedrängt werden müßte, wenn fie 
ben erwarteten Schuß bei den Gerichten nicht fände. Rod 
ein Wort in Beziehung auf die Strafe. Es ift die geringfle Strafe von 
mir in Antrag gebracht worben, die das Geſetz zuläßt und vorfchreibt, ſo⸗ 
fern bie beiden dem Herrn Verfaſſer zur Laft gelegten Verbrechen als 
vorhanden angenommen werben. Als ſchonende Rüdficht für Die Lage des 
Hrn. Verfaflers, nicht aber als ein Schärfungsmittel wurde in Antrag 
gebracht, daß ber Hr. Verfaſſer die Freiheitsſtrafe in abgefondertem Raum 
erftehen koͤnne. Ich fchließe mit dem Antrag, den die Anflage enthält. 

v. Soiron. Aus einer allgemeinen Erichlaffung, ber natürlis 
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chen Folge jahrelangen Ereegtheit, find die Geifter wieder wach gerus 
fen worben burch das Ereigniß, das ums Beute Hier verfammelt, burch 
ein Ereigniß, das ber verfchiedenften Beurtheilung unterliegt. Die Ei⸗ 
nen fehen barin den Anfang, der mit ber legten und allen wirkſamen 
Unterbrücdung ber Revolution gemacht wirb, einer Unterdrüdung, Die 
nur dann möglich fei, wenn ber revolutionaire Geift mit der Wurzel 
ausgerottet, wenn auch felbft bie Gedanken über Vergangenheit und 
Zufunft in bie engften Grenzen eingeengt, wenn feldft jeder Zweifel an 
ber Borzüglichkeit unferer augenblidlichen Zuftände und der Haltbar- 
feit derfelben für alle Zeiten ber Unterdrüdung und gerichtlichen An- 
klage verfallen. Andere glauben, bie Freiheit der wiffenfchaftlichen For⸗ 
ſchung fei in Gefahr, der Bartei zum Opfer zu fallen, von ber ſchon 
vor bald ſechs Menfchenaltern Galilei zum Widerruf genöthigt wor⸗ 
ben. Die erfteren ‘verlangen die Berurtheilung des Angeklagten, wäh. 
rend die andern ihn freifprechen. Der ruhige Beobachter fieht Die 
Anklage als das natürliche Ergebniß unſerer Zeit und ihrer Richtung 
an. Er tröftet ſich damit, daß auch im Wechſel der Zeit und ihrer 
Richtung Recht Doch Recht bleiben mülfe. 

Es wird fich bei dieſer Anklage hauptfächlich um den Charakter 
bes Buchs handeln und darum, diefen Charakter zu beftimmen. Nach 
ber Anflage müßte es eine politifche Partelfchrift oder nach der heute 
gehörten Erläuterung wenigſtens theilweiſe eine politifche Parteifchrift 
fein; denn nur in einer Parteifchrift kann gegen bie conftitutionelle 
Monarchie aufgereizt ober zum Hochverrath durch gewaltſamen Um- 
furz der Badifchen und vieler anderen Berfaffungen aufgefordert wer⸗ 
ben. Welches find nun aber die Eigenfchaften einer Parteifchrift? Wenn 
ich die Eigenfchaften einer Barteifchrift zufammenftellen will, fo habe 
ich nicht eine folche Parteifchrift im Auge, die fich burch Rohheit, Un- 
wifjenheit und leidenſchaftliche Verblendung auszeichnet. Eine folche 
Parteifchrift Könnte von dem Angeklagten überhaupt nicht ausgehen, 
fondern wenn er eine PBarteifchrift ganz ober theilmeife hätte fchreiben 
wollen, fo müßte e8 eine ſolche fein, wie fie von einem befonmenen und 
gebildeten Parteimanne zu erwarten if. Der Charakter einer Bartels 
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ſchrift ifk aber vor Allem die Verfolgung und Bertheibigung ber Rich⸗ 
tung einer Partei, und das müßte hier Die revolutionäre fein. Zu 
gleicher Zeit muß bie Parteikchrift, die wie gefagt, bie Richtung einer 
Partei verfolgt und vertheidigt, alle anderen Parteien verwerfen und 
befämpfen. Der größte Fehler, der von einer Barteifchrift begangen 
werben kann, ift fchon dem Wortlaut nach bie Unparteilichfeit, weil 
fie im Widerfpruch mit bem Beſtreben ber Partei fieht. Wenn ein 
Werk zu Revolution auffordern und alſo für bie Maffen beftimmt fein 
fol, fo muß es auch für die Maffen berechnet fein Der Hr. Staats⸗ 
anwalt Kat bemerkt, dad Buch fei für diejenigen Maflen gefchrieben, 
Die die beutfche Zeitung gelefen haben. Das waren aber die Gebll- 
beten und nicht die Ungebildeten, gerade diejenigen, bie man nicht umter 
den Maſſen verſteht. Es müflen ferner in einer Parteiſchrift Schlag» 
wörter gebraucht werden, Schlagwörter, wie fie bie Zeit bringt ober. 
gebracht hat. Die Schlagwörter find verftändlich, auch wenn bie Leute 
feinen Begriff damit verbinden Sie wiflen, wo e8 mit ben Schlag 
wörtern binführt. Eine Parteichrift muß mit ben Schlagwörtern am 
die neueſte Vergangenheit anknüpfen, denn nur Das, was man noch 
fühlt, macht einen Eindrud. Sie muß die Hoffnungen, Beichwerben 
und Laſten der Maſſen als Motive beugen, um die Mafle dabin zu 
führen, wohin die Partei fie führen wil. Wenn ed thunlich ift, fe 
muß noch etwas mehr Yinglüd in Ausficht geftellt werden. Wir haben 
dies im Jahre 1848 täglich mit Erfolg benutzen ſehen. Man hat fich 
immer. auf die zu befuͤrchtende Reaction berufen, wenn man bie Leute 
zur Anarchie aufreigen wollte. Durch Ton und Schreibart müffen bie 
Leidenichaften aufgeregt werden. Man muß ja nicht verlangen, daß 
bie Leſer nachdenken und eine Beveisführung flubiren. Das Nach⸗ 
benfen muß man dem Leſer erfparn. Man muß die Behauptungen, 
bie man aufftellt, nicht begründen, am wenigften ba, we fie ber Ber 
gruͤndung am meiften bebürfen, damit ja Teine Zweifel veranlaßt wer⸗ 
ben. Statt des Beweifes bedient man fich der Gemeinpläge aller der⸗ 
jenigen, bie nicht® beweiſen koͤnnen. Man fagt: es verſteht ſich von 
ſelbſt, es liegt in ber Natur ber Sache! Run if aber das offenbar, 
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bag nicht ein einziges dieſer Erfor derniſſe einer Parteiſchrift auf 
die angellagte Schrift paßt. Richt ein einziges berfelben paßt auch 
nur auf einen Theil dei Schrift und ich verwahre mich im Voraus 
dagegen, daß man bie Schrift nur theilmeife und nicht als ein Ganzes 
behandelt. Ste ift ald Ganzes angeklagt und wären auch nur ein⸗ 
zelne Stellen angeklagt, fo hätte fie doch dad Recht, ald Ganzes von 
dem Richter behandelt zu werden und man barf fie nicht zerreißen. 
Um nachzuweiſen, baß feines der Erforderniſſe einer Parteiſchrift in 
der angeflagten Schrift zu finden ift, bemerfe ich, daß fich der Bers 
faffer auf gar feinen Standpunft einer Partei, am wenigften der re 
volutionären Bartei ſtellt. Er verlegt diefe ſogar in ihren Seblings⸗ 
gedanken und ſtellt fich ihr geradezu entgegen. Er nennt die Welt 
republit der Demokraten eine Chimäre. Diefe Weltrepublif iſt aber 
gerade eine derjenigen Ideen, die noch ganz vor furzem, nämlich im 
Jahre 1848 von den Demofraten und Revolutionäre verfolgt worben. 
if. Wer biefen Leuten zuruft, das ift eine Chimäre, der fchlägt ihnen 
ind Geficht. Sodann verwirft ber angeffagte Verfaſſer die Schrift 
von Roufjenu über den Geſellſchafts⸗Vertrag, als ob er vergefien hätte, 
daß diefer Vertrag das Ideal der Revolutionäre if. Er lobt Luther, 
al8 den wahren biftorlichen Seher, weil er Maaß zu halten verſtand, 
weil es ihm nicht um xafche, fondern um fichere und dauernde Erfolge 
zu thun war, weil er bei vielen Gelegenheiten Karlftadt und Zwingli 
gegenüber oft hat merken laſſen, baß er gegen das Zumeitgreifen ber 
Enthufiaften (dad perrumpamus Zwinglis) unerbittlih war, weil er 
den pofitiven Buchftaben der Schrift denjenigen entgegen warf, bie bie 
Bernunft allein zum Geſetzgeber machen mollten, und weil er in aller 
Weife ber weltlichen Gewalt das Wort ſprach. So darf derjenige 
nicht fprechen, ber den Parteiſtandpunkt der Revolutionäre einnehmen 
will. Bon biefer Seite Hat man gar oft ein ganz anderes Urtheil 
über Luther gehört. Man machte ihm feine Maͤßigung zum Vorwurf 
und fagte, er habe kein Herz für das Volk gehabt, er habe über jeiner 
ficchlichen Neform das Volk vergefien, weil er fich nicht bei bem Bauern» 
krieg betheifigte. Ich wii die Namen nicht anführen, die auf Luther 
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gehäuft wurden, weil er fo gemäßigt war, weil er ſich rein an bie 
ficchliche Reform Hielt und fich nicht mit ber Politik befaflen wollte. 
Wenn man aber mit ber revolutionaͤren Partei gehen und für fie eine 
Parteiſchrift fchreiben will, fo barf man nicht fo von Luther fprechen 
und ich weiß überhaupt nicht, warum ber Herr Verfaffer von Luther 
geſprochen hätte, wenn er folche Zwecke Hätte verfolgen wollen. Es 
war gar nicht nothwendig, fo viel oder überhaupt von Luther zu 
fprechen. Man Tann ja über einen folchen Mann in einer jo kurzen 
Darftellung der Gefchichte ber drei lebten Jahrhunderte viel leichter 
wegfommen, als daß man ihm eine folche Lobrede hält. Wer mit 
der revolutionären Partei gehen und für fie wirken will, Darf vor 
Allem den Abfolutismus nicht loben, wie er in ber Schrift fo viel- 
fach gelobt iſt, vorausgeſetzt, daß er bie Intereffen ber Nationen beför- 
bert Hat. Sie Haben gehört und gelefen, was ber Angellagie von 
Heinrich VII. von England, von Ludwig XL von Frankreich, Ferdi⸗ 
nand dem Katholifchen, Richelieu, Ludwig XIV., Joſeph IL. und fogar 
von Gatharine I. von Rußland Gutes und Schönes gefagt hat. Alles 
was er bort zu Gunften des Abfolutismus fagte, ift eine wahre Apo⸗ 
Iogie deſſelben, freilich, wie gefagt, unter der Vorausfegung, Daß er bie 
Intereſſen der Nationen befördert. Das darf man aber nicht fagen, 
wenn man für Die Revolutionäre wirken wil. Der Angellagte lobt 
enblich die engliiche Verfaſſung, er ftelt nicht einmal Die nordameri⸗ 
fanifche über fie; vergleichen Sie nur die beiden Stellen. Beide Ver⸗ 
faffungen ſtellt er einander gleich und der einzige Unterfchieb ift nur 
der, daß die amerikanifche Verfaffung etwas Neugefchaffenes auf einem 
Boden ift, wo nichts anderes zu verdrängen war und tabula rasa eri- 
flirt. Dagegen hat ſich die engliiche Verfaffung nach und nach fo 
ausgebildet, wie wir fle fehen und fle wird gerade deshalb gelobt, weil 
fie alles Gute beibehalten hat, weil bieienigen, bie fie nach und nach 
fo ausgebildet haben, alled das beibehlelten, was gut und der Nation 
förderlich war und nur nach und nach befeitigt haben, was berfelben 
nicht förderlich war. Auch die erfte franzöfiiche Revolution, beren 
Wiederholung in Deutfchland Viele ald Selbſtzweck, nicht bloß als 
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Mittel gewünicht haben, beurtheilt. der Verfaſſer in einer ber jet im 
Europa beflehenden ‚revolutionären Partei ganz entichleden entgegenges 
festen Welle. Er fagt, das Königthum hat fich politiiche Rechte er⸗ 
obert, mir um fie fogfeich zu mißbrauchen. Worin fol dieſer Miß- 
brauch beftanden haben? Der Verfaſſer fagt: flatt daß es wie in Eng- 
land die nothwendigen monarchiichen Rechte ſchonte und nur bie oberen 
Stände als gleichberechtigt zur Seite ftellte, wurden feine Föniglichen 
Borrechte fo gut wie vernichtet, aller Adel und Pairfchaft-mit Einem 
Schläge abgeſchafft. Hiernach hätte das Buͤrgerthum bei ber erften 
Berfaffung in Frankreich, die es in Folge der Revolution zu Stande 
brachte, die monarchifchen Rechte fchonen, Die oberen Stände nicht vers 
nichten, die Eöniglichen Vorrechte beibehalten, den Adel und die Pair: 
fchaft und ihre Privelegien überhaupt nicht abichaffen follen. Es er- 
giebt fich dies Flar aus dem, was ber Hr. Verfaſſer ſagt. Das darf 
man aber wieder nicht fagen, wenn man für die revolutionäre Partei 
auftreten will. Der vierte Stand erfiegte für fich, wie der Herr Vers 
fafter fagt, das allgemeine Stimmrecht, die vollendete politifche Gleich- 
heit ıc. „Aber die Republik wetteiferte mit dem Abfolutismus in ber 
Uebertreibung der Gentralifirung des Regiments nicht nur, fondern 
auch der Verwaltung und erhielt dadurch dem Despotismus einen 
bereiten Boden." Wenn es alfo auch der vierte Stand dem Hrn. Ber: 
faffer verzeihen Eönmte, daß er dem Bürgerthum etwas fo Verletzendes 
ind Geſicht fagt, fo wird fich biefer vierte Stand durch feine weitere 
Bemerkung doch gleichfalls ſehr verlegt jehen, denn auch biefer Stand 
hat feine großen Fehler gemacht, die ihm der Hr. Berfafler zum Bor: 
wurf macht. Ferner bebarf es doch nur eined Blickes auf alles das: 
jenige, was ber Hr. Berfaffer über die legte franzöftiche Revolution 
und über diejenigen fagt, die Dort an der Spike ftanden. Er fagt: 
„die jüngfte Schule ber Bewegungsmaͤnner in Frankreich ſchwankt in 
ihren Neigungen, ſtets wechlelnd in den Extremen, bie fich berühren, in 
ben jeltiamften Widerfprüchen zwilchen Mittel und Zwed ꝛc.“ (6. 
176 — 178). Die revolutionäre Partei [hwärmt für 
jene Helden der franzöflichen Revolution von 1848, fo weit fie 
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noch in Frankreich zerfireut oder auf flächtigem Fuß im Ausland fich 
befinden und von denen fie einft ihr Heil erwartet. Und fo fol ein 
vernünftiger Menſch geichrieben haben, in der Abficht, fich auf ben - 
Parteiftandpunft der Revolutionäre zu flellen ober für die revolutionäre 
Partei zu wirken! Sie finden In dem ganzen Werke Feine politiiche 
und Eeine firchliche Partei befämpft. Sie finden fein einziges Schlag- 
wort, fondern die Sprache des höchft Gebildeten, wie fie ber Maſſe, 
und wie die Erfahrung zeigt, auch vielen Gebilbeten, die das Buch 
geleien haben, nicht verftändlich ift. Nirgends iſt die Rebe von Laften 
und Beichwerden der Maſſen, fondern in vielen Stellen ausbrüdlich 
anerkannt, daß fich der Zuftand der Maflen und ihre Lage, befonders 
in materieller Beziehung, durch alle neueren Erfindungen ꝛc. wefentlich 
verbefiert Habe. Es ift nicht eine einzige PBerfönlichkeit anderer Par⸗ 
teien angeführt, viel weniger angegriffen; überall begegnet man dem 
ruhigften Tone und ftatt Behauptungen ohne Beweiſe, fieht man überall 
genaue Beweisführung, geftügt auf Biftorifche Thatfachen, kurz Die größte 
Unparteilichkeit in allen brennenden ragen ber Zeit. Sind dies nicht 
Beweiſe genug von einer rein objectiven Haltung und davon, daß 
die Schrift fchon im Allgemeinen nach ihrem ganzen Cha— 
rakter, Das nicht ift, was fie nach der Anklage fein foll 
und fein müßte? Damit fällt aber Die Anklage, gelind gefprochen, als auf 
einem Mißverftändniß beruhend, in fich felbft zufammen. 

Was ift nun aber der wahre Charakter der Schrift? Die Schrift 
trägt den Charakter hiſtoriſch⸗politiſcher Forſchung von dem ftxeng wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkt aus, wie nach dem Namen des Hrn. Verfaflers 
nicht anders zu erwarten war. Es ift Die Aufgabe der Gefchichtfchreibung, 
bie Thatſachen, die bie Weltgeihichte ausmachen, zu erzählen, Die Hands 
lungen der Einzelnen, io weit ſie Die Geichichte der Völker beflimmt has 
ben, nach allen ihren Richtungen und Motiven einer unpartelifchen Beur⸗ 
theilung zu unterwerfen und bie Ideen, die die Völker und ihre Führer 
bewegt haben und bewegen, zu erforichen. Der Gefchichtichreiber bat 
bie Ibeen im Kampfe mit den Hinderniffen, bie ihnen entgegenftehen, 
in ihren Refultaten zu verfolgen und Diejenigen Betrachtungen daraus 
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abzuleiten, die ex zur Belchrung des lebenden Geſchlechto für geeignet 
Hält. Behandelt der. Geſchichtſchreiber die neueſte Geſchichte bis auf 
unſere Zeiten, ſo muß ſein Blick auch auf die Zukunft gerichtet und 
ihm geſtattet fein, aus ſprechen, was er als Wirkung bereits vorhan⸗ 
dener Urſachen und jebt ſchon von ber Hauptrichtung ber Geſchichte 
ſpaͤterer Geſchlechter vorausſagen zu koͤnnen glaubt. Zu dieſem Behuf 
zieht der Geſchichtſchreiber aus der ganzen Maſſe der Begebenheiten 
diejenigen heraus, welche auf die heutige Geſtalt der Welt und bie 
Zuftände bes jetzt lebenden Gefchlechtes einen weientlichen Einfluß ge⸗ 
habt haben. Die Bruchfläde der Quellen verbindet fein philoſophiſcher 
Verſtand, indem er fie durch Fünftliche Verbindungsglieder verkettet. 
Bei diefer Thätigkeit äußert fich das Beftreben Alles um fich herum 
feiner eignet vernünftigen Natur zu aſſimiliren und jebe ihm vorfom- 
mende Ericheinung zu ber höchften Wirkung, die er erkennt, nämlich 
zu dem Gebanfen zu erheben. Er wird einen vernünftigen Zweck in 
ber Weltgeichichte entdecken, der mitten durch die Ereigniſſe hindurch 
geht. Diefe Ueberzeugung wird ihn zu neuen Verſuchen anfeuern. Er 
wird verfuchen, das Problem ber Weltordnung zu Iöfen und dem hoͤch⸗ 
fen Geift in feiner jchönften Wirkung zu begegnen. Diele lichtvolle 
Behandlung ber Weltgefchichte ſoll den Menfchen gewöhnen, fich mit 
der ganzen Vergangenheit zufammen zu faflen und mit feinen Schlüffen 
in die fernfte Zukunft voraus zu eilm So bat ſchon Schiller die 
Aufgabe der Geichichtichreibung aufgefaßt, und was ich Hier vorges 
tragen Babe, find meiftens die Worte Schillers aus feiner academiſchen 
Antrittörebe, ald er im Jahre 1789 feine Borleiungen auf ber hohen 
Schule in Jena eröffnete. Diefe und keine andere Aufgabe hat ſich 
der Hr. Verfaſſer der angeklagten Schrift geſtellt, was er deutlich in 
dem Vorwort und in der Einleitung ausgefprochen hat. Der Hr. Bers 
fafler wollte die Ergebniſſe feiner wiflenichaftlichen hiſtoriſch⸗philoſo⸗ 
phiſchen Yorichungen mittheilen, wie er fchon in der Vorrede zu dem 
Werke über Shakespeare angekündigt Hat. Er hat in der vorliegen 
ben Ginleitung eine Gonftruction ber Gefchichte geliefert, aber nicht 
nach einem telbfterfundenen, fondern nach .einem alten ariftotelifchen 
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Gelege. Auf dieſes Geſetz fol der Inhalt des Buchs bie Thatſachen 
ber Geichichte der letzten Jahrhunderte von allen Seiten zurüdführen, 
auf den Hauptgebanfen, daß Die politiiche Entwidlungsftufe unſerer 
Zeit der Uebergang von der Herrfchaft der Mehreren zu der Herrichaft 
ber Bielen unter ben wechſelnden Yörberungen der Abfofutie il. Der 
Aufgabe, die fi) der Hr. Verfaſſer geſetzt Bat, ift derſelbe auch voll⸗ 
fommen treu geblieber. Das beweift der Inhalt feines ganzen Wer 
fe8, wenn man ed ganz lieft und richtig verſteht. Daß ein ſolches 
Werk auch einen politifchen Beigefchmad erhalten mußte, ift leicht ein- 
zufehen; allein barım iſt das Werf noch nicht eine politifche Partei⸗ 
fchrift, und darum Bat es noch Feine politiihe Tendenzen, fonbern «8 
entfpricht damit nur den Anforderungen, die ber gebildete Leſer an bie 
Geſchichtſchreibung macht. Der gebildete Leer will und fol, wie 
ihon Lord Bolingbrofe in feinen geiftreichen Briefen gelagt und 
empfohlen hat, durch die Geichichte nicht die Geſchichte, ſondern aus 
ber Gefchichte lernen. Darum find audy die Geſchichtswerke von 
Staatsmännern vor Andern beliebt. Ich brauche nur auf Guizot und 
Macaulay zu verweilen. Ienem Anſpruch entiprechen gerade die bes 
beutendften Geſchichtsſchreiber unferer Zeit, die dadurch zugleich ihr 
eigenes Bedürfniß befriedigen. Allein der politifche Beigeichmad ber 
angeklagten Schrift ift frei von jeder politiichen Tendenz. 

Ich Habe bereits nachgewieſen, daß diefer Schrift vom erften bis 
zum lebten Wort alle Eigenfchaften einer Bartelfchrift fehlen. Es kommt 
aber noch eins Hinzu, was man bei jeder Stelle, die herausgehoben 
wird, nicht vergeffen darf und worauf man bei jeder einzelnen Stelle 
immer wieder zurüdfommen muß: es ift überall geſagt, ‚wie ſich Die 
Dinge verhalten Haben und fih gegenwärtig verhalten 
und was von ber Zufunft zu erwarten ftebt, aber nirgends iſt 
gefagt oder blidt auch nur durch, was der Verfafler wünidht, 
und bies ift Doch wohl Das Allerwenigfte, was man von einer Ten- 
denz verlangen Tann. Wie will man von einer Tendenz fpredhen, 
wenn aus dem Werke nicht einmal erfehen werben kann, was ber 
Berfaffer felbft wuͤnſcht. Im Gegentheil von einer folchen Tendenz 
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fieht ber Verfaſſer Dinge fommen, bie er wielleicht ſelbſt nicht 
wänfcht. . . 

Das Werk ift aber auch ganz innerhalb der Grenzen wiſſenſchaft⸗ 
licher Behandlung gehalten. Es ift fo troden und fo befchaffen, daß eine 
gennue Kenntniß der Geichichte dazu hoͤrt, um dem Verfaſſer überall 
zu folgen. Es ift rein, obiectio, fo daß nicht einmal beflimmt werben 
fan, welcher Anficht ber Verfaſſer ift, und noch viel weniger, welche 
Tendenz er Hat, oder ob er überhaupt eine hat. Es if alles: mit 
Gruͤnden belegt, alles in dem ruhigſten und Teidenfchaftslofeften Tone 
vorgetragen, überall das reinfte Streben nach objectiver Wahr 
Beit, was gerade ber Charakter ber Wiffenichaft ift und dem auch das 
Werk feine Entftehung verdankt. Das Verfichen des Werkes und ein 
Intereſſe daran ift bedingt durch eine Maſſe von Kenntniſſen über bie 
innere und Außere Gefchichte aller civiliſtrten Völker in ihren flaatlis 
‚Ken, kirchlichen, politiſchen und Handels - Beziehungen und in ihrem Ges 
müthöleben. So fchreibt man nur wiffenichaftliche Werke und nur 
derjenige, der vermöge feiner tieferen wiflenfchaftlichen Bildung ein 
folches Werk zu begreifen vermag, Tann ben Icharfiinnigen Combina- 
tionen in bem Buche folgen. Eine oberflächliche Bildung iſt in Dies 
fer Lage nicht. Sodamn iſt das Buch auch fireng unpartelifch, fo daß 
ber Berfaffer nach allen Seiten bin Recht wiberfahren laͤßt. Ich 
will mich Hier nur auf dasjenige beziehen, was er von dem Abfolutis- 
mus und der revolutionären Partei in Frankreich fagt. Alle Parteien, 
bie revolutionäre, die reactionaͤre und bie conſtitutionelle finden Dinge 
in dem Buche gejagt, die ihnen unangenehm find und fie verlegen 
koͤnnen. Das ift gerade der Charakter der Unparteilichkeit. Die Schrift 
hat auch in ihrem Erfolg ihre Unparteilichkeit erprobt. Sie ift von 
ben Barteiorganen einer feharfen Kritif unterworfen worben, wäh- 
rend andere Organe fie fehr gewürbigt haben. In der kurzen Schrift 
iſt ein jo reichhaltiges Material der Gefchichte der drei letzten Jahr⸗ 
hunderte zufammen gefaßt, fo fharflinnig gefichtet und fein kombinirt, 
daß das Ganze, man mag nun mit den Refultaten, zu benen ber 
Berfaffer kommt, einverftanden fein ober nicht, dem menſchli⸗ 
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den Geiſt Ehre macht und daburch zu einem Eigentbum ber 
ganzen Menfchheit geworben iſt, worauf fie mit Stolz bliden 
kann. In ein fo Hoch ſtehendes wiſſenſchaftliches Wert fo Eleinliche 
politifche Vergehen zu verweben, wie fle befonders nach Dem bean 
teagten Strafmaaße dem Verfaſſer fchuldgegeben werben, Bergehen, 
wie fle in ben Iahren ber Bewegung jeder unreife politiiche Knabe 
unternommen, an benen ſich jeber journaliſtiſche Stümper verfucht, 
wäre ein Verbrechen an bem Geifte, der das Werk geichaffen Hat, 
ein Verbrechen an ber Wiffenfchaft felbft, und das ift auch ber 
Grund, warum ber Angefchuldigte und mit ihm bie Gebildeten, nicht 
nur in Deutichland, fondern über Deutſchlands Grenzen binaus, fo 
weit ſie fich von politifcher Befangenheit und Parteihaß entfernt hal⸗ 
ten können, fich burch die Anklage verletzt fühlen. Eine Schrift, 
wie bie angefchuldigte, kann das nicht enthalten, weſſen der Berfaffer 
beſchuldigt iſt, und enthält auch Fein Wort davon. Durch eine Schrift, 
wie die vorliegende, Fann gar Fein Verbrechen begangen werben und 
beshalb haben ſich auch in England, Frankreich, Schweden und Belgien 
Die Organe ber confervativen Parteien gegen‘ die Anklage erhoben. Sie 
haben gar nicht glauben wollen, daß eine folche angeftellt fei. Ein 
geiftreicher frangöfticher Griminalift, der ſich genannt hat, und überdies 
zu anderen Refultaten kommt, als der Herr Verfafler, fagt in einem 
eonfervativen franzoͤſiſchen Blatte, das fich fonft mit ben Erzeugnifien 
der beutichen Literatur nicht beichäftigt, er habe das Buch gelefen und 
wieder gelefen, koͤnne aber nicht glauben, daß es möglich fei, ein Ver⸗ 
brechen darin zu finden. Der Berfaffer Tonne ja nur jene befchränfs 
ten Geiſter verlegt Haben, die, ausichließlich in der Gegenwart lebend, 
wünfchen, e8 möchte möglich fein, die Vergangenheit auszulöfchen und 
die Zukunft zu verhindern. „ID ne peu offenser que ces &sprits 
ötroits, qui tout entiers A P’heure presente, voudraient, qu'il fut 
possible d’öffacer le passe et d’empächer Yavenir.” Ein halb beut- 
ſches Organ des Elfaffes erklärt fich die Sache fo: „der Berfafler 
wurde angeklagt, weil er gewagt Hat, in ber Geſchichte das Geſetz 
ber ftaatlichen und gefelfichaftlichen Entwickelung der Menfchen zu er⸗ 
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forfchen und zu behaupten, daß biefes Geſetz nach allmäliger Verwirk⸗ 
lichung der %reiheiteibeen ſtrebe“ Hätten Zweifel darüber beftchen 
tönnen, ob das Buch ein Verbrechen fei ober nicht, umd hätten die 
Zweifel nicht durch andere Gründe, deren es noch viele giebt, geloͤſ't 
werben koͤnnen, fo hätte der Charakter ber wifienfchaftlichen Forſchung 
allein ſchon ben Verfafler vor einer Anklage bewahren ſollen. Man 
hätte bedenken follen, wie fchwer die Verletzung bed Angeflagten und 
die Verlegung aller Gebildeten ift, wenn bed Berfafler in biefem 
Punkte Unrecht gefchieht, und wie ſchwer folche Verlegung auf die An- 
Elage zurüdfällt. Erlauben Ste mir, daß ich Ste Über Die Frage, 
wie weit bie wiflenichaftliche Forſchung berechtigt iſt, an zwei Erkennt⸗ 
niffe von badiſchen Gerichtshoͤfen erinnere. Ich begimme mit einem 
Urtheile auf die Anklage bed Großherzogl. Staatsımvalts, Die wegen 
Gotteslaͤſterung und Beleidigung der hriftlichen Confeſſion gegen ben 
Verfaſſer eines Romans erhoben wurde, der für Dad große leſende 
Publikum beftimmt war, und wegen bed Namens bed Berfaflerd auch 
viel geleien worden if. Das Urtheil wurbe von dieſem Hohen Ge 
richtshof felbft im Jahr 1836 erlaffen und in den Entfcheidungsgrüns 
den zu dem Erkenntniß, wodurch der Angellagte von der Gottesläfte 
rung freigefprochen, aber der Beleidigung ber chriflichen Confeffionen 
für ſchuldig erffärt wurde, ausbrüdlich gelagt: „Daß es weder nach 
ben Vorfchriften unſerer Gefebgebung, noch nach dem Geifte derfelben 
für ſtrafbar zu erachten fei, werm Jemand feine Anfichten über Reli- 
gion überhaupt ober über Glaubensfäge ber chriftlichen Religionsge⸗ 
ſellſchaften frei und offen in Rebe und Schrift auöfpreche, follten biefe 
Anfichten auch ben herrfchenden Religionsgrundfägen widerftreiten, Da 
in biefer Hinficht Die Ueberzeugung eines Jeden ungebunden erfcheine, 
und der Eriminalrichter weder die Grundſaͤtze des Glaubens noch bie 
wiffenfchaftliche Beichaffenheit einer Rede oder Schrift zur Unterlage 
feiner Urtheile machen bürfe; daß hiernach, aus dem Gefichtspunfte 
bes Strafrecht betrachtet, bie Anfichten und Urtheile der Staatsbuͤr⸗ 
ger und bie freie Darlegung berfelben am und für fich einer Straf 
barfeit nicht unterlägen, wenn auch bie Form, in ber fie buch Rebe 
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und Schrift mitgethellt worden, gegen bie Strafgefehe verſtoßen und 
deshalb zur Anwendung ber letztern Anlaß geben koͤnnte“ — Sollte 
es wohl bei hiftorifchen Forſchungen anders fein, als bei Forſchun⸗ 
gen über Religion? Oder hat ber Angeklagte etwa buch die Form 
feiner Schrift ein Verbrechen begangen? . 

Ein noch wichtigered Urtheil, weil es von bem ober: 
ften Gerichtshof dieſes Landes und zwar im “Plenum unter 
ber Mitwirkung aller Mitglieder erlaffen ift, erging im Sabre 
1843. Im Jahre 1841 Hatte nehmlich ein ungenannter Ber- 
faffer ein Buch gefchrieben, das ben Titel führte: „Doctor Strauß’ 
chriftliche Glaubenslehre in ihrer geichichtlichen Entwidlung und im 
Kampfe mit der modernen Wiffenichaft, allgemein faßlich Dargeftellt 
von Philalethes.“ Ste erfehen fchon aus dem Titel, daß dieſer ins 
Bopuläre überfeßte Strauß fchon der Abftcht nach für das größere 
Publikum beftimmt war. Der Verleger wurde der Gottesläfterung 
und Beleidigung ber chriftlichen Religionsgefelichaften angeklagt und 
von dem Oberhofgerichte freigefprochen, obgleich er an einer Stelle 
nicht nur Die Gottheit Chriſti, fondern auch deſſen legitime ehe⸗ 
liche Abftammung von Iofeph und Maria nach menfchlichen Begriffen 
auf eine Weile beftritt, daß ich die Stellen nicht mitthellen mag. Das 
Oberhofgericht fpricht fich in feinen Enticheidungsgründen alfo Bier 
über aus: 

„Diefe Stelle bezieht fich nur mittelbar auf Jeſum und unmittels 
bar auf die bei den Ehriften als Deutter Jeſu geheiligte Maria. Wenn 
mn bier gleich nicht bezweifelt werben kann, daß die gemachten Erör= 
terungen anftößig und für das religidfe Gemüth verlegend find, fo 
läßt fich doch auch Hier eine auf Spott ober Herabwürbigung gehende 
Abdficht nicht erfennen; es zeigt fich nur die weit verbreitete Tendenz 
ber neueren Theologie, Die Dogmen und Geheimniffe der Religion mit 
berfelben Genauigkeit, wie Die Scholaftifer, nur in anderer Richtung 
zu erklären, was eben fo gut aus einem Löblichen Triebe nach 
Erfenntniß der Wahrheit, als aus andern minder achtbaren 
Motiven gefchehen kann und beshalb ber Annahme einer firafbaren 
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Adficht nicht Raum giebt, fo lange nicht durch wirkliche formelte 
Zäfterungen gehelligter Gegenflänbe bie freie Forſchung entweiht 
wird.” 

In andern Stellen des populären Strauß ift gefagt: „Was dann 
noch die Injpirationstheorie betrifft, fo ift fie in ihrer firengen 
Fafſung ein fo großer Anthropomorphismus, daß feine Abenteuerlichkeit, 
fobald man fich die Sache mır ein Wenig anfchaulich zu machen fucht, 
Har in bie Augen fallen muß... Und wozu überhaupt fol denn ber 
heilige Geift die nehmliche Geichichte (die vier Evangelien) viermal 
eingegeben haben und zwar fo, daß bad nehmliche oft faft mit ben 
gleichen Worten wieberhoft ift. Jedenfalls hätte doch der Heilige Geift, 
wenn er ber Urheber wäre, dad was er im alten Teſtament felbft in 
ber Originalfprache eingegeben Hatte, im neuen Teſtament beffer über: 
ſetzen muͤſſen. Was fol man von dem heiligen Geift denken, wenn 
er. ein fo fchlechter Weberjeger feines eigenen Erzeugniffes wäre .... 
Eine fonderbare Gefahr, Gott, der Verfaſſer der biblifchen Bücher 
möchte als ein Schriftfleller ericheinen, der einen ſchlechten Styl fchreibt, 
Ing darin, daß man fidy nicht verhehlen fonnte, Das neue Teftament 
fei nicht rein griechifch, das alte nicht immer rein Bebräifch geſchrie⸗ 
ben... Zwar heben die alten Kirchenväter in dieſer Beziehung bie 
bäuerliche Sprache der Apoftel mit Vorliebe heraus u. |. w.” 
Drer oberſte Gerichtshof fand auch in biefen Stellen Feine Be- 
leidigung ber chriftlichen Religionsgefellfchaften, indem er davon aus⸗ 
ging, daß ba, wo von ber Abenteuerlichkeit und Abgeſchmacktheit der 
Inſpirationslehre Die Rebe ift, es fich Iebiglich von einem objectiven 
Urtheil über die Vernünftigfeit von Theorien und Glaubensfägen 
handle. Sollte dies nicht auch auf Staatstheorien anwendbar fein? 
nicht auch auf politifche Glaubensfäße, Die Der Angeflagte vers 
legt Haben foll und bie durch Fein Strafgeſetz geſchuͤtzt find ? 

Eine weitere Stelle des erwähnten Buchs über Die Dreieinig- 
keitslehre lautet: 

„Wahrhaftig, wer biefe Lehre beſchworen Hatte, ber Hatte alle 
Gelege des menfchlichen Denkens abgeſchworen, und doch ſetzt das 
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Arhanaflanifche Symbol zu gutem Schluß hinzu: Wer fellg werben 
voll, der benfe alſo von ber Dreieinigkeit... Wir beharren alfo 
Darauf, daß die Firchliche Dreieinigfeitsichre ihrem vollem Um⸗ 
fonge nach annehmen, fo viel heiße, als die menichliche Vernunft ab⸗ 
fchwören.“ 

In Beziehung auf das, was Hier rüdfichtlich Der Dreieinigkeits⸗ 
lehre in dem Buche gefagt ft, fpricht das Oberhofgericht aus: „Die 
bier gebrauchten Ausbrüde find gleich ben über bie Infpirationstheorie 
gebrauchten unziemlich und unwuͤrdig; allein es ift für fich einleuch- 
tend, baß bier fo wenig ald bei der Inipirationstheorie von wahrer 
Blasphemie, nämlich von Schmähung und Läfterung bes hoͤchſten We⸗ 
fens ober eines andern Gegenftandes ber höchften Verehrung die Rebe 
fein kann. Der Berfaffer bat die an eine Schmähung allerdings nahe 
angrenzenben Aeußerungen meber gegen das höchfte Weſen, noch gegen 
die Perfönlichkeit der chriftlichen Religionsgefellichaften gebraucht, ſon⸗ 
bern lediglich ein objectiv gehaltenes Urtheil über eine 
Blaubenslehre derſelben ausgeſprochen Er bat gelagt, Daß bie 
Trinitätslehre in ihrem vollem Umfange dem Geſetz ber Vernunft wis 
deripreche, und es ergiebt ich Daraus zur Genüge, daß es ihm fowohl 
hiebei als bei den daraus gezogenen Schlüffen nicht um die Herab- 
würbigung ber Geſellſchaft oder eines Gegenftandes ihrer Verehrung, 
jondern blos um einen lebhaften Ausbrud feines Urtheild über ben 
Bernunft- Werth diefes Gcheimniffes zu thun war, wobei es der aller« 
dings zu mißbilligenden geringen Sorgfalt in der Wahl ber Worte 
hier wie oben zur Entichuldigung gereicht, Daß das Buch, obgleich es 
ber Titel als eine allgemein faßliche Darftellung der Steaußifchen 
Lehre bezeichnet, dennoch dem größeren, auf nieberer Eulturfhufe ſtehen⸗ 
ben Publikum fo gut wie unzugänglich if.” Wendet man alle dieſe 
Grundfäge auf die angeklagte Schrift an, die Dem größeren, auf nieberer 
Culturſtufe Rehenden Publikum ganz unzugänglich if, Die feine unziemliche 
oder unmwürbige Aeußerungen enthält, ſondern mit großer Sorgfalt unb 
Auswahl der Worte geichrieben ift, fo kam man ben Angellagten nur 
freiſprechen. Er Hat ſdieſe Freiſprechung zu erwarten, - weil er em 
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wiſſenſchaftliches Werkohne politiſche Partei-Tendenz mit 
objectiv gehaltener Darſtellung und ruhigem Urtheil dem 
Publikum übergeben hat. Er kann ſich deshalb auf bie Autoritaͤt ded 
Kaiferftants Defterreich berufen, two doch auch bekannt, was Hochver⸗ 
rath ift, und wo man bie Schrift viel eher hätte als verletzend be 
teachten Eönmen, als bei uns, weil fie neben manchem Bob auch mans 
hen Tabel bed Abſolutismus emihält, den man in Oeſterreich auf 
Regierung und Staat hätte beziehen koͤnnen, abe: in Baden nicht dar⸗ 
anf beziehen darf. Wir. haben gleich Anfangs nach. der Beſchlagnahme 
Briefe geleien, wonach man fih in Wien gewundert hat, daß ind 
den ein Buch mit Belchlag belegt wurde, das man in Deftewreich frei 
in jedem Buchladen kauft. Wir haben dann inäter erfahren, daß man 
fich in neuefter Zeit wiederholt Darüber gewundert hat und immer noch 
darüber wundert. Ein öffentliches Blatt, das halbofficielle Organ dee 
öfterreichiichen Bunbestagsgeiandten, erklärte am Sitz bes Bundestags 
offen, daß in Prag das Buch frei verkauft werde, weil bie oberfte 
Polizeibehoͤrde des Kaiſerreichs befunden habe, daß das Buch fein 
Pamphlet, kein Buch mit politiichen Tendenzen, ſondern eine willen, 
fchaftliche Schrift in Leidenichaftslofem Ton fei. Der Angellagte bat 
ferner die Freiſprechung zu erwarten, weil im Zweifel anzunehmen ift, 
daß er im Drang nah Erforihung ber Wahrheit, ımb 
nicht um politifche Verbrechen zu begehen gehandelt Bat. ° 

Sch komme nun zu einem andern Moment, bas von ber Erhe⸗ 
bung der Anklage hätte abhalten follen, und das ber Anklage 
entgegenſteht. Es ift ein Grundſatz ber ädteiten Strafgeſetze, der 
fhon in Carl's V. Hals⸗ oder peinlichen Gerichte: Orbnung vor⸗ 
fommt, daß fich der Richter vor Allem fragen fell: Iſt denn 
ber Beichuldigte ein Mann, Zu dem man ſich der That 
verfehen Tann? Die Perſon und bie Thätigfeit des Ange⸗ 
klagten in der Literatur und im öffentlichen Leben find ben Gebildeten 
in Deutichland bekannt, und ich trete gewiß feiner Beſcheidenheit nicht 
zu nabe, wenn ich für ihn einen gewöhnlichen oder, wie er ſich am 
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und einige durchſchnittliche Vernunft in Anfpruch nehme Damit ift 
es aber offenbar gar nicht zu vereinigen, daß ber Angellagte die Bers 
brechen begangen haben foll, deren er befchulbigt iſt, daß er fie in der 
gegenwärtigen Zeit begangen haben fol, und überhaupt bie Abficht 
Hatte fie zu begehen. Sollte der Angeflagte vielleicht wirklich eine ba⸗ 
diſche Revolution, wie im Jahre 1849, oder gar eine allgemeine 
beutfche, ober eine grenzenlofe Revolution im Sinne gehabt Haben ? 
Es fcheint dieſes außerordentliche vage Verbrechen der Vorbereitung 
einer Revolution, worauf ich, foweit e8 pofitiven Geſetzen unterliegt, 
ſpaͤter zurückkommen werde, der Anklage zu Grund zu liegen; benn 
wir haben gehört, der Angeklagte habe durch feine Schrift eine Ber: 
führung des öffentlichen Geiftes begangen, er habe Forichungen ver- 
öffentlicht, Die den Beitand bed Staats gefährden, fein Syſtem fei ein 
Verbrechen. Aus allen dieſen vagen Bezeichnungen bed Vergehend er- 
giebt fih, daß man offenbar etwas erdacht, das gar Fein Ver⸗ 
brechen ift, um dem Angeklagten zur Laſt zu legen, er babe eine 
Revolution, wie bie Badiſche von 1849 oder gar eine deutſche 
Revolution oder eine Revolution überall vorbereiten wollen. Will man 
dem Berfaffer wirklich im Ernft vorwerfen, daß er gegen bie conftitus 
tionelle Monarchie aufzureizen, die öffentliche Ruhe und Ordnung zu 
gefährden fuchte, Daß er zum Umſturz ber Babiichen und noch vieler 
anderer Berfaflungen aufgefordert bat? Ich muß geftehen, ich würde 
ben Berfafler, werm ich etwas dieſer Art in bem Buch finden würde, 
für blöbfinnig oder für toll halten. Im günftigften Fall würbe ich ihn 
jener Tollheit für fähig oder verfallen anfehen, wie fle in ben erilirten 
Häuptern ber Revolutionen vorkommt, bie ſich ſtets die Welt anders 
vorftellen, als fie ift, die meinen, fo wie es in ihrem Innen ausſieht, 
ſehe e8 in der ganzen Welt aus, und bie immer wieder Iosfchlagen, 
worüber ich mich ebenfalls auf die neueften Ereigniffe beziehe. Aber 
ein Blöbfinniger oder Toller kann Feine folchen Bücher fchreiben, wie 
das angellagte, und wenn er fie fchriebe, fo wäre er nicht zurech⸗ 
nungefählg. | 

Der Angeklagte hat in feiner ganzen literarifchen Tätigkeit überall 
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ein Streben nach objectiver Wahrheit zu Tag gelegt. Er bat in ſei⸗ 
ner, Literaturgefchichte, in beren Umarbeitung er durch biefen Prozeß 
geftört wurde, durch raſtloſes Streben nach objectiver Wahrheit eine 
ganz neue Bahn für die Wiflenfchaft gebrochen. In feinem Werke 
über Shalespeare hat-er das Maashalten und das Gerechtwerden 
jeder Realität zugleich mit ber Wahl der rechten Mittel zur Erreichung 
verfolgter Zwecke io hoch geftellt, daß er gerade alle dieſe Momente als 
ben Grundſatz der bramatifchen Gerechtigkeit, von welchem der große 
englifche Dichter ausging, nachzuweiſen fuchte und mit vielem Erfolg 
nachgewieſen hat. Dieſes Maashalten, dieſes Gerechtwerden jeber 
Realität, das Ergreifen der rechten Mittel iſt der Maßſtab, wonach 
der Anſicht des Verfafſers zufolge ber große dramatiſche Dichter feine 
Helden beintheilt, wenn er fie erhoben oder bat fallen laſſen. Das 
Manshalten geht durch alle Schriften bed Berfaflers hindurch, und auf 
einmal follte der nämliche Mann ber Wiffenichaft fo maaslos und fo 
maaslos unverſtaͤndig geworben fein, daß er im gegenwärtigen Au⸗ 
genblide politifche Verbrechen mit einer folchen Schrift hätte begehen 
ſollen, naͤmlich Aufreizung gegen bie conftitutionelle Monarchie und 
Aufforderung zum Umfturz der Verfafſungen? 

Gehen wir von ber literarifchen Thätigfeit auf das übrige Leben 
bes Hrn. Verfaſſers über, fo finden wir, baß, als die conftitutionelle 
Monarchie von Hannover durch den flärferen Willen des Koͤnigs um: 
geftoßen wurbe, der Angeklagte conſervativ, conftitutionell und gewiſ⸗ 
fenhaft genug war, eine glänzende Stellung aufzugeben, ftatt, wie mans 
cher Anderer früher oder fpäter, ftch jedem Regimente zu unterwerfen, das 
Ehre und Belohnung verlieh. Er Hatte, wie gefagt, eine glänzende 
Stellung verlaflen, um wie ein Acht confervativer Mann feinem Eide 
getreu ſich nur demjenigen Staatsgrundgeſetz zu unterwerfen, das nach 
feiner Meberzeugung allein rechtlich geltend war. Er hat damals fein 
Schidfal nicht als Gegenftand ber Agitation benüßt, was bie 
Häupter der Revolutionen zu thun pflegen. Er Hat als polls 
ſcher Schriftfteller für die conftitutionelle preußifche Verfafſung ges 
wirft, weil damit Die Frage für Deutfchland entfchieben und ber Con⸗ 
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Es beftand alſo das Berbrechenin ber Aufforderung zu Aufruhr, Wi⸗ 
derieglichkeit und Gewaltthätigfeitund zwar durch Handlungen, bie zur Arutf⸗ 
reizung ber Volfömenge geeignet find, und die Strafbarkeit war nicht am 
einen Erfolg geknüpft. Diefes Geſetz hielt man, nachdem die Revolution 
von 1849 beftegt war, nicht für genügend. Man glaubte, daß durch 
Aufreizung gegen bie beftehende Staatsform in Bolföverfammlungen 
und durch bie Preſſe die Grundlagen der Staatsorbnung erſchuͤttert 
werden fönnten, und formulirte deshalb den Art. 630 in dem Entwurf 
bes Geſetzes vom 5. Februar 1851 dahin: „wer durch öffentliche Res 
ben, durch Anfchläge an öffentlichen Orten ꝛc. 2c. ober andere öffent- 
liche Handlungen gegen bie beitehende Staatsform ⁊c. ꝛc. aufzureizen 
fucht, wird mit Gefängniß nicht unter 6 Wochen oder Arbeitshaus 
bis zu 2 Jahren beftraft.” Die Commiſſton der zweiten Sammer, der 
dieſes Geſetz zunächft vorgelegt wurde, fchlug verfchiebene Aenderungen 
vor, einmal flatt der Worte „gegen die beflehende Staatsform“ zu fe 
en: „gegen die conftitutionelle Monarchie," wie e8 jet auch im Ges 
fee heißt, weil dieſer Ausdruck genauer bie beftehende Stantsform bes 
zeichnet, und weil auch Angriffe auf die Fonftitutionelle PR onarchie im 
Allgemeinen die badifchen Staatsbürger gegen die Verfaffung bed Lan⸗ 
bes aufreizen koͤnnen. Statt der Worte „aufzureizen fucht” wurde vors 
gefchlagen, zu fegen „wer fich Angriffe erlaubt, die zur Aufreizung ber 
Menge geignet find.” Die Abficht dabei war, zu bewirken, daß, die 
Aufreisung, den Charakter der Handlung unter den gegebenen Ber 
hältnifien als erwieſen vorausgefeht, der Angeklagte durch die Einrebe 
nicht befreit werben koͤnne, feine Abficht fei nicht Darauf gerichtet ges 
wein. In einem 2. Commifftonsbericht ging man noch weiter und 
fagte: Da es fich nicht um Aufreizung ber Menge, fondern nur um 
Untergrabung ber Achtung vor ben verfaffungsmäßigen Inſtitutionen 
in ben Augen bes Volks handle, fo fei die Faſſung vorzuziehen „Ttch 
Angriffe erlaubt, die die den Grundlagen ber Staatsorbnung ſchuldige 
Achtung gefährden.” Dies fchien aber zu vag und es wurde ber Aus» 
brud des Entwurfs „aufzureizen fucht“" beibehalten. So ift das Ges 
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feg angenommen und wie ſchon bemerft nur die Aenderung aufgenom⸗ 
men worden, daß ftatt „gegen die. beftehende Staatsform" „gegen Die 
eonftitutionelle Monarchie” gefeht wurde. Was ift nun der Sinn dies 
fes auf ſolche Weiſe zu Stande gekommenen Geſetzes? Der Gegen 
ftand des Verbrechens iſt vor Allem bie conflitutionele Monarchie im 
Allgemeinen. Die Merkmale biefed Verbrechens find: Aufreizung ge 
gegen bie conftitutionelle Monarchie, die böfe Abficht des Thaͤters, ge- 
gen die conftitutionelle Monarchie aufzureizen, nämlich Verachtung und 
Haß gegen biefelbe in Andern zu erweden, endlich Gefährbung der 
öffentlichen Ruhe und Ordnung oder menigftens Die Abficht dazu. Was 
folgt mın aber aus dem Sinn bed Geſetzes? Einmal, daß blos objec⸗ 
tiver Tadel der conftitutionellen Staatsform, Nachweiſung ihrer Ge⸗ 
brechen, mangelnde Dauerhaftigfeit und erſprießliche Wirkſamkeit die⸗ 
fer Stantöform, beſonders wenn das Eine und das Andere nicht ein- 
mal in einer zur Aufreizung geeigneten Form hervortritt, der Strafe 
nicht verfallen ſei. Richt einmal eine Darftellung, die zur Aufreizung 
ber Menge geeignet fcheinen möchte, genügt ohne Die volle -und ge- 
wifienhafte Ueberzeugung bes Richters, daß ber Angeklagte die Abficht 
hatte, gegen die conftitutionele Monarchie aufzureizen, ohne die Ge⸗ 
fährdung der öffentlichen Ruhe und Orbnung oder doch wenigftens 
die Abficht dazu. Dem weientlichen Exforderniß, nämlich der Abficht, 
war bie fchriftliche Anklage ausgewichen. Sie hatte ſich mithin der Be⸗ 
gründung des wichtigften Theils bes fubjectiven Thatbeftandes entzo⸗ 
gen. Man läßt die Schrift aufreizen nach ber gefchriebenen Anklage, 
bie Schrift bei der das Subjective des Verbrechens nicht 


bervortreten konnte. Die Gejege jagen aber nicht, wenn in einer 


Schrift aufgereizt wird, fo bat Died dieſe und jene Folge, fondern fie 
fagen, wer in einer Schrift aufzureizen fucht, iſt ftrafbar. Ich glaube, 
ed wäre Aufgabe der Anklage geweien, das wichtigfte Moment gleich 
von vorneherein zu begründen, und fchon weil es ber Begründung ber 
Anklage an dieſem wichtigften Moment fehlt, koͤnnte berfelben Mangel 
bes Beweiſes des fubjectiven Thatbeflandes vorgeworfen werden: Ich 
werbe aber fpäter auf die Heutige Begründung ber Anklage näher eins 
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gehen. Zur eigentlichen Begrünbung wird uͤberall nur das be⸗ 
merft, was ber Angeklagte gegen bie Monarchie geiprochen Bas 
ben foll und daraus wird der Schluß ‘gezogen, er habe gegen bie con⸗ 
Ritutionelle Monarchie aufreigen wollen. Ich muß bier fragen, 
ob denn jede Monarchie eine conftitutionelle ift und ob nicht die Mo- 
nacchte im Gegenſatz zur conftitutionellen Monarchie fchlechtiveg Ab⸗ 
ſolutie it, oder ob es in Baben auch verboten ift gegen bie Ab⸗ 
folutie aufzureizen? Die Anklage beichuldigt ben Berfafler auch, 
er verfünbige neue gewaltfame europäifche Revolutionen, den end» 
lichen Sieg ber republilaniichen Staateform, er table die Monars 
hie und Iobe die Republik. Wenn dies auch wahr wäre, fo läge 
barin noch Feine Aufreizung gegen die conftitutionelle Monarchie. Denn 
fonft wäre ja nicht einmal ein blofer Tabel, ein ruhiges Urtheil gegen 
ihre Haltbarkeit erlaubt. Sonft wäre ja jeder Lehrer, ber feinen Schuͤ⸗ 
ler, jeder Vater, der feinen Sohn tabelt, der Aufreizung ber Jugend 
ſchuldig. Sonft gäbe es eine Aufreizung gegen längft nicht mehr bes 
ſtehende Snftitutionen, denn auch biefe fann man tadeln. Der bloie 
Tadel, jedes ruhige Urtheil nimmt nur ben Verſtand ber Zuhörer ober 
Lefer in Anfpruch, ber gar nicht aufgereizt werben kann. Es fragt ſich 
bei dem Tadel: Iſt er gerecht oder nicht gerecht? Daß ber Art. 630 
unter ber leibenichaftlichen Aufreizung auch den ruhigen in einem Urs 
theil auögefprochenen Tadel verfteht, ift vollfommen unrichtig. Ruhiger 
Tadel kann, wie gefagt, nicht aufreigen, er kann nur unangenehm beruͤh⸗ 
ren. Er kann fogar aufregen, befonders Diejenigen, die fich einbilben, 
fie felen über alle Kritik erhaben, oder jene, die fühlen, daß ber Tas 
bei zwar gerecht ift, Die aber deſſen ungeachtet fich nicht beflern wol⸗ 
Im. Wenn aber der Tadel zumeilen auch dieſe Folge Hat, fo wird 
er doch dadurch nicht geſetzwidrig, wie Die ftrafbare Aufrejung, ſondern 
ber, ber durch einen gerechten Tadel aufgeregt wird, bat ftch feine Aufregung 
felbft zuzuſchreiben. Der Zabel ift überhaupt nur der Ausdrud einer 
Meinung Meinungen find aber nicht firafbar, ſondern blos Hands - 
kungen, nämlich deren Begehung ober Unterlafiung. Ich kaun mich 
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diesfalts nicht blos auf die erfte Seite bes Strafgefegbuche, fondern auch 
anf bie Ueberſchrift des erften Titels und ben exflen Sub bed Gefetzes 
berufen, wo e8 heißt: „von flrafbaren Handlungen von Perſonen u.f.w. 
Das Begehen ober Unterlaffen von Handlungen ift nur inſofern ſtraf⸗ 
bar 2.2” Alfo nur Handlungen, nicht Meinungen find es, und es 
wird vergeblich fein, mir nachzuweiſen, daß Meinungen, bie vielleicht 
zu einem verkehrten Syſtem führen koͤnnen, bei uns ſtrafbar felen, 
follte auch derjenige, ber eine Meinung bat, glauben, er muͤſſe biefelbe 
Andern vortragen und darauf wirken, wie Jeder, ber feine Ueberzeu⸗ 
gung vorträgt, daß die Andern auch feiner Ueberzeugung werben. Der 
Angeklagte fol dann auch noch da8 Ende der Monarchie und an be- 
zen Stelle die Republik vorausfagen, und dies in einer fehr weiten 
Entfermmg, wie ber Hr. Staatsanwalt felbft äußerte, und dieſes foll auf 
reizen gegen bie conftitutionelle Monarchie M. H. Nichts weniger ift 
zum Aufreizen ber Leute geeignet, ald wenn man ihnen fagt, Das, was 
ihr erwartet und erftrebt, ift fo fchnell nicht zu erreichen, und wie 
der Berfaffer an verichiebenen Stellen fagt, das was ihr erwartet, 
wird bie Zeit von jelbft bringen. Die Einwirkung eines ſolchen Auss 
ſpruchs ift bie, daß jeder denkt, was hilfts mir, wenn ich etwas dazu 
beitrage, ich werde doch nichts davon erreichen, und jeder will doch 
eigentlich etwas erreichen. Ich Babe, fügt er ſich, gehört von einem 
Mann, der das beuriheilen kam, daß Dies in ianger Ferne kommen 
werde; ich kann alfo ruhig warten, bis e8 kommt. Das ift ber Ein» 
brud, den folche Wahrheiten machen. . Glauben Sie denn, m. H. bie 
Menfchen gäben ſich fo zu Werkzeugen der Weltgefchichte her, wenn 
fie fletS voraus wüßten, wie es mit dem Erfolg audfieht, und daß 
fie und die lebenden @eichlechter den Erfolg nicht erleben, fonbern erft 
für fpätere Gefchlechter gearbeitet werben fol? Dazu ift die menſch⸗ 
liche Natur doch etwas zu egoiftifch. Gerade Die Täufchung, daß jeber 
glaubt, durch das, mas er im öffentlichen Leben thut, auch etwas für 
feine Zwecke, fei es auch erſt fpäter zu realiſiren und zu erreichen, bes 
Rimmt ben Menichen, daß er fi} einer politiſchen Thaͤtigkeit im oͤf⸗ 
fentlichen Leben Bingiebt, daß er Opfer dafür bringt. Wenn man ihm 
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aber fagt, das kommt in fpäterer Zeit von felbft, fo legt er ruhig Die Hände 
in den Schoo8, wenigftens diejenigen, die bie beutfche Zeitung verſtehen, 
werben dadurch nicht gegen bie conftititutionelle Monarchie aufgereigt. 
Dber reizt etwa der Sohn gegen feinen Bater auf, wenn er von bem 
Krankenbett ſeines Vaters kommt und fagt, mein Vater wird bald 
fterben und dann wirb meine Mutter einen andern Mann nehmen? 
Iſt es aber etwas Anderes, wenn ein Gefchichtsichreiber fagt: Die 
Monarchie wird nicht ewig beftehen, Die Republik wird an ihre Stelle 
treten? Worin fol Hier das Aufreizgende liegen? Wie man gegen bie 
eonftitutionelle Monarchie aufreizt, das haben uns bie republifanifchen 
Blätter von 1848 und 1849 gelehrt. Damals Bat man es verftanden, 
bie Argumente zu finden, Die zusden Reidenfchaften ber Dienfchen fprechen. 
Damals Hat man gefagt: Der ganze Eonftitutionalismus fei eine beillofe 
Lüge, erfunden, um das Volk um feine Souveränetät zu bringen ; das 

. ganze conftitutionelle Getreibe fei eine ichändliche Comoͤdie, durch bie 
das Volk betrogen werde; die Civilliſten jaugten den Steuerpflichtigen 
das Mark aus den Knochen u. dgl. mehr. Das find argumenta ad 
hominem. Solcher Argumente muß man fich bedient haben, wenn man 
aufgereizt haben fol. Wer fich aber nur ein ruhiges Urtheil erlaubt, 
kann nicht aufgereizt haben. 

Gehe ich nun uͤber zu dem Beweis der Anklage wegen Aufrei⸗ 
zung gegen bie conſtitutionelle Monarchie, fo widerlegt ſich dieſe Bes 
ſchuldigung ſchon dadurch, daß in ber ganzen Schrift nirgends von 
Staatöformen im Allgemeinen und eben fo wenig von ber conſtitutio⸗ 
nellen Monarchie im Allgemeinen die Rebe ift, nicht im Gegenſatz ber 
eonftitutionellen Monarchie zu der Nepublif, oder umgefehrt, ober im 
Gegenſatz der conftitutionellen zu der abfoluten Monarchie. Es if 
alfo auch das Verbrechen, wie e8 im Geſez charakterifirt ift, als ges 
gen bie Staatsform gerichtet, nicht denkbar, denn in der ganzen Schrift 
ift nicht von der Stantsform, fondern von dem Staatsbegriff Die Rebe, und 
ber Verfaſſer fagt die fogar ausdrüdlich an einer gewiſſen Stelle. 
Der Staatöbegriff wird aber babucch beftimmt, wie ber Staat in 
feinem Berhältniß zu den Staatsbürgern und biefe zu dem Staat, wie 
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überhaupt die Aufgabe des Staats aufzufaflen fei, was ber Staat 
fein und leiften fol. Es iſt der Staatöbegriff der materielle Theil - 
oder, wie bie Akten fagen, er befaßt die Elemente bes Staats, und das 
bifdet den Gegenfab zu dem formellen Theil. Der materielle Theil kann 
bei den Staaten ganz berfelbe fein, die Form aber Fann zugleich ganz 
verfchieben fein und umgekehrt. Vergleichen Sie England und Belgien 
mit Rorbamerifa, jo werben Sie in ben beiden erfigenannten Staaten 
ebenio wie in den amerikaniſchen Freiſtaaten demokratiſche Einrichtun⸗ 
gen aller Art, Selbfiregierung ber Gemeinden und Corporationen, 
Steuerbewilligungdrecht in ber weiteften Ausbehnung finden; und doch 
find England und Belgien conftitutionelle Monarchten, Rorbamerifa 
bifdet eine große Republif. Yrankreich als conftitutionelle Monarchie 
unter den Orleans fowohl als unter ben Bourbons, mit feinen bus 
reaukratiſchen Einrichtungen, feinem Gentralifationsiyftem und feinem 
fteßenden Heere ift in den materiellen Einridytungen des Staats wes 
fentlich verfchieden von England und feinen demokratiſchen Einrichtun⸗ 
gen, unb doch waren damals ber Form nach Frankreich und England 
ganz gleiche conftitutionelle Staaten. Der Berfaffer konnte auch nach 
ber ganzen Anlage und bem ganzen Plane feined Werkes die Sache andere 
barftellen. Er wollte nicht Betrachtungen über serfchiebene Staatsformen 
geben, er hat auch Feine folche angeftellt, fondern er wollte Die Entwidelung 
des Geſetzes bes Volfögeiftes nachweilen und da kommt man nicht zu ber 
Form, fondern zu der Materie. Bon einer beſtimmten conflitutios 
nellen Monarchie ift allerdings die Rede, nämlich von ber englifchen. - 
Aber jeder wahre Anhänger ber conftitutionelen Monarchie, jeder 
Engländer wird in ber Schilderung dieſer Staatöform, wie fie auf 
©. 84 zu finden ift, alles Lob auf diefelbe gehäuft finden, das über: 
haupt denkbar if. An einer andern Stelle ift von ber Weisheit die⸗ 
fer Berfaffung die Rede. Sie wirb ald ein großes Mufterbild ge- 
mifchter Verfaffungen ber neuern Zeit angeführt, und wenn der Ber- 
faffer fagt, fie fei nicht fo überall Hin zu verpflanzen, fo Hat er Dazu 
einen fehr guten Grund, nämlich den, daß bie Stantseinrichtungen, 
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bie in England fchon ba find, nicht fo verpflanzt werben koͤnnen, Das 
e8 die Geſchichte der englifchen Ratten iſt, aus ber dies Alles her⸗ 
vorging, daß das Volk nicht geichaffen werben Fan, welches in Eng⸗ 
land fehon da ift, daß man Feine engliiche Pairſchaft und Feine eng⸗ 
lichen Staatsbürger in Deutichland wachſen laflen kann, daß eben 
die Grundpfeiler dieſer Berfaffung nicht überall zu finden find. Das 
mit bat aber ber Verfaſſer nicht gefagt, deshalb müflen mir wie 
in Amerifa tabula rasa machen, damit wir fo wie dort aufbauen 
fönnen. Er hebt nur bie Berfchiedenheiten hervor, die in dieſer 
Hinfiht zwiſchen der amerikaniſchen und engliichen Berfaflung bes 
ſtehen, aber keineswegs Enüpft er Tendenzen daran, Wuͤnſche, Aufrei⸗ 
zungen ober Auffordetungen. Der Verfaſſer verfündet auch nirgends 
den Sieg ber Republik, ſondern er ſieht eben eine demokratiſche Zus 
funft voraus, indem bie demokratiſchen Ideen und Grundſaͤtze immer 
mehr ins Staatöleben einbringen und damit Demofratiiche Inſtitulio⸗ 
nen immer mehr in Aufnahme kommen werben. Wir kommen bed> 
halb jebt fchon wieder zu einem Mißverſtaͤndniß. Erſtens war bie 
angeflagte Schrift, Die eine wifjenfchaftliche Forſchung if, Feine Partei 
ſchrift, und dann war fie nicht gegen bie conflitutionelle Monarchie 
gerichtet. Was unter Demokratie zu verſtehen iſt, dad Hat der Ber 
faffer ſelbſt auf ©. 87 bei Gelegenheit der engliichen Verfaſſung ges 
jagt. Hiernach muß er unter Demokratie nicht daſſelbe verftehen, 
als Republik, und etwas Anderes, ald was man gewöhnlich unter 
bemofeatifch im böfen Begriff verficht. Er fagt, in den 30er Jah⸗ 
ren jet die Schweiz bemofratiftet worden. Run hat aber die Schweiz 
damals ſchon aus Inuter Republiken beflanden und wie fann man 
folche bemofratifiven, wenn Republif und Demokratie identiich ift! Er 
verwechfelt nirgendd Demokratie mit Republif und Bat auch zu Dies 
fer Verwechſelung einen Anlaß gegeben. Um ben Unterſchied zwilchen 
Republit und Demokratie, worauf mir bei dieſer Anflage viel anzus 
fommen fcheint, vecht deutlich zu machen, will ich ein Beifpiel aus 
ber babiichen Geichichte erzählen. Baden hat jelt dem Jahr 1818 
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eine conſtitutionelle Verfaffung, hatte aber von 1818 bis 1830 feine 
bemofratifchen Eineichtungen; denn das Wahlrecht zur Staͤndeverſamm⸗ 
lung war beſchraͤnkt, und zwar beſchraͤnkt auf Diejenigen, bie man Das 
mald Bürger nannte, zum Unterſchied von der großen Maſſe ber 
Schugbürger. Das Gemeindeleben Hatte noch gar nicht begommen. 
Die Gemelsbeverwaltung war ganz und gar bis zu den geringften 
Lleinigfeiten hinab nicht der Staatsauflicht, fondern ber Staatögeneh- 
migung unterrvorfen. Run kam das Jahr 1831. Da wurde ein 
Bürgerrechtögefeb von ber Regiermg und den Sammern vereinbart, . 
wodurch der Unterſchied zwiſchen Bürger und Schutzbuͤrger aufgeho- 
ben worden if. Das war Schon für Die gewöhnlichen bärgerlichen 
Berhältnifie ſehr bemokratiſch. Es wurde aber ganz demokratiſch und 
der ganze badiſche Staat wurde demokratiſtrt dadurch, daß man dieſe 
Ausdehnung bed Buͤrgerrechts auf die Schutzbürger auch auf das 
Wahlrecht zur Stänbeverfammlung erſtreckte. Iept war, wie ſich Die 
Gegner dieſer demokratiſchen Einrichtung ausſprachen, jeder, ber Füße 
bat, Wähler. Es kam dann noch die Gemeindeordnung dazu, Die, 
wenn fie auch Die Gemeinden der Staatsauflicht unterwarf, boch bie 
Verwaltung ihrer Angelegenheiten ihnen felbft übertrug. So wurde 
auch Bier eine neue demofratifche Inftitution gefchaffen. Bon den übri- 
gen, die in der erwähnten und in ben fpäteren Geſetzgebungsperioden 
entſtanden find, will ich gar nicht reden. Wenn alfo der Herr Ber: 
faffer von bee Demokratiſtrung Deutichlands und dem Siege der Des 
mofratie fpricht, fo fpricht er durchaus nicht von dem Siege ber Res 
publik; es ift durchaus irrig, wenn man glaubt, daß die amerikaniſchen 
Zuftände nicht beſtehen koͤnnen bei ber Monarchie. Sie beſtehen in vieler 
Beziehung gerade jo in England, in vieler Beziehung in Belgien umd 
in noch viel mehr Beziehungen in Norwegen, und doch find diefe Länder 
nach wie vor Monarchien. Mir fallt übrigens noch ein ſchlagendes Bei- 
fpiel bei. Sie erinnnern fich der Reichöverfaffung vom März 1849, 
nach welcher alle beutichen Zürften auf ihren Thronen bleiben und 
ein Zürft noch außerdem auf den deutſchen Thron erhoben werben 
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follte. Das war Doch gewiß monarchiſch. Nun war aber bie ganze 
Reicheverfaffung, durch welche Deutichland zum Bundesſtaat werben 
follte, nach dem Mufter der amerifanifchen Unionsverfaffung bearbei- 
tet. Eo hat dies ber heftigfte Gegner Diefer NReichsverfaffung, Pro⸗ 
feffor Stahl in Berlin, in einer befondern Drudichrift nachgewieſen 
Es find alfo die amerikaniſchen Zuftände im Einzelnen und im Bun- 
besftaat vollfommen zuläflig und ausführbar auch in der Monarchie, 
und es ift nicht richtig, wenn.man fagt, wer und auf amerifanifche 
Zuftände verweißt, verweiſ't uns zugleich auf die Republik. 

Ich komme mun zu ber behaupteten Abſicht, gegen die conſtitutio⸗ 
nelle Monarchie aufzureizen, und hier Fann ich mich auf alles Dasjenige 
zurüdbeziehen, was ich über bie Perfon bes Angeklagten gelagt habe. 
Bon diefer Berfon ift die Aufreizung gegen bie conftitutionelle Monar⸗ 
hie nicht zu erwarten. Der Gegenbeweis liegt aber auch Bier wieder 
in der Schrift felbft, indem es dort auf ©. 81 heißt: „Die Englän- 
der konnten das Koͤnigthum nicht entbehren, ſelbſt Cromwell nicht, 
und wollten beshalb deſſen Wiederherftelung. England Bat nach ber 
Vertreibung Jakob's II. wo doch die Nation die Sache allein in der 
Hand Hatte, "wo fie ebenfomwohl eine Republif als eine Monardjie 
gründen Fonnte, doch die letztere Form beibehalten” Was hat dam 
ber Berfaffer für einen Grund gehabt, davon mur zu fprechen? Er 
hätte e8 in der kurzen Schrift über bie Gefchichte der drei letzten 
Sahrhunderte füglich vermeiden koͤnnen, eine ſolche Autorität für Die 
eonftitutionelle Monarchie und vorzuführen. Aber giebt e8 eine grö- 
Bere Autorität, als wenn man fagt: |die Engländer, die überall und 
zu allen Zeiten politifch vernünftig waren, konnten fich nicht von ber 
Monarchie trennen, die Monarchie war Ihnen ans Herz gewachſen, 
und ſelbſt Cromwell, der einen König geſtuͤrzt Hatte, wollte fie; bie 
englifche Nation wußte nichts Beſſeres zu thun, als nach Vertreibung 
Jakob's II. einen andern König einzufegen! So fchreibt man nicht, 
wenn man gegen bie conftitutionelle Monarchie anfämpfen will. Auch 
giebt man nicht eine Apologie ber engliſchen Zuftände, wie wir fie 
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vorhin hoͤrten. Man Spricht auch nicht davon und darf nicht mit 
wahrer Pietät davon fprechen, wie von einem Gegenftande ber Ber: 
ehrung, ben man beſonders Heifig hält, wie ber Verfaffer von ber eng⸗ 
fifchen Berfaffung gefprochen hat. Das bürfte allein hinreichen, um 
ben Gegenbeweis gegen bie anjchuldigte Abficht der Auf- 
reizung gegen die conflitutionelle Monarchie zu führen. 
Damit allein fällt die Anfchulbigung diefer Aufreizung 
in nichts zufammenz von ber Gefährbung der öffentlichen Ruhe 
und Ordnung will ich gar nicht reden, und dieſe muß dach auch in 
der Abficht gelegen haben. 

Sch fomme nun zu dem zweiten Verbrechen, welches ber Ans 
geflagte begangen Haben folk, nämlich zur Aufforderung zum 
Hocdverrath. Hier ift der 8. 594 des Strafgeſetzbuches maß⸗ 
gebend. Diefe Gefegeöftelle Bat im $. 541 des Entwurfs alfo ge 
lautet: „Wer durch öffentliche Reben oder öffentlich verbreitete Schrif- 
ten zu Unternehmungen ber im $. 533 bis 536 und 538 be 
zeichneten Art auffordert, ohne daß die Aufforderung ein foldhes 
Unternehmen oder eine darauf gerichtete Verſchwoͤrung wirklich zur 
Folge hatte, wird mit Kreisgefängniß beſtraft· Die zweite Kam⸗ 
mer beichloß Hieran eine Aenderung, wonach es hieß: „Wer burch oͤf⸗ 
fentliche Reben oder durch Sffentlich verbreitete Schriften zu einer ber 
in den genannten $$. bezeichneten Unternehmungen beftimmt auffor- 
bert, ohne daß“ ıc. Die Aenderung beftand aljo darin, daß zu Un- 
ternehmungen der genannten Art aufgefordert werden mußte, um 
nicht der Annahme von vagen Aehnlichkeiten mit dem bezeichneten 
Vergehen Spielraum zu geben, fonbern beſtimmt auszufprechen, Daß 
nur bie Aufforderung zu den in den genannten $$. mit Strafe 
gedrohten Verbrechen gemeint fe. Das Wort „beflimmt” wurde 
beshalb eingefchaltet, weil man- durch Aufnahme bes „directement“ 
aus dem Code penal eine zweifellofe Willensrichtung ausiprechen 
wollte. Die erſte Sammer Hat fobann das Belek in der Faflung 
vorgeichlagen, wie wir e8 jet befigen. Als Grund für Die Abwei⸗ 
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dung von dem Beſchluß der zweiten Sammer wird im Eommij- 
fionsbericht angeführt: 

‚Der Regierungsentwurf befdyränft das Berzeichniß der ſtrafba⸗ 
ren Berbereitungehandlungen zum Hochverrath auf bie Aufforderun⸗ 
gen burch Schrift und Rebe und bie zweite Sammer fügt bie weis 

‘tere Beichränkung Binzu, fofern dieſelben beftimmt waren Wer zu 
biefem Zweck Waffen und Munition gefammelt Bat, wer Hand⸗ 
lungen vornimmt, welche das Bolf dazu aufregen, wer fich ſolche 
Aufforberungen enthaltende Schriften zur weitern Berbreitung vers 
Schafft Hat, ift aber nicht minder gefährlich, und Diefe Borbereitungs- 
handiungen werden baher gleichfalls zur Strafe gezogen.” 

Die Regierungs⸗Commiffaire erflärten ſich nicht gegen die Ab⸗ 
Anberungdeorichläge der erfien Kammer, waren aljo damit einver- 
fanden. Was: folge nım aber daraus? Auch bie erfle Kammer 
wollte wie bie zweite nur Borbereitungs-Homblungen zu ſolchen Un- 
ternebmungen für firafbar erklaͤren, bie in ben angeführten Geſetzen 
ausdruͤcklich als Hochverrath genmint werden. Die erfte Kammer ließ 
zwar das Wort „beſtimmt“ ber dem Wort „auffordern“ weg, allein 
nicht um bie Aufforberungen bes Strafgeſetzbuches durch Zulaffung 
von unbeſtimmten Aufforberungen abzuichwächen, ſondern lediglich aus 
einem fyliftifchen Grunde. Das Wort „beitimmt" paßte nämlich nicht 
zu den neu vorgeichlagenen Vorbereitimgs⸗Handlungen, als: 
Mannkhaft anwerben, Anfchaffung von Waffen, Munitien c. Man 
hatte aber entfernt nicht die Abſicht, durch Weglaflung des Worts 
„beſtimmt“ inbirecte Aufforderumgen zu ftatuiren, fondern man wollte 
mir die directe Aufforderung. Als das Geſetz wieber in Die zweite 
Kammer Kım, erhoben fich ſchon in der Commiſſion Stimmen für Die 
Verwerfung der Abänderung ber erften Kammer, „allein die Mehrheit 
— ſo beißt es im Bericht des Abgeordneten Trefurt — entichleb 
fi fuͤr Amahme der Faſſung der erfien Sammer, weil fie anmehmen 
zu müflen glaubte, daß der Richter, wie bei ben ausgeführten Verbre⸗ 
hen, fo auch bei den mit Strafe bedrohten Borbereitungs-Hanbhmgen, 
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das Hochverrathögeieg nur da zur Anwendung bringen werde, wo bie 
Handlung fo beichaffen ift, daß an ber Willendricätumg auf einen ber 
im Gefetz ald Hochverrath begeichneten Zwecke nicht zu zweifeln iR." 
Man nahm mit andern Worten an, bas Wort „beftimmt” bei ber 
Aufforderung verfiche ſich von felbft, indem e6 gar nicht denkbar fei, 
baß eine unbeftimmte Aufforderung zur Strafe gezogen werben koͤnne, 
indem bie Aufforderung doch zu einer ganz concreten im Geſet 
ausdrücklich beſtimmten Hochverrätherifchen Unterneh: 
mung geicheben fein muͤſſe. Auch in bee Discuffion ber zweiten 
Kammer wurde noch ber Antrag geftelt, dad Wort „beſtimmt“ wieber 
berzuftellen; allein ber Abgeordnete Bekk veriheidigte bie Faſſung der 
erften Kammer, ımb jo wenig man font Gewicht auf die Anficht eis 
nes einzelnen Rebners in einer Kammer legen mag, fo großes Ges 
wicht verdient die Meinungsäußerung bed Abg. Bekk nicht nur, weil 
fie vollkommen richtig iſt, fondern weil berfelbe ald Mitglied der Ge⸗ 
feßgebungs » Commiſſton den Entwurf mitbearbeitet hatte, weil er das 
Hauptmitglied der Commiſſion in der Kammer, felbft war, weil er da⸗ 
mals ſchon Mitglied des oberſten Gerichtshofs und zwar Des Vorſtan⸗ 
bes befielben geweſen, und weil endlich bekannt iſt, daß bie Regies 
rungs⸗Commiſſaire, beionbers bei ber Berathung ded Strafgeſetzbuchs, 
fehr gerne ben Abg. Bekk für ſich fprechen ließen Ex hat in einer 
Imgen Rebe dad Syſtem unſers Strafgeſetzbuchs auseinander geſetzt 
und unter Anderem gejagt: in allen andern Entwürfen und Geſetzen von 
Deutſchland Tomme nur bie allgemeine (vage) Beſtimmung vor, daß 
wer anf gewaltſame Weile die öffentlichen Zuſtaͤnde zu ändern fuche, 
ale KHochverräther zu betrachten ſei; der Badiſche Entwurf, wie ex 
auch wirklich zum Geſetz geworden, babe dagegen nicht nur die hoch⸗ 
verrätheriichen Zwecke, fondern auch bie möglichen verbrecheriſchen 
Mittel und Wege, jate Zwede zu erreichen, ganz beftimmt bes 
zeichnet. Die Zwecke, bie durch unerlaubte Mittel erreicht werben 
ſollten, ſeien die Entfernung des Großherzogs von ber Regierung oder 
die Verhinderung deſſelben an ber Ausübung ber Regierung, bie Ge⸗ 
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fährbung ber Integrität ded Großherzogthums, alfo die Abtretung ei⸗ 
nes Theild des Landes oder. des ganzen Landes, bie Abänderung oder 
Unterbrüdung ber Staatsverfaſſung. Das feien bie drei Zwecke, Die 
das Strafgeſeßbuch für Hochverrath erkläre. Damit aber das Hin- 
arbeiten auf biefe drei ftrafbaren Zwede als Hochver rath betrach⸗ 
tet werben koͤnne, fordere das Gefeg eines von ben vier folgenden 
Mitteln, nämlich einen perfönlichen Angriff auf ben Großherzog, in- 
dem man ihn bucch Gewalt oder durch Drohung zum Zugeflänbniß 
eines jener drei Zwecke nöthigt, ferner Mißbrauch einer anvertrauten 
öffentlichen Gewalt von Seiten der Civil⸗- oder Militairftaatsdiener, 
Herbeirufung ber öffentlichen Macht, um die Staatögewalt zur Erreis 
hung eines jener Zwecke zu nöthigen, endlich Anftiftung eines Auf⸗ 
ruhrs im Innern, um den Großherzog zu einer Diefer Handlungen zu 
zwingen. Dieje Auffaffung Bekk's ſteht auch vollkommen in Ueberein⸗ 
fiimmung mit ben betreffenden Paragraphen des Strafgeſetzbuchs über 
den Hochverratö und mit den Motiven der Gefehgebungs - Eom- 
miffion. | 
Bekk bemerkte weiter: In dem $. 541, jebt 594, fei von ben 
Borbereitungs » Handlungen zu hochverrätherifchen Unternehmungen bie 
Rede und barunter fönnten nur die vier Mittel oder eines derſelben 
zu ben drei Zweden verftanden werden. Zur Widerlegung aller Bes 
denken darüber, daß duch Weglaffung des Worts „beftimmt” Die Faſ⸗ 
jung vag werben koͤme, bemerkte Bell: wern man bloß Regierungs⸗ 
maßregeln angreift, wenn man bie beftehenden Zuftände beflagt, und 
fich noch dazu durch Aufklärung der öffentlichen Meinung verdient 
macht, oder wenn man jogar noch fagt, es giebt da gar fein anderes 
Mittel, als daß man ſich am Ende felbft helfen muß, — fo iſt das 
mit allein noch Feine Aufforderung vorhanden, daß auf einem ber bes 
zeichneten vier Wege einer jener hochverrätherifchen Zwede erreicht 
werben jolle; ob man daher den Ausdruck „beitimmt” beifege oder nicht, 
ſei ganz gleichgültig. Diefer Aeußerung des Abg. Bekk Kat fich ber 
Bertreter ber Regierung, der Praͤſident des Juftizminifteriumsg, 
angeichlofien, und um zu beweifen, wie wenig Werth auf Das Wort 
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„beſtimmt“ zu legen fei, noch bemerft, es ſei Died nur ein unglüdieliges 
Doctriniren in einer Sache, die fo Elar fei. Das ift bie Ge 
ſchichte der Entftehung des Geſezes. Hiernach und nach dem Haren 
Inhalt deffelben ift denn doch zu dem Verbrechen ber Aufforderung 
zum Hochverrath eine wirklich ernftliche Aufforderung und’ eine Auffor- 
derung zu einem Unternehmen nothwendig, welches Das badiſche Straf⸗ 
geſetz als Hochverrath bezeichnet. Sollten jedoch noch Zweifel darüber 
befiehen, fo Löfen fich biefelben durch die Betrachtung, daß alle Vor⸗ 
bereitungs» Handlungen bed $. 594. auch Dann beftraft werden follen, 
wenn es weder zu einer folchen Unternehmung noch zu einer darauf 
gerichteten Berfchwörung wirklich gekommen if. Es ſoll alfo bie 
Abſicht, die Anfliftung ohne Erfolg beflraft werden. Wenn aber 
ber Geſetzgeber biefes will, jo muß doch wenigftens bie Abficht oder 
bie Anftiftung als Aufforderung für ſich allein etwas 
Bedeutendes geweſen fein; fonft Hätte man nicht die ganz er⸗ 
folglofe Anftiftung ‚mit Strafe bedrohen koͤnnen. Die Richtigkeit 
meiner Interpretation ergiebt ſich auch aus einer Vergleichung mit 
den übrigen Vorbereitungd-Handlımgen. Diele find nämlich fo bebeu- 
tend, daß man nur dann die Aufforberung zum Hochverrath diefen 
Borbereitimgs-Hanblungen an bie Seite ftellen kann, wenn fie wirklich 
eine ausbrüdliche und ernſt gemeinte, beftimmte, directe Aufforderung 
geweſen ift. Die Aufforderung wird geftellt neben das Anmwerben von 
Mannichaft, neben das Sammeln und Herbeiichaffen von Waffen und 
Munition — gewiß ernfthafte, unzweibeutige Handlungen zu beſtimm⸗ 
ten hochverrätherifchen Unternehmungen. Es muß alio doch wohl an- 
genommen werben, daß unter ber Aufforderung nur eine folche directe 
ganz beftimmte Aufforderung verftanden werben Kann; benn fonft paffen 
die verſchiedenen Verbrechen nicht fir einen und denfelben Paragraphen, 
und einen ſolchen Vorwurf fann man unferer Strafgefehgebuing mit Recht 
nicht machen. Alle jme Vorbereitungen find auch von ber Axt, daß es nut 
bes Zeichens zum Losbrechen bedarf. Wenn die Munition angefchafft 
und die Mannichaft angeworben ift, fo bedarf ed nur noch bes Zei: 
chend mit der rothen Fahne oder eines Piftolenfchuffes, worauf dann 
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bie Sache vor fich gehen kann. Man wird doch fo parate Mittel 
nicht etwa einer Außerung gegenüber ftellen wollen, die da lautet: ich 
glaube, daß bie kommt, Eure Linder oder Kindsékinder werden «8 
erleben! 

Es befindet ſich dann noch Der weitere Zuſatz im Geſetz, 
wornach es außer ber fhriftlichen oder mündlichen Auffor- 
berung auch eine Aufforderung durch Aufreizung ber Vollsmenge 
geben fol. Es follen nämlih Handlungen als Aufforderung 
zum Hochverrath betrachtet werben Eörmen, bie zur Aufreizung ber 
Volksmenge geeignet find. Hier find indirecte Aufforberungen ger 
meint, denn durch Handlungen Tann man nur imbirect und nicht 
direct auffordern. Die Aufforderungen durch Handlungen ſtehen 
aber auch zugleich als Gegeniag zu ben Aufforderumgen durch Rebe 
und Schrift im Geſetz; folglich Eönnen unter diefen mir dir ecte Auf- 
forderungen verftanden werden. Was tft mun aber eine Aufforderung: 
eine Aufforderung ift eine Anſprache, wodurch dem Angeredeten etwas 
zugemuthet wird; er ſoll eine Handlung begehen oder unterlaffen. 
Eine ſolche Aufforderung geichieht in der Abficht, eine gewiſſe Willens⸗ 
richtung in dem Andern zu bewirken. Eine dieſer Abficht entfprechende, 
barauf zweifellos hinweiſende Außerlich erfennbare Einwirkung auf den 
Angeredeten ift davon untrennbar, benn biefe Aufforberung im Sinne 
unſers Geſetzes ift eine Art der Anftiftung, nur foll e8 eine Ankiftung 
ohne Erfolg fein. Der Angeklagte redet Niemand an, am wenigften 
diejenigen, bie die Revolutionen zu machen pflegen. Ex muthet auch Nie 
mand etwas zu. Hoͤchſtens muthet er ſtillſchweigend allen jenen zu, Die 
fein Buch leſen, daß fie ed wenigftens nicht mißverftehen möchten, womit 
er aber bis jegt nicht überall Gluͤck gemacht Bat. Bei einer Aufforderung 
zu einem Unternehmen, geichehe ed nun Direct oder indirect, muß aber 
das Strafgefeßbuch doch wenigftend eine Handlung im Auge haben. 
Das Unternefmen muß doch eine beftimmte Handlung fein. Eine 
indirerte Aufforderung, die überhaupt nicht ſtatuirt ift, zu Gedan⸗ 
fen, zu Gefühlen, zu Ueberzeugungen, ift aber doch Feine Auf⸗ 
forderung zu einer Handlung, einem Verbrechen, fo wenig wie ein 
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bloßer Gedanke, ein Gefühl ober eine bloße neberzeugung eine vand⸗ 
lung oder ein Verbrechen iſt. 

Wemnn man ſich aber vollends vergegenwaͤrtigt, zu welchen 
Unternehmungen im Sinne des badiſchen Strafgeſetzes bie Auffor⸗ 
derung geſchehen ſein muß, ſo unterſcheiden ſich dieſe Begriffe, von 
dem was in ber vorliegenden Schrift vorkommt, wie Tag und 
Nacht. ES geht ja der Zwei jener Berbrechen auf. Entfernung 
bes Großherzogs durch ein beſtimmtes Unternehmen, auf 
Verhinderung bed Großherzogs an der Ausübung ber Regierung 
burcch ein beftimmtes Unternehmen, auf Gefährdung ber In: 
tegrität des Großherzogthums oder Unterdrüdung der Staatöverfaffimg 
durch ein beflimmtes Unternehmen, und zwar müßte alled bies 
durch eins Der Mittel bewirkt werben, wie fie in dem Geſetzespara⸗ 
graphen über ben Hochverrath vorkommen; nämlich durch einen per- 
ſoͤnlichen Angriff auf den Großherzog, indem man ihn buch Gewalt 
oder Drohung zu Zugeftänbniffen zwingt, durch einen Mißbrauch ber 
anvertrauten öffentlichen Gewalt ber Civil⸗ oder Mikttaiefinatsbehörhen, 
durch Anſtiftung eines Aufruhrs im Innern, um ben Großherzog zu 
einer folchen Handlung zu zwingen. Eins von biden wier ganz bes 
fimmten Mitteln müßte ber Gegenftand der Aufforderung fein und bie 
Aufforderung müßte dazu erfolgt fein, um einen ber drei Zwede zu 
erreichen. Es wäre nun aber wahrlich vergeblich, bie Schrift ihrem 
ganzen Inhalt nach mit folchen Verbrechen zu werglekhen. Darum 
it auch bie ganze Anklage nicht auf Thatſachen geftügt, 
fondern auf Abſtractionen, und das, obgleich die Beſchuldigung 
eines Verbrechens ſo viele Thatfachen erfordert, wie ich fle eben 
auseinmbergefebt habe. Die Aufforderung zu einem Unternehmen, das 
nach Babifchen Geſetzen Hochverrath iſt, wird mittelſt Abſtractionen 
aus bem ganzen Inhalt ber Schrift abgeleitet, ſtatt die Thatſachen zu 
bezeichnen, wie und wo fie fich finder follen. Aber bie Brämiffen 
zu biefen Abftractionen find Feine Thatfachen, fondern 
wiederum nur Abfiractionen, ımb wem man Die ganze Sache 
zufammenfaßt, fo find dieſe Praͤmiſſen als Abſtractionen aus bem 
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Inhalt eines Buchs entnommen, nicht wie baffelbe zu verftehen 
ift, Sondern wie baffelbe nicht verftanden werben darf. 

Abgeſehen davon, beftehen auch bie gezogenen Schluͤſſe, ſelbſt wenn 
die Praͤmiſſen richtig wären, nicht vor dem Richterſtuhl der 
Logik. Die Anklage wird durch ben Say begründet, es fei ber 
Zwed der Schrift auszuführen, bag, einem beftimmten Gelege ber 
gefchichtlichen Entwidelung folgend, die demofratifchen Grundſaͤtze troß 
aller Hindernifie und Hemmungen in einem fteten Sortichreiten begrif- . 
fen find. Hier ift die Anflage noch auf bem rechten Wege Der 
Berfafler. fagt wirklich: einem beftimmten Geſetz der gefchichtlichen Ent⸗ 
wicklung zufolge, find die demokratischen Grundfäbe in einem fletigen 
Sortichreiten begriffen. Es ift auch ber Zweck ber Schrift, dieſes 
nachzumweifen. Wenn ed dann weiter heißt, es werde bie Leberzeugung 
zu verbreiten gefucht, Daß Die demokratiſchen Grundſaͤtze in ben neue- 
ren europälfchen Staaten naturgemäß und nothwendig ben Sieg errin- 
gen müflen, fo ift fchon dieſes nicht richtig, denn’ es find bedeutende 
Zweifel dagegen erhoben, auf die ich fpäter zu ſprechen kommen werde, 
und denen man nicht den Vorwurf machen kann, ſie feien bloß bins 
geſtellt, um das übrige, was gefagt iſt, vor bem Strafgeſetz zu ſchuͤtzen. 
Run heißt e8 aber weiter in ber Anklage: „mit Hülfe ber gewaltiamen 
Bewegung der Maflen.” Auch biefes ift nicht richtig, denn nirgends 
ift gefagt, daß gewaltſame Bewegungen ber Maſſen ftattfinden follen, 
fondern e8 ift nur von Bewegung der Maflen überhaupt die Rebe. 
Es giebt aber viele nicht blutige und gemwaltthätige Bewegungen der 
Mafien, durch die fle fchon große Dinge erreicht haben. Ich erinmere 
nur aus ber neuften englifchen Gefchichte an die Emancipation Der 
Katholiken, an Die Reformbill und an die Aufhebung der Korngeſetze. 
Wenn feiner der Hr. Staatsanwalt fagt, weil Nevolutionen Volks⸗ 
bewegungen find, fo find Bolfsbewegungen Revolutionen, fo kann ich 
auch dieſer Logik nicht zuftimmen; wenn Revolutionen Volksbe⸗ 
wegungen find, fo find Doch noch nicht alle Volksbewegungen Revo⸗ 
Iutionen. Wenn aber auch in der Schrift gefagt wäre, daß e8 Durch gewalt⸗ 
fame Bewegung ber Maffen fo kommen werde, fo will boch ber Ber- 
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faffer dieſe Bewegungen nicht hervorrufen. Run kommt aber auf ein- 
mal in einer Barenthefe in ben Worten: „durch neue zerftörenbe Re- 
volutionen” lediglich nicht ber Inhalt der Schrift, ſondern der ergän- 
zende Gedanke des Anflägers, der glaubt, die Sache müfle fich fo und 
fönne fich nicht ander machen; es feien zerſtoͤrende Revolutionen un⸗ 
entbehrlich, um ben Zweck der Schrift zu erreichen. Die Schrift das 
gegen legt alles Gewicht auf bie Gewalt ber Ideen, gegen biefe — fo 
meint der Verfaſſer — gebe e8 Feine andere Gewalt, dem bie Ideen 
gehen ihren Gang. Alles was dann weiter in der Anklage geſagt ift, 
it dem Inhalt der Schrift nicht gemäß. In berfelben findet fich feine Auf- 
forderung zum Umſturz ber beftehenden Berfaffungen. Der Berfafler 
verlangt nirgends eine Revolution. Er fagt Die Fünftigen Zuftände 
voraus, die nach feiner Meinung mit gebieterifher Nothwendigkeit 
fommen werden, verlangt aber Teine Revolution. Daß durch Gewalt: 
that und durch Auflehmmg gegen bie beftehende Orbmung fortgeichrit- 
ten werden fol, beruht wieder nur auf dem Gebanfengang des An- 
Flägers, ber fich aber Hier jchon von dem Zwang ber Parantheſe be 
freit.dat. Gerade io verhält es fich mit der Einführung ber republis 
Eanifchen Stantsform. Und während wir noch gar nicht wiſſen, wie 
wir zu biefer Revolution kommen follen, fol, wie die Anklage meint, 
ber Verfaſſer durch feine Schrift diefe Revolution ſchon zu leiten fuchen. 
Wäre aber auch Alles, was dem Verfaffer vorgeworfen wird, gegrün- 
bet, wie dies nicht der Fall ift, fo wäre darin noch Feine Aufforde- 
rung zum Umſturz der badifchen und anderer Verfaffungen gegeben, 
benn ed würde immer noch an einer Aufforderung zu einem 
beftimmten Unternehmen und zum Hochverrath fehlen. 

Sch komme jetzt zu der Abficht. Zu Vorbereitungshandlungen, zum 
Anftiften, Aufforbern zum Hochverrath ift ber anımus hostilis, bie feind- 
felige Abficht, unerläßlich. Was berechtigt nun aber zu der Meinung, daß 
ber Berfafler, der nur eine reine Entwidlung der Geſchichte gegeben 
bat, das, was er vorauszufehen glaubt, auch nur wuͤnſcht und 
worin fol Die Abficht liegen, daß er es durch thatfächliche Mittel 
burhführen will? Man Bat fih zur NRachweifung biefer Abficht 
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auf eine meines Erachtens nur yfälige Stelle in bes Vorrede der 
Scheift berufen. Der Berfafler fagt, warım er die Einleitung jebt 
ſchon fchreibe, und gebraucht namentlich die Worte: „es haben aber 
einige Freunde, die von biefer Einleitungsichrift Fenniniß nabmen, ges 
glaubt, ihr Inhalt werde dazu dienen, manches erichütterte Vertrauen 
der Menfchen auf unfere Zukunft wieder zu befeftigen, manchen geiun- 
fenen Glauben an bie Gegenwart wieber aufjurichten, manchen Ges 
icheiterten in dem Schiffbruch diefer Jahre eine Rettungsftätte zu be- 
reiten.” Nach diefer Stelle der Vorrede hat der Berfaflee aber nur 
dem Wunſch Anderer nachgegeben, nachdem bie Schrift bereits geichtie- 
ben war, und er kann jomit die aus diefer Stelle der Vorrede gefol- 
gerte Abficht nicht ſchon gehabt Haben, als er das Buch geichrieben 
bat. Seine Abfiht war mur die, vor völliger Niedergefchlageneit 
und Troftlofigkeit zu bewahren... Diefe Abficht Eönnte wohl unter Die 
patriotiichen Werke der politiichen Barmherzigkeit aufgenommen werben, 
aber Die Abficht kam man nicht darin finden, gegen bie conflitutionelle 
Monarchie aufzureizen oder eine Aufforderung zum Hochverrath unter 
das Volk zu werfen. Was für einen Troft will auch ber Berfafler 
geben? den Troſt bes bereinftigen Siege der bemofratiichen Ideen, 
wie ihn nur ber Geichichtsichreiber geben kann, ben Troft ber Ges 
ſchichte. Rirgends ift eine Aufforderung zu Handlungen, wenigftens 
nicht zu verbrecheriichen, nirgends ein Weg zu Gewaltthaten ober vers 
brecheriichen Mitteln auch nur angedeutet. Dies beweilen ja Die weis 
teren Stellen in ber Vorrede. Was ihn getröftet Hat, fol auch Andere 
teöften. Nicht die Ausficht auf Die nächfte Zukunft, bie etwa zur 
Aufreigung oder Aufforderumg geeignet wäre, fondern ber phil oſophi⸗ 
ſche Blick in die Weltgefchichte fol teöften, und daß ber Berfaffer 
Damit tröften will, ſoll eine Aufforberung zum Hochverrath und ein Beweis 
fein, Daß er dieſe Hochverrätherifche Abficht hatte! Unfer Geſetz verlangt 
aber mehr für einen Borfag zu einem Verbrechen. Der 8.97 bes Straf⸗ 
geſetzbuchs fagt: Jede dem Strafgefe zuwider laufende Handlung, zu 
ber fich der Handelnde abfichtlich beſtimmt Hat, und jeber firafz 
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bare Erfolg derfelben, worauf jeine Abjicht gerichtet war, 
wird zum Vorſatz gerechnet.” Allerdings kann aus ben Umſtaͤnden ber 
verbrecherifchen That geſchloffen werben, ob fte eine abſichtliche ober 
vorfägliche war oder nicht. Das wird Niemand beitzeiten wollen; 
allein ich Habe mich eben noch nicht überzeugen können, baß irgenb- 
wie eine verbrecherifche That zu finden fei, und eine nicht 
verbrecheriiche That kann auch Beine Umſtaände barbieten, bie für bie 
verbrecherifche Abficht zeugen. Zu dem was über die Perſon des An- 
geklagten geſagt worden iſt, kommt noch der Inhalt ber angeflagten 
Schrift ſelbſt, die gar nicht zugänglich if, für Leute welche Revolutio⸗ 
nen machen, bie von folchen Leuten nicht geleſen und nicht verſtanden 
wird, und um bie fich folche Leute gar nicht Aimmern. Beweis genug 
davon liegt darin, daß Fein jo maffenhafter Andrang zu unſerer heutigen 
Verhandlung ſtattfand und gar Feine Luft bezeigt wurde, auch nur 
etwas von ber Schrift zu hoͤren, wo es Doch heute Die befte Gelegenheit 
dazu gab. Ich muß auch Hier den Schluß ziehen, Daß weber 
eine directe noch eine indireete Aufforderung zu finden tft, 
feine Aufforderung zu einem Unternehmen, keine Aufforderung zu 
einem hochverrätherifchen Unternehmen, am wenigſten eine Auf⸗ 
forderung zu einem hochverraͤtheriſchen Unternehmen im Sinne bes 
badischen Strafgefeges vorliegt, daß keine hochverrätheris 
Ihe Abficht vorhanden ift; und doch ift eine Anklage wegen Auffor- 
berung zum Hochverrath nur dann zuläflig, wenn es ihre auch nicht 
an einem einzigen der fünf Erforberniffe fehlt. 

Ich Fönnte nun mit einem furzen Satze ſchließen, ich Eönnte nemlich 
fagen, was nicht in dem Buche ſteht, kann auch nicht in einzelnen 
Stellen fiehen, allein meine Pflicht zwingt mich, auch auf bie einzelnen 
Stellen einzugehen. Ehe ich jedoch damit beginne, muß Ich hinſichtlich der⸗ 
jelben einige allgemeine Bemerfungen voranſchicken. Die einzelnen 
Stellen umfaſſen mit wenigen Ausnahmen ben ganzen Schluß ber 
Schrift. Diefelbe giebt von S. 152 an die Weberficht über ben Ans 
halt bes Hauptwerfes, das der Einleitung nachfolgen fol, und zuletzt 
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wird der Zukunft bas Prognoſticon geftellt. Die Anklage, die weitaus 
zum größten Theil auf diefe Stellen gebaut iR, Tann aus zwei 
Guͤnden nicht befteben, bieindem wiffenfchaftliden Charak—⸗ 
ter des Buchs liegen und beöhalb von weiterem Eingehen auf 
jene Stellen befreien follten. Der erfte Grund ift folgender: Gin 
großer Theil der angefchuldigten Stellen giebt, wie gejagt, nur eine 
furze Andeutung defien, was das Hauptwerk erft ausführen fol. Schon 
biefes muß ben Berfafler von dem Vorwurf ber Aufreizung gegen Die 
eonftitutionelle Monarchie ımd von der Aufforderung zum Hochverrath 
freifprechen. Durch Andeutungen und Räthfel Leibenichaften anzuregen 
ift ebenſowenig möglich, als dies durch Ueberfchriften gefchehen kam; 
Miles Soll ja erft in dem Hauptwerf näher begründet und belegt 
werden. Aus diefem Grunde geziemt es fich jet noch nicht einmal 
für Die wiffenfchaftliche Kritik, über Die „Einleitung“ abzuurtheilen, 
ehe die in ber Ueberſicht enthaltenen einzelnen Winfe ausgeführt find. 
Ebenſowenig kann aber auch eine richterliche Enticheidung jetzt ſchon 
eintreten, ehe der Verfaſſer das ganze Werk vollendet Hat, ſonſt koͤnnte 
man ihn verurtheilen, ohne ihn vollftändig, ohne ihn mit feinen 
Gründen gehört zu haben. Es gehören hierher befonders bie Stellen 
auf S. 151, 157 und 179. Ein noch wichtigerer Grund iſt aber 
ber, daß ber größere Theil der Stellen ſich auf die Brärifirung 
ber politifchen Lage der Gegenwart bezieht, und die Schlüfle 
enthält, bie daraus für Die Zukunft gezogen werben. Die Hauptlaft 
der Anfchulbigungen, ber gerichtlichen wie der moralifchen und politi= 
ſchen, die ber Verfaſſer durch feine verfchledenen Gegner erfahren Hat, 
wirft fich aber gerade auf Diefe Stellen. Aus dem Gewicht, bas in die⸗ 
fen Stellen den bemofratiichen Neigungen nicht bed Verfaflers, ſondern 
der Zeit beigelegt wird; aus den ber Demokratie günftigen Schlüffen, 
bie aus fo vielen, an ſich ganz unpolitifdyen Exfcheimmgen, wie 3. B. 
Telegraphen und Eifenbahnen gezogen werben; aus dem Herausheben 
ber bemofratiichen Ideen, bie fich felbft ber confervatiofien Männer 
ummwillfürlich bemächtigen; aus bem Herausheben ber bemofratiichen 
Staatseinrichtungen, bie felbft in bie Abfolutie eingedrungen find, Ein⸗ 
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richtungen deren fich die preußiiche Regierung in ihren officdellen Or⸗ 
ganen vor 1848 gerüßmt, umb wegen deren ber ‘Bremier - Minifter 
v. Manteuffel Preußen vor noch nicht langer Zeit einen weientlich 
bemofratifchen Staat genannt bat, wird abgeleitet, daß ber Ber 
fafter nicht ein hiſtoriſch⸗wiſſenſchaftliches Buch, fondern ein pelitl- 
ſches Pamphlet zu Gunften der Demokratie habe ſchreiben wollen. 
Diejenigen, die fo urthellen, fcheinen aber das Bud) nicht von 
Anfang bis zu Ende geleten zu Haben. Gerade die Ausführung 
am Ende ift die allerweientlichfte Ausführung bes ganzen willen 
ſchaftlichen, wen man will Doctrinär » methodifchen Grundgeban- 
fend des Buche. Dieſer lebtere liegt in ber. fchon früher ange 
zogenen Stelle über den UÜebergang der Herrichaft von Mehreren 
zu ber von Vielen. Dies ift der abſtracte Satz, ben ber Ber: 
faffer durch die Geſchichte belegt. Wenn diefer Sa richtig fein fol, 
fo muß die Geſchichte je Tänger deſto mehr biefen Eharafter ausweiſen. 
Es muß dann auch richtig fein, daß immer Mehrere und Mehrere 
an dem Staat und feinen Interefien Theil nehmen, in der Gegenwart 
mehr als in der Vergangenheit, und in der Zukunft mehr als in ber 
Gegenwart. Hätte der Verfaſſer nicht verfucht, Diele hiſtoriſchen That⸗ 
fachen zu fammeln und aus ber nächften DBergangenheit und Gegen- 
wart bie richtige Anwendung feines Biftorifchen Satzes zu beweiſen, fo 
hätte der Gedanke Fein Fundament, das Buch wäre ohne Spike, 
ohne Ausgang und ohne Ende Wenn es num aber, wie nicht 
zu zweifeln ift, erlaubt fein muß, ein folches hiſtoriſches Geſetz aufzu- 
ftellen, fo muß es auch erlaubt fein, daflelbe mit hiſtoriſchen Thatfachen 
zu beweiſen. Hat der Verfaſſer bei Heraushebung der Thatfachen be- 
mofratifche Spuren gefehen, wo fle nicht find, fo mag bie wiſſenſchaftliche 
Kritik dieſen Fehler widerlegen, allein feine Wahrnehmung Fann nicht Ge- 
genftand einer Anlage fein. Es muß jedem freiftehen, fich Die Gefchichte fo 
abſolutiſtiſch zu conftruixen, wie der Verfaffer fie fich demokratiſch con- 
ſtruirt Hat. Es ift auch, wenn Jemand ſich die Gefchichte abfolutiftifch 
conſtruirt Hat, noch Niemand eingefallen, einen ſolchen Verſuch fo zu 
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betrachten, als ſei er gegen bie conflitutionelle Monarchie gerichtet, 
ober es ſei bamit zum Hochverrath aufgeforbert, ſondern in conflitu- 
tionellen Staaten bat man bisher ſolche Anjchauungen der Kritif und 
Widerlegung überlaflen, nicht aber verfolgt, obgleich eine abjolutiftiiche 
Conſtruction der Weltgefchichte für die conftitutionellen Staaten gerade 
ſo gefährlich ift, als eine demokratiſche. Wiffenfchaftliche Gegner mögen 
ben Berfaffer widerlegen, fie mögen ihn ber wifienichaftlichen Conſe⸗ 
quenzmacherei und meinettwegen Rechthaberei befchuldigen, wenn fie es 
koͤmen. Der wiflenichaftliche Kritifer mag auf unparteilichem Stand- 
punkte noch weiter geben. Er mag, wenn er ben Beweis übernehmen 
kann, den Berfaffer der geichichtlichen Entftellung, oder Uebertreibung 
hiſtoriſcher Thatſachen beichulbigen, aber er wird ihn in Feiner Weile ber 
politiichen Tendenzmacherei bezüchtigen Eönnen. Rur der rein zufällige Um⸗ 
ftand, daß Geſchichte an und für fich und Geichichtichreibung als Wiſſen⸗ 
ſchaft in fo naher Beziehung zur Politik ftehen, Tann einen folchen Irrthum 
erklären, vielleicht aber auch das Wort „Demofcatie" und ber Um⸗ 
fand, daß das gefundene hiftorifche Geſetz nicht fo erfreulich ift, wie 
bie roſtgen offiziellen Anfchauungen der Gegenwart und Zukunft, bie 
boch auch, und fo oft, mit dem Gegentheil abwechleln, wenn man für 
nöthig hält, vor Revolutionen zu warmen. Vielleicht haben alle biefe 
Umftände dazu beigetragen. Wer aber ein rein wilfenichaftli- 
ches hiftorifches Werk, rein nur als foldyes betraditen, 
wer alle feine politifchen Sympathien und Antipgthbien auf 
furze Zeit bei Seite legen kann, muß fich fagen, daß ber 
Berfaffer nicht mehr getban hat, als jeder Korfcher in 
einer andern Wiſſenſchaft, die in feiner Beziehung zur 
Politik ſteht. Ich muß Bier auf einen Punkt aufmerffam machen, 
ber mir in biefer Beziehung wichtig zu fein fcheint, nämlich auf eine 
Stelle in dem Gutachlen ber Göttinger Iuriften-Facultät. Die Stelle 
lautet — nach Anführung der bekannten Stellen aus Modeftinus und 
Paulus —: „Und wenn der römiiche Juriſt Hauptfächlich vor dem 
Einfluffe ber Principalis majestatis veneratio warnt, fo wirb beſon⸗ 
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ber Hinficht über ſich zu wachen haben, daß nicht unwillkuͤrlich bie 
politifche Antipatkie auf die Wagfchale ber Gerechtigkeit influire, und 
baß er nicht Die feiner Anficht nach verwerflichen Grundfäge bes po⸗ 
litiſchen Gegners an die Stelle der nicht vorhandenen ftrafgefegwidrigen 
That fege.” Legt man, wie gejagt, auf kurze Zeit alle politifche Sym⸗ 
pathien und alle politiiche Antipathien bei Seite, jo muß man fich 
überzeugen, daß der Angeklagte in feiner wiflenichaftlichen Thätigfeit 
gerade jo zu Werk gehen konnte und gegangen ift, als wie ein anderer 
Soricher in einer andern Wiffenichaft, die nicht in Beziehung zur Po⸗ 
litik fteht, daß er fich nicht mehr erlaubte als jeder anderer Forſcher, und 
baß nur der zufällige Umftand, daß man die Gefchichte in Verbindung mit 
ber Bolitit bringen kann und leicht damit in Verbindung bringt, allein 
daran ſchuld ift, daß man politiiche Vergehen in einer Schrift findet, 
der etwas ber Art völlig fremb ift. Erlauben Sie mir, ein Beilpiel anzu- 
führen. Copernicus Hat gelagt: die Erde dreht fi) um die Sonne; das 
ergiebt fich aus diefen und jenen Ericheinungen und aus dieſen und 
jenen Gründen. Gervinus hat gelagt: die politische Entwicklungs⸗ 
flufe, auf der Die Zeit ſteht, ift der Uebergang von der Herrichaft 
Mehrerer zu der von Vielen; das ergiebt ſich aus dieſen und jenen 
Erfcheinungen, aus dieſen und jenen Gründen. Aber ſowie Copernicus 
die Erfcheinungen, wonach er gerechnet, nicht gemacht hat, fo Bat 
auch Gervinus die feinigen nicht gemacht, ſondern es find dies Er⸗ 
Icheinungen in der Weltgeichichte, Die er referirt. Beide haben zu ihrer Bes 
weisführung angegeben, was fie beobachtet hatten, und wie Copernicus 
nicht gefagt Hat, ich will, daß fich die Erbe um die Sonne drehe, fo 
fagt auch Gervinus nicht, ich will, daß Europa demofratifirt werde. 
Wie Copernicus die Erfcheinungen, auf denen fein Gefeß beruht, nicht 
hervorzaubern konnte und wollte, fo kann wohl auch Gervinus 
durch feine Zufammenftellung von Erſcheinungen dieſe nicht hervor. 
rufen, auch ift er gewiß nicht unverftändig genug, um fich Dies ein- 
zubilben. Und hätte Copernicus ein Geſetz feitgeftellt und begründet, 
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wonach die Welt ober doch ein Theil berjelben in Furzem hätte unter- 
gehen möffen, und bies wäre wirklich gefchehen, fo wäre berfelbe hieran 
fo unfchulbig geweſen, als Gervinus unfchuldig daran it, wem bie 
Demofratiftrung von Europa in dem von ihm vorausgefagten Gang 
fortgeht. Hätte fich aber Copernicus in feinem ganzen Syflem geirrt, 
fo hätte die Nachwelt ober vielleicht fchon bie Mitwelt gelagt, er fei 
ein Träumer, aber gewiß nicht, er fei ein Verbrecher. Gerade fo muß 
es aber Mit- und Nachwelt mit bem Angeflagten halten, wenn er fich 
irrt. Mehr gegen ihm zu thun, ft Unrecht. Sonft wären auch die 
Berfolgungen gegen Galilei und feine Verurtheilung Recht. - 

Die verfchtebenen einzelnen Stellen Baben aber außer ben zwei 
wiffenfchaftlichen noch einen gemeinfamen juribifchen Standpunft. 
Wir haben ed mit der Aufforderung zum Hochverrath, mit ber Auf- 
reizung gegen die conftitutionelle Monarchie, als Anfchuldigungspuntten 
zu thun. Ueberall ift aber des Großherzogthums Baden und der ba- 
bischen Verfaffung nicht erwähnt. Es fehlt damit für die Auffors 
derung zum Hochverrath an dem Gegenftand bes Verbrechens, 
und wo ber Gegenftand beffelben fehlt, fehlt e8 an dem Verbrechen 
ſelbſt. Wo Vorgänge in der Geichichte tadelnd erwähnt werben, be- 
trifft der Tadel die große Bolitif von Europa, an der Baden feinen 
Theil gehabt hat noch Haben komte. Wo jene Stellen mit der Mo⸗ 
nacchie in Verbindung zu bringen find, ift nicht einmal ein Tadel 
gegen die abfolute Monarchie als Staatsform, fondern nur gegen 
einzelne Fürften und Regierungen und zwar fo vorgebracht, Daß alle 
dieſe Stellen auf Baden gar nicht paſſen. Sie paflen nur auf Die 
große monardhifch = abfolutiftifche Poltti Was aber gegen den Abfo- 
lutismus aufreizen Fönnte, darf man nicht ald gegen den Gegenſatz, 
nämlich die conftitutionelle Monarchie aufreizend anfehen. 
Auf die conftitutionelle Monarchie ift eigentlich nur eine Stelle zu 
beziehen, allein auch diefe bezieht fich auch wieder mur auf das Ver⸗ 
halten einzelner conftitutioneler Regierungen und geht Feineswegs 
gegen bie Idee der conftitutionellen Monardie Es heißt 
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namlich an einer Stelle: die Ständeverfammlungen, won Denen aus 
allein ein praftiicher politifcher Sinn hätte ausgebildet werben Tönnen, 
wurden unterdrüdt oder untergraben. Das ift aber keine Aufreizung 
gegen bie conftitutionelle Monarchie , wenn gefagt wird, baß einzelne 
Regierungen von conftitutionellen Staaten fi an dem conftitutio, 
nellen Syftem verfünbigt haben. Wenn dies je eine Aufrei⸗ 
zung ift, fo ift e8 eine folche zu Gunften ber conftitutionellen Mo⸗ 
narchie. Es enthält einen Zuruf an bie conftitutionellen Regierungen, 
bie nicht conftitutionell fein wollten, fie möchten die Ständeverlamms_ 
lungen in ißre vollen Rechte wieder einſetzen und in ihrer ganzen 
verfaffungsmäßigen Wirkſamkeit wiederherftellen. Die Bormärfe find 
gegen den Abfolutismus gerichtet. Ich kann Daher jetzt die einzel- 
nen Stellen nur in der Richtung durchgehen, daß ich nachweiſe, daß fie . 
überhaupt unverfänglich find. Daß fie Feines ber angeichuldigten 
Verbrechen enthalten, Habe ich bereits nach gewieſen. 

Die erfte Stelle auf ©. 85, womit die Anfchuldigung beginnt, 
bezieät fich auf einen Vorgang in der englifchen Gefchichte, auf den 
Schluß der Testen engliſchen Revolution. Sie bezieht fich auf das 
göttliche Recht der engliichen Könige aus dem Haufe Stuart. Der 
Verfaſſer Hat fich hierüber felbft vor dieſer Stelle auf S. 77 in einer. 
Weile auögeiprochen, woraus hervorgeht, was er unter bem göttlichen 
Recht verfteht, auf das Wilhelm von Dranien verzichtet Bat. Es war 
jenes göttliche Recht ber engliichen Koͤnige aus dem Haufe Stuart, 
wonach ber liebe Gott als Dedmantel aller Fehler und alled Linrechts 
ber engliichen Könige gelten follte, Fraft ihrer Alluwerantwortlichkeit 
vor Gott. Es war biefes Necht veriheibigt von Stantsmännern ber 
Torypartei und der Stantöfirche, fo lange die Könige mit ihren Staatd- 
männer, ihrer Torppartei und ber Partei der Staatsficche ‚gingen. ' 
Es wurde aber verläugnet, als der Abfolutismus unter Jakob II. ſich 
gegen biefe und den Proteftantismus richtete. Run war fein Menfch 
mehr zu finden, der an bas göttliche Necht glaubte. Die Stuarts 
wurden, bas ift ein anerkannter hiſtoriſcher Sag, geflürzt wegen bes 
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göttlichen Rechts, das fie auf folche Weiſe in Anfpruch nahmen, wegen 
diefes Rechts, das Fein Recht war, am wenigften ein goͤttliches weder 
nach dem, was man barımter verfteht, noch nad) dem, wie es ſich 
bewährt bat. Ein Recht kann Niemand Haben, lediglich nach feinem 
Willen zu Handeln und Alles gut zu heißen, was er thut und ſich 
dabei noch auf Bott zu berufen Gin Recht kann dies nicht jein, und 
am wenigſten ein göttliche Recht. Ja ich glaube, daß man die Gott⸗ 
heit angreift, wenn man ein foldyes Recht göttlich nennt und als gött- 
lich hat es fich auch, wie gejagt, nicht bewährt. Es hat io lange 
gegolten, und ift 10 lange vertheidigt worden, jo lange fich Interefien 
baran fnüpften. Als aber Imterefien baburch verlegt worden waren, 
hat das göttliche Recht nichts gehindert, feine Vertreter zu flürzen. 
Ein folche® Recht kann man fuͤglich eine Babel namen und es ift 
nicht zu viel gefagt; wenn man es wirklich eine Kabel nennt. Ja es 
fcheint damit noch zu wenig gelagt zu ſein. 

Präfident. WI der Herr Redner dieſen Sat überhaupt gel- 
tend machen? 

v. Soiron. Ich fpreche von England. 

Bräfident. Dann wird es yut fein, ſich bloß an dieſes Land 
zu halten 

v. Soiron. Ich bin bis jegt nur bei dem göttlichen Recht der 
Könige aus dem Haufe Stuart ftehen geblieben und Habe gejagt, dieſes 
göttliche Recht koͤnne man eine Kabel nermen. Indeſſen werde ich mir 
erlauben dürfen, auch auf das göttliche Recht überhaupt einzugehen. 

Präfident. Allerdings, innerhalb der Grenzen bes Anftandes. 

v. Soiron. Diefe Grenzen habe ich nie verlegt und werde 
jie auch jest nicht verlegen. — Es braucht bie betreffende Stelle 
nicht von dem göttlichen Recht im Allgemeinen verftanben werden, 
weil fie fich bloß auf jenes fpecielle göttliche Recht bezieht, wovon ich 
geiprochen Habe. Abgefehen davon ift e8 aber etwas Unzweifelhaftes, 
daß das göttliche Recht nur ein Glaubensartikel einer beftimmten Partei 
ift, und daß diefer Glaubensſatz nicht auf pofttiven Satzungen beruht, 
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während er auf göttlicher Offenbarung beruhen follte. Am wenigſten 
kann man bie von ben Yürften in Deutichlanb behaupten, ba bie 
deutihe Souveränetät ihren Anfang datiert von ber Auflöfung bes 
beutichen Reihe. Das göttliche Recht gehört nicht einmal wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu dem Begriff der abfoluten Monarchie, geſchweige zu 
bem Begriff der conftitutionellen. Es erfcheint lediglich als 
Glaubensartikel einer Partei und ſteht jo wenig wie irgend eine 
ftaatsrechtliche Theorie unter dem. Schug ber Strafgeſetze. Nicht 
einmal die Fatholifche Kirche Hat das göttliche Necht zu allen Zeiten 
anerkannt. Es ift befamnt, welche Karte Ausbrüde fich die Päbfte 
ſelbſt gegen das göttliche Necht der Könige erlaubt haben, zu der Zeit, 
als e8 fich darum handelte, ihre Herrfchaft über die Herrichaft der 
Könige zu ftellen. Ich Habe in meiner Beichwerbeführung gegen bie 
Beichlagnahme des vorliegenden Buchs einen folchen Ausſpruch, Der von 
Gregor VII. herftammt, citirt und ich will ihn deshalb Hier nicht wieber- 
holen. 

In der zweiten incriminirten Stelle foınmen bloß Erzählungen 
hiftorifcher Thatfachen umd nicht einmal Anſichten des Verfaſſers vor, 
bie übrigens jedenfall ftraflos wären. Wenn ber Verfaſſer bie Zuftände 
von Amerika als Vorbild nach der Meinung ber Menichen bezeichnet, 
fo macht er ſie Damit noch nicht zu diefem Vorbild, und ed kann dieſes 
Referat auch nicht zur Gonftatirung irgend einer böien Abficht benußt wer: 
ben. Es ift hier von Staat und Verfaffung zugleich die Rede. Ueberall 
hat der Berfafler die demokratiſchen Inftitutionen im Auge, Die auch in der 
conftitutionellen Monarchie vorkommen können, wie fein eigener Vergleich 
es beweiſt. | 

Was jagt ferner ber Verfafler in der dritten Stelle? Es giebt, Heißt 
es dort, feine BVolfsfreiheit, auf die fich das Volk verlafien kann, ohne 
Berfaflung, weil e8 in der menfchlichen Natur liegt, daß wenn ein 
Fürft einen Uebergang von der unumfchränfkten Monarchie zur vers 
faffungsmäßigen machen will, es ihm felbft oder feinen Nachfolgern an 
ber Ausdauer dazu fehlen wird. Wenn die ganze Sache in den Willer 
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des Regenten geftellt bleibt, fo kann nach ber Anftcht des Verfaflers nir- 
gende etwas Heftes beſtehen. Das Volk Hat fuͤr feine erhaltenen Zugeſtaͤnd⸗ 
niſſe ohne eine Berfaffung nie eine Bürgichaft gehabt und ber Verfafler 
fagt alſo mit andern Werten nur: Zur Befeftigung der. Bolfsfreiheit ift 
eine wirkliche Verfaſſung nöthig. Einen gefährlichen Sat weiß ich darin 
nicht zu finden. Wovon fpricht überhaupt der Verfaſſer in diefer Stelle? 
Bon Franukreich zur Zeit vor der erften Revolution, alfo nicht von der cons 
Ritutionellen Monarchie, nicht einmal von irgend einer Verfaffung, die 
befteht, fondern von einer, die erft geichaffen werben ſollte! Baden, das 
ſchon über ein Menſchenalter, ſchon unter dem vierten Yürften eine 
Berfaftung bat, Tann doch dadurch nicht berührt werden. Daß bie 
Volksfreiheit erſt durch die Berfaffung felbft zur Wahrheit werde, ift 
ein Lob für bie conflitutionelle Monarchie, dem es heißt mit andern 
Worten: die conflitutionelle Monarchie ift es erft, die Die Volksfrei⸗ 
heiten fichert. 

Die vierte Stelle führt ungefähr denſelben Gebanfen aus, indem 
es bort Heißt, auf fürftliche Reformen von oben herab ift nicht zu 
bauen ꝛc. Unter dieſen bloß fürftlichen Reformen find natürlich nur 
folche zu verftehen, bie als einzelne Reformen von ben Fürften auss 
gegangen find und von ihnen wieder zurüdgenommen werben koͤn⸗ 
nen, im ©egenfag zu der wirklichen Verfaffung In dem weiteren 
Sage werden abgeſchloſſene Hiftoriiche Thatſachen, die in jedem Hanb- 
buch der neueren Geſchichte vorkommen, abgehandelt, Thatiachen, die 
wiederholt überall geſagt worben find, die man überall vorbringen Darf 
und über bie Jeder fein Urtheil haben kann. Man kann jedes Ge⸗ 
ſchichtswerk, auch das des confervatioften Gefchichtöichreibers aufichla- 
gen und man wird über abgefchlofiene hiſtoriſche Thatſachen ſolche Urs 
theile finden, die noch weit das überfteigen, was ber Berfafler Bier 
fügt. Flüber fagt in feinem Staatsrecht, die Aufhebung bes deut⸗ 
ſchen Reichs fei ein großes Unrecht geweſen; er fagt, es ſei ungerecht 
und ein Raub geweſen, baß man die Standeöherren den Sonbadheren 
unterworfen habe. Welche Ramen bie Iheilung Polens in allen Ges 
ſchichtswerken erhalten bat, will ich nicht ind Gebächtniß rufen, ſon⸗ 
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bern nur eine einzige Stelle citiren aus ber Allgemeinen Weltgeichichte 
bes gewiß confervativen Johannes v. Müller. Er ſchildert dort 
mit ben grellften Farben bie Gewaltthaten, die ſich die verichiedenen 
Regierungen erlaubt haben, um die Theilung Polens zu bewirken, und 
fagt zum Schluffe: „Bott wollte damals die Moeralität ber Großen 
zeigen” Etwas diefer Art ift in dem Buche von Gervinus nicht zu 
finden. Es ift auch nicht gegen Die conftitutionelle Monarchie gefpro- 
chen, fonbern bloß ein Vorwurf gegen den Abſolutismus derjenigen 
Regierungen gemacht, bie entweder conſtitutionelle Berfaflungen nicht 
gaben ober diefelben wieder umſtuͤrzten. Das geht Doch nicht gegen 
die conftitutionele Monarchie und es ift auch Feine Aufforderung zum 
Hochverrath, wenn man jagt, Daß Lebtered ba und dort gefchehen. Am 
wenigften kann man dies auf Baben beziehen, denn bie badiſche Re⸗ 
gierung gehört nicht zu jenen Regierungen. Der Großherzog Carl 
war einer ber erften beutichen Fuͤrſten, der fein Verſprechen Hielt, eine 
Berfaffung zu geben und von dieſer Zeit an ift fie vom Thron Heilig 
gehalten worden. Wenn von bem Inbewegungſetzen bes Volksgeiſtes 
bie Rebe ift, fo iſt auch damit nichts Verbrecheriſches ausgefprochen, 
fondern nur wieder eine hiſtoriſche Tchatfache gegeben, und daß fich ber 
Boflögeift zumeilen in Bewegung febt, dem wird boch Niemand wider- 
fpredjen wollen ! 

In der fünften Stelle hanbelt e8 fich abermald nur um abges 
fchloffene hiſtoriſche Thatiachen. Sie geht nicht gegen die conftitutionelle 
Monarchie, fondern es ift nur bemerkt, daß in Folge der Julirevo⸗ 
Intion Berfaffungen in einzelnen deutſchen Staaten zu Stande famen. 
Dazu gehört aber Baben wieder nicht, benn es hatte damals ſchon 
eine Berfaffung und von benjenigen Staaten, wo das fittläche mehr ald Das 
politische Gefühl durch verberbte Kürften oder Regierungen: empört 
worden war, führe ich nur einen einigen an. Herzog Carl von 
Braunfhweig wurde auf Beranlaffung des Bundestags 
und nad dem Sprud feiner Agnaten im Jahr 1830 für 
vegierungsnufähig erklärt, aus Gründen, ähnlich dem. 
jenigen, wie der Berfaffer fie bier angiebt. Um Uebrigen 
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glaube ich nicht weiter auf Das Einzelne eingehen zu müflen. Ich bin 
überzeugt, Sie haben den beiten Kommentar in Schloſſers Ge 
fhichte des A18ten und 19ten Jahrhunderts geleſen. Dex 
Schluß des Verfaſſers, welcher mit dem Jahr 1815 endigt, ift weit 
ſtaͤrker als Alles was bier gefagt if. Es find Dinge zufammengeftellt, 
Die weit verleßender für die Regierungen find, als es ſich der Ver⸗ 
faffer Bier erlaubte, und am Ende giebt ber alte Geſchichtſchreiber zu 
verftehen, er danke Gott, daß er alles dieſes nicht zu beichreiben habe, 

Die Anftöße, die im Jahr 1848 im Oſten und Sübdoften vorge- 
fommen find, wovon in ber fechftien Stelle die Rebe ift, haben fich 
‚alle nur gegen ben Abfolutismus und nicht gegen die conftitutionelle 
Monarchie gerichtet, und wenn der Volksbewegung Dort ein neuer 
Raum getoonnen fein joll, ſo Heißt dies nichts weiter, als ber Abſo⸗ 
lutismus in Preußen und Deſterreich Habe zum erftenmal einen 
Anftoß erlitten und bie natürliche Folge werde fein, daß die Bewe⸗ 
gung, Die fih dort einmal gezeigt, wohl auch wieberfominen Eönne. 
Alles dieß geht ja aber, wie gelagt, nur gegen ben Abfolutismus. 
Die Bewegung war in Preußen und Oeſterreich eine conftitutios 
nelle und bat zur conftitutionellen Monarchie in Preußen ımb furze 
Zeit auch in Defterreich geführt. Ich weiß alſo nicht, was in Diefer 
Stelle Berfängliches liegen Fönnte. 

Die ſiebente Stelle behandelt wieder nur eine hiſtoriſche That⸗ 
ſache. Es ift fchon auf Seite 162 von Rußland bie Rebe gervefen, 
und dann Heißt ed hier weiter, was den Einfluß Rußlands gegen bie 
freien Regierungen in Europa betreffe, fo fpreche bie Erfahrung zur 
- Genüge ꝛc. Alles, was bier gejagt ift, geht nur gegen Die Reaction 
des Abiolutismus, die Diefer gegen die conftitutionellen Ideen ausüben 
will. Der Abfolutismus fol gegen die freien Regierungen, bie fich 
unter das Banner bes conftitutionellen Englands ftellen koͤmen, im 
Nachtheil fein. Das tft ja gut für die conftitutionelle Monarchie, und 
die ganze Julirevolution war ja nichts anderes als eine conftituti os 
nelle Bewegung zur Erhaltung der Verfaſſung von Frankreich. 

Der achte Saz ift nicht richtig zu verftehen, oßne die voranges 
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henden Säte. (Der Redner verlieft biefelben) Damit iſt auf einen 
Ausfpruch angefpielt, der, wie befannt, im Munde aller Leute liegt, 
auf das befannte apres nous le deluge, welches Gent überfeht hat: 
Mich und den Metternich haͤlt's noch aus. Bon Miniftern ift alfo- 
bier bie Rede, von ben Vertretern des unbedingten Stabi- 


litaͤts-Princips, von der Reaction des Abfolutismug ge- 


gen die conftitutionelle Monarchie. Zum Beweis der Unhalt- 
barfeit ihres Principe, mit dem fie bie conftitutionele Monarchie nicht 
auffommen Laffen wollen, fendern fie überall verfolgen, wo fie fönmen, 
beruft man ſich auf ihre eigenen Geftänbniffe. Man fagt, die Vertre⸗ 
ter jenes Princips feien zufällige Berfonen, zu denen außer jenen Mi- 
niftern höchftens mm der Kaifer von Rußland gerechnet werden- kann. 
Aus einer Maſſe von Thatſachen wird der Schluß gezogen, daß bie 
freihjeitliche Richtung der Maſſen flärfer ſei, ald der Wiberfland des 
Abſolutismus. Das muß aber nicht zur Republik führen, ſondern viel 
naturgemäßer zur Verbreitung und Befeftigung ber conftitutionellen 
Monarchie. Sodann foll nach jener Stelle umter den Regenten fein 
Napoleon fein. Das wirb aber boch wohl feine Majeftäts -Beleibi- 
gung fein, e8 ift ja auch gar Feine Anklage wegen biejed Verbrechens 
erhoben? Am wenigften ift e8 eine Aufreizung gegen Die conftitutio- 
nelle Monarchie, durch die ja Alles, was der Perfon bes Monarchen 
fehlt, ergänzt werben fol. Am allerwenigſten ift es eine Aufforderung 
zum Hochverrath gegen Baden. Es ſollen die Zürften das allgemeine 
Schickſal theilen, das jetzt durch Alles hindurch gebt. Auch bie gro⸗ 
Ben Staatsmänmer der legten Vergangenheit ſollen felbft in England 
und Amerika ausgeftorben und fogar ber Nachwuchs geringer fein. Es 
beruht dieß eben auf der Anfchauung des Verfaflers, daß es jett Feine 
hervorragende Menfchen, aber eine Mafle mittelmäßiger gebe, und daß 
wir jet Feine große Männer mehr Haben, bie bie Geſchice lenken, iſt 
in der achten Stelle geſagt. 

Was die neunte Stelle betrifft, ſo macht in berſelben der Berfafer 
die Bemerkung: „Das Reizvolle der Erzählımg von bem Lebenund Wirken fo 
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ausgezeichneter und eigenthämlicher Perſoͤnlichkeiten, Fürften, Stantsmän- 
ner, Krieger, Schriftfteller, wie fie das achtzehnte Jahrhundert beftbt, 
entgeht unſerer Zeitgefchichte ganz. Aber eben das, was ihren Inhalt 
von biefer Seite gering macht, macht ihn von der anderen Seite um fo 
bedeutender.” Darauf folgt die incriminirte Stelle, welche lauter culturs 
geichichtliche Anichauungen über die Zunahme der mittleren Begabungen, 
über die Bewegung ber Völfer in Maſſen u. |. w. enthält. Auch Diefe 
Wendung im öffentlichen Leben, meint der Verfaſſer, hat ihren Reiz: 
nicht die Qualität Einzelner macht den Ruhm dieſer Geſchichte, ſon⸗ 
bern die Quantität, Die Ausbreitung der Bildung unter Vielen. Die 
Geſchichte ift nicht mehr Biographie, fondern Voͤlkergeſchichte; es ift 
eine Zeit weitreichender, Die äußere Lage der Menichen förbernder Ei- 
viliſation. Dampfmafchinen, Eiſenbahnen, Telegraphen, — alle Diefe 
Fortichritte kommen hauptſaͤchlich den Maſſen zu gut. Größere Bil- 
dung, Wohlſtand, Behaglichkeit, Genuß und Leichtigfeit bes Lebens 
waren im Allgemeinen verbreitet, aber auch nie allgemeiner begehrt 
und angeftrebt, wie heute; bie Regſamkeit des häuslichen Lebens hat 
fih auch im öffentlichen Leben geltend gemacht. Natürlich: Die 
Zunahme ber Bildung wedt das Interefle an ben öffentlichen Ange⸗ 
legenheiten Der Fortichritt ber Bildung erzeugt das Begehren nach 
materiellem Wohlfein, das ja von ber Art der Beftimmung und Vers 
waltung ber öffentlichen Angelegenheiten abhängt. Die Maflen wers 
ben badurch dazu gedrängt, in ihrem Intereffe ſelbſt Politik zu machen 
und nicht zugulaffen, daß dieß Wenige nur zu ihrem Bortheil thun. 
Die Bebürfniffe der Maflen find einfach ; ihre Wünfche find Deshalb bald 
formulirt; fie gehen dahin: „daß ber Staat das Wohl ber Vielen 
endlich feine Sorge fein laffe, und nicht Das der Wenigen und Einels 
nen. Sie fügen ſich — dieſe Forderungen — auf einen den Slars 
fichtigen einleuchtenden Grund, den fihon bie erſten Calviniftifchen 
Staatslehrer warnend gepredigt haben: „daß es Staaten gebe ofne 
Fürften, aber nicht ohne Boll.” Dieſes find aber lauter culturgefchicht- 
che Betrachtungen, lauter Erzählungen von Siftoriichen Thatſachen, 
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bie zu nichts aufreizen und zu nichts auffordern können, Der lebte 
Sag, daß es Staaten ohne Kürften gebe, aber nicht Staaten ohne 
Bolt, ift Feine Sentenz bes Angeklagten, fondern eine Sentenz ber 
Maflen und enthält bie Gründe, worauf fich ihre Forderungen fügen. 
Der Berfafler führt abfichtlich einen folchen Gemeinpla an, um zu 
betonen, daß das Volk fo fpriht. Es iſt bieß, fage Ich, der Ge 
meinplag, den man oft in den Worten hört, daß die Regierung um 
bes Volkes wegen, und dieſes nicht um ber Regierung wegen ba fei. 
Der Sag iſt übrigens fogar Föniglichen Urfprumgs, denn Friedrich II. 
hat an den Herzog Karl von Württemberg gelchrieben: „Glauben Sie 
nicht, daß das Land Württemberg für Sie, fondern Sie für das Land 
Württemberg geichaffen find.” Solche Säbe haben nichts Aufreizens 
bes, denn fie find in viel ſtaͤrkerem Maaße fchon fehr oft dageweſen. 
In der zehnten Stelle, worin namentlich gefagt ift, daß nicht 
nothwendig alle Bewegungen auf eine einzige gleiche Stantöform, fon- 
bern daß alle nur von einem gleichartigen Staatsbegriff ausgehen, 
wird durchaus unterfchleden zwifchen Staatsfor m und Staatsbegriff, 
und damit muß man bann vollends vergleichen, was auf S. 176 über 
ben Sieg ber Republif oder Monarchie gefagt if. Nach dieſer Dar⸗ 
ftellung muß wentgftens fehr bezweifelt werden, ob die Republif, ob 
die Demofratifirung bevorfteht, oder ob nicht die übrigen Stände und 
politiichen Gewalten dem vierten Stande die Waage halten werben. 
Damit iſt auch zugegeben, daß überhaupt noch Widerſtandskraft vor⸗ 
handen iſt, wie zwilchen der zehnten und elften der angeflagten Stellen 
herausgehoben ift, wo gefagt wird, daß die Entdeckung der neuen Welt, 
Handel und Schifffahrt ausichlieglich dem Buͤrgerthum zu gut kommen, 
und in ihm ımd in dem Koͤnigthum bie befte Kraft des Widerſtandes 
gegen die umteren Klafien liege. Das müßten fih doc die Maſ— 
fen auch merken, wenn fie fich Durch den übrigen Inhalt 
des Buchs, das fie nie lefen und nie verfiehen werden, 
wenn fie fich, fage ih, Durch Falte Hiftorifche Forſchungen 
eleetrifiren ließen, alle Throne und damit auch den Babi- 
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[hen zu flürgen; fie mäßten wiſſen, daß fie in dem Koͤnigthume und 
bem Bürgertfum Widerftand finden würden gegen hochverraͤtheriſche 
Beftrebungen völliger Ummälsung. Auch kann man nicht fagen, Daß 
folche Stellen blos gegeben fein, um auch den andern Anfichten einen 
kleinen Raum zu Öffnen und etwa das zu verdeden, was man fonft 
in anderer Richtung ſchon gefagt Bat. 

Die elfte und zwoͤlfte Stelle faffen verfchiebene Erfcheinungen 
und Gründe zufammen. In diefer Stelle fpricht der Berfafler nicht 
feinen Wunſch aus; er fordert nicht auf und reizt nicht auf. Die 
monarchiiche Gewalt hat nach feiner Weberzeugung feit der franzöfts 
ſchen Revolution ihren Zauber eingebüßt. Das bezieht ſich nur auf 
die abfolute Monarchie, die durch die franzöfliche Revolution ges 
flürgt wurde. Die engliiche Revolution hat, wie der Verfafſer genüs 
gend ausgeführt, der monarchiſchen Gewalt ihren Zauber noch 
gelaffen. Bon gemeinfamem Wortbruch feit Wieberherftellung ber 
Bourbons iſt die Rede und das iſt eine fo abgeichloffene, hiſtoriſche 
Thatfache, die fo oft ausgeſprochen wurde, Daß damit nichts Neues 
gefagt wird. Auch geichieht alles dies zu einer Zeit, wo gewagt wird, 
den Eibbruch eine® Königs in ber Preffe und zwar von confervativer 
Seite zu empfehlen. Der Berfafler fagt ferner, die Monarchie Habe 
fich felbft gefchabet. Sie wird allerdings von Menſchen verwaltet, und 
daß Menfchen gegen ihr Interefle Handeln, daß fie ihr eigenes Werf 
und das, worauf ihre Eriftenz gegründet ift, fchlecht verwalten können 
und beflen fähig find, wird man annehmen und fagen bürfen! In 
ihrer perfönlichen Bertretung ſoll ferner kaum Ausficht auf eine Kraͤf⸗ 
tigung liegen. Das ift ein Urteil, aber keine Aufforderung und feine 
Aufeeisung Wir haben es nur mit Baden und hoͤchſtens mit Deutſch⸗ 
land zu thun. Nachdem nun aber der Verſaſſer ſeine großen Zweifel 
über die Zukunft von Frankreich ausgeſprochen bat, ſagt er auf ©. 128: 
„Ganz ebenfo zweifelhaft blickt man in bie Zufunft unjeres Bold.“ 
Darauf folgt dann eine Aufzählung aller der Gründe, die eine vers 
änderte Geftaltung der beutichen Verhaͤltniſſe jeit Jahrhunderten gehindert 
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haben. Zuletzt hat ſich dann der Berfaffer_noch S. 180 in dieſer 
Richtung ausgefprochen. Was hiernach im Allgemeinen ſchon fehr unge 
wiß geworden, kann in Deutichland nur unter ganz beionberen Bors 
auoſehungen und, wenn es überhaupt möglich ift, unter befonderer Bes 
günftigung äußerer Berhältniffe, vielleicht durchgeführt werben. Wenn 
nun die Maffen oder auch Diejenigen, die früher die beutfche Zei⸗ 
tung gelefen haben, durch den übrigen Inhalt der Schrift, die Nies 
mand aufregen, fondern höchftens zum Denken auffordern kann, gleich- 
wohl aufgereist werben follten, was ich jedoch, wie gefagt, für unmög- 
lich halte, jo würden Doch ſolche Zweifel geradezu wie ein 
Ueberguß von eisfaltem Waller wirken und jede Aufrei- 
zung verichwinden machen. 

Zum Schluß bemerfe ich noch, daß ich Hinfichtlich meiner ganzen 
juriftifchen Ausführung mich auf eine Autorität berufen Tann, die Als 
les, was fie gejagt hat, überall mit triftigen Gründen und einer gro- 
fen Kenntniß der badiſchen Geſeggebung entwidelt bat. Ich fpreche 
von dem Gutachten der juriftiichen Facultaͤt der Univerfität Gots 
tingen. 

So lange in Baden unparteiifhe Gefhichtfchreibung 
noch erlaubt, fo lange nicht der ruhige Tadel unjerer Zus 
fände im Allgemeinen verboten, jo lange nit dem Ge 
Ihichtfchreiber zur Pflicht gemadt iſt, an die Ewigkeit 
unferer augenblidlihen Zuflände zu glauben, und ja 
nicht das Gegentheil auszufprechen, jo lange glaube ich, 
daß eine Berurtbeilung des Angellagten nicht mög: 
lich ift. 

Mein Antrag geht auf Freiſprechung und Aufhebung bed Be- 
ſchlags. 

Präſident: Hat der Angeklagte etwas vorzubringen? 

Gervinus: Ich erbitte mir das Wort mur zu einigen we⸗ 
nigen zulammenfaffenden Hinzufügungen von einem mehr allgemeinen, 
zumeiſt wiflenichaftlichen Standpunkte aus. Es kann nicht meine Ab- 
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ficht jein, die Vertheidigung meines verehrten Freundes mit eigentlichen 
Rechtsgruͤnden ergänzen ober verftärfen zu wollen. Ich haͤtte Dazu 
nicht bie Kenntniſſe, ich Hätte aber auch nicht bie geringfte Neigung. 
Ich kann aus diefer erften procefiuallichen Erfahrung, die ich mache, voll⸗ 
ſtaͤndig ermefien, wie weiſe das Geſetz fl, das dem Angefchuldigteneinen An⸗ 
walt nicht nur geſtattet, ſondern aufnoͤthigt. Ich wenigſtens, mir ſelbſt 
uͤberlaſſen, haͤtte der gegen mich erhobenen Anklage gegenüber, nad 
meiner in Heidelberg abgegebenen Erklärung, amliebften auf alle weis 
tere Vertheidigung verzichtet. Und Dies zunächft aus einem men ſch⸗ 
lichen Gefühle, dem ich Bier nicht füglich Worte geben darf; aber 
neben diefem Gefühle doch auch aus dem rationellen Grunde, 
weil mir in der That kaum ein Stoff für einen Rechtshandel vorzu⸗ 
liegen fehlen. Ich. bin dieſer Meinung gleich bei der Durchſicht ber 
schriftlich formulirten Anklage geweſen, ich bin diefer Meinung aber auch 
noch jebt, nach den gründlichen Ausführungen der Anklage und ber Vers 
theibigung, nachdem ich gehört, was man alles aus meiner Schrift 
heraus, ober was man In fie hinein lefen Tann, an was ich in meiner 
fchriftftellerifchen Unfchuld nie gedacht Habe. Diefe Anficht mag fehr 
latenhaft Elingen, fle wird aber doch von mehr ald Einem Rechte: 
gelehrten getheilt. Mein Vertheidiger Hat ſchon angeführt, daß Her 
Laboulaye in Paris an die Wahrheit der Nachricht von der Anklage 
nicht glauben wollte. Mir felbft iſt es geichehen, daß juriftiiche Freunde 
son mir, die ich felbft als befannte Autoritäten nennen -bürfte, in die⸗ 
je Sache Gutachten zu geben ablehnten, weil e8 an Stoff dafuͤr 
fehle, weil die Sache. gar zu Har ſei, weil bie. ganze Anklage, wie fie 
fich ausdrüdten, eine Art Unmöglichkeit fel. Ich will veruchen, 
aus meinem wiffenichaftlichen Standpunkte, ohne alle.chetorifche Phraſe, 
zu zeigen, daß dieſe Anficht gar nicht fo parador ift, wie fle vielleicht 
fcheint. nn 

Die Anklage ift eine Art Unmöglichkeit, weil fie nach allen Sei⸗ 
ten ihren Zweck verfehlen wuͤrde, bald Dadurch, daß fle ein unerreich- 
bares Object zu treffen fucht, bald dadurch, baf fie das erreichbare 
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härter träfe, als fie felbft beabſichtigt. Die Anklage teifft in erſter 
Linie, obzwar gegen mich gerichtet, Doch in der That die Borfehung, 
ober jagen wir Die Gelchichte, die nicht verurtbeilt werben kam. Die 
Anklage ſcheidet nirgends zwiſchen objectiven Thatfachen ber Geſchichte, 


bie in meiner Schrift vorgetragen find, und ſubjectiven Meinungen, 


Tendenzen und Aufforderungen. Meine Schrift berichtet nur That 
ſachen. Sie enthält von Tendenzen und Aufforderungen rein gar 
nichts, und won Meinungen und Urteilen fo ſehr Weniges, wie in 
irgend einer Geichichtserzählung nur überhaupt menfchenmöglich if. 
Die Schrift fommt am Schluffe zu einer Stelle, wo von Gegenwart 
und Zukunft die Rebe ift, wo alſo abgefchloffene Hiftoriiche That⸗ 
fachen allerdings nicht mehr zu berichten find. Selbſt dba aber nimmt 
fie die Wendung, daß fie wieder mir von Der Thatfache berichtet, 
e8 gebe entgegengeſetzte Meinungen über bie Räthiel der Zukunft, bie 


dann vorgetragen werben. Diefe Meinungen werben dann auch gegen 


einander gewogen; aber auch zu biefem ®elchäfte werden nur That⸗ 
fachen angezogen, nicht LZehrfäge und Redensarten, nicht Declamatio⸗ 
nen, fondern nur Thatſachen, die für die und jene Meinung fprechen. 
Wenn bei biefem Geichäfte die Wuge zu Gunften ber freieren Staats: 
orbnungen, der demokratiſchen Staatseinrichtungen, d. 5. der Selbft- 
regierung, der Theilnahme der Vielen und nicht bloß der Wenigen an 
Ihren Staats» Angelegenheiten, die entgegengefebte Schale aufwiegt, ſo 
iſt dies nicht meine Schuld und Veranſtaltung, ſondern die der Ge⸗ 
ſchichte und der Vorſehung. Wie alle Geſchichtſchreibung ſein ſollte, ſo iſt 
meine ganze Schrift nur eine Vindication der Frage der Vorſehung, ge⸗ 
gen die ſich aufzulehnen mir weder von ſittlicher Seite fromm, noch von 
politiſcher Seite weiſe ſcheint. An dieſen Verhaͤltniſſen nun, die die 
Geſchichte der Zeit in ihren ſprechendſten Thatſachen ausweiſt, wird durch 
Unterdruͤckung meiner Schrift und durch meine Verurtheilung nicht das Al⸗ 
lergeringſte geändert. Die Anklage iſt von dieſer Seite eine Art Unmoͤg⸗ 
lichkeit, weil ein vernünftiger Zweck nicht durch fie erreicht werden kann; 
fie will eine Wahrheit unterdrücken, bie, wenn ich fie auch nicht fage, eben 


bie Thatſachen der Gefchichte Iauter und lauter verfündigen werben. 
11 
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Man Tann bagegen fagen, es handle fich hier nicht um bie ge⸗ 
ſchehende Gedichte, fonden um bie gejchriebene, um eine 
Darftellung, in der bie Gefchichte durch das Medium menfchlicdher Auf- 
fafſung gegangen tft, bie irrthüͤnlich und durch Irrthum, vielleicht 
auch gerade durch ihre Wahrheit, gefährlich fein koͤme. Aber auch 
gegen bie Geſchichtſchrei bung gerichtet, bleibt die Anklage eine 
Art Unmöglichkeit; dem fie kann die Geſchichtſchreibung, die Wiſ⸗ 
fenfchaft der Geichichte, fo wenig ftumm machen, wie bie Geſchichte 
ſelbſt. Man müßte, um dies für möglich zu halten, von dem Drange 
nach Wiſſen und Wahrheit, der aller Wiffenichaft Duelle und Uriprumg 
iſt, die allerkleinften Begriffe haben. Das Beduͤrfniß nad; einer Ge 
$chichte der Zeit, in ber wir leben, wird immer fo brängend fein, daß 
mern ich auch Bier gehindert würde, Davon zu veben, zehn Andere 
anderswo aufftehen würden, die hier unterdrüdte Wahrheit nur um 
fo lauter und vielfältiger zu fagen. Man müßte aber auch, um. zu 
glauben, bie Wiſſenſchaft der Geichichte Eönnte durch Verfolgung ſtumm 
gemacht werben, felbft von dem bloßen äußerlichen Handwerk ber Wiſ⸗ 
fenfchaft feinen Begriff haben. Man kann ein politiiches Pamphlet 
unterbrüden, das auf beftimmte augenblidliche Zwecke gerichtet it, ber 
Berfafler eines folchen, der auf Agitation hinarbeitet, kann fich leicht 
babei berubigen, wenn es unterbraädt wird. Es Hat ihm wenig Zeit 
und Muͤhe gefoftet; es ift nur ein Mittel zu.einem Zweck, mr Ein 
Mittel unter vielen Mitteln, nach deſſen Berluft der Berfafler ein an- 
beres Mittel zu demielben Zwede ergreifen wird. So ift es nicht wait 
wifienfchaftlichen Werken, fo nicht mit biefem meinem vorliegenden 
Werke. Es wurzelt dieſes Buch ala ein Selbflzwed wiſſenſchaftlicher 
Forſchung in meinem ganzen Lebensberufe; es ift vorbereitet im jahres 
langer Arbeit und wird nur nach jahrelanger Arbeit vollendet werben: 
ich bin in einem Alter, wo ich, weder meinen Beruf, noch mich biefe 
Berufsarbeit mehr intern kann; ich bin auch von meiner Wiſſenſchaft 
fo erfüllt, daß, wenn ich ed Eömnte, ich es nicht wollte Ich kann 
vier Monat gehindert werden, biefes Werk fortzufeben, aber im fünften 
würbe ich dazu zuruͤckkehren. Denn es ift eine Unmöglichkeit, wi ſ⸗ 
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ſenſchaftliche Plane, Die in eine ganze Lebens⸗Exiſtenz 


‚verwebt find, mit einem gerichtlichen Prozeſſe zu flören,. wie .eim 


Pampplet. 

Die Unmöglichkeit der Anklage follte, von biefer Seite betrachtet, 
noch gefleigert erjcheinen, weil unausweichliche Härten mit ihrer Durch» 
fäßrung verbunden find, die fie ſelbſt nicht beabfichtigt. Die Strafe, 
bie der hohe Gerichtshof gegen mich ausiprechen fol, ift vier Monate 
Kretögefängniß, die Strafe aber, die erbamit ausiprechen wuͤrde, wird 
eine fehe viel ſchwerere fein. Wenn es möglich if, Daß dieſe „Einleitung“ 
in Deutichland verurtheilt, daß fie unter Beichlag erhalten, daß da⸗ 
durch das Werk, defien Anfang fie ift, in ber Geburt erſtickt werben 
ann, fo bat die Wiſſenſchaft der Geſchichte Feine Stätte mehr in 
Deutſchland. Die badifchen Gerichte werben dem erften Anftoß zu eis 
nem Rechtözuftande in Bezug auf den Betrieb der Wiſſenſchaft gege- 


‚ben haben, ben Deutichland niemals gekannt Hat, wo die Freiheit der 


Wiffſenſchaft von jeher ein Stolz und ein Ruhm war, den auch Die 
Regierungen der Ration nie mißgönnten. Jeder Ehrgeiz der deutſchen 
Geſchichts⸗Wiſſenſchaft, mit den Werfen bes freien Auslandes zu wett 
eifern, wuͤrde durch bie Hemmung ihrer freien Bewegung unmöglich 
gemacht. Für mich, ber ich in einem beſſern Zuftande enwachien, an 
bie Unabhängigkeit der Wiſſenſchaft gewöhnt, in bie Thätigfeit ber. 
Wiſſenſchaft allein eingeichloffen und im Begriffe bin, in dem. vorlies 
genden Werke eine Berufsarbeit zu unternehmen, bie vorausſichtlich 
mein uͤbriges Leben ausfüllen würde, — für mich würde jede Berur- 
theilung bie harte Wahl einichließen, entweder meinem Berufe 
ober meinem Baterlande zu entfagen, denen ich beiden glaubte, 
micht mit Unehre gedient zu haben, und hoffte ferner dienen zu 
koͤnnen. 

Solchen unausweichlichen Haͤrten, die weder in der Abſicht des 
Geſetzes, noch des Klaͤgers, noch der Richter liegen, ſind mit dem vor⸗ 
liegenden Falle noch andere und noch groͤßere verknuͤpft. Die Anklage 
behandelt meine Schrift als ein tendenzioͤſes Pamphlet, das wie in ei⸗ 
ner gereizten Aufwallung entſtanden ſei; bie Tendenz Jol- fein: ih 
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wolle die Vernichtung aller Monarchie durch eine nase Revolution 
bewirken. Die Schrift iſt aber vielmehr ein Geſchichtswerk, das, flatt 
in einer flüchtigen Aufwallung gefchrieben zu fein, mit meinem ganzen 
Gebankenfoftem verwebt ift, das ſeit Jahren der Welt in meinen 
übrigen Schriften vorliegt. Durch dieſes Gedankenſyſtem geht unter 
Anderem als ein Haupts Erfahrungsfag die oft wiederholte Lehre, 
daß es eine Unmöglichkeit und daher ein Wahnſimn fei, Revolutionen 
machen zu wollen, ein Wahnftnn, zu glauben, ‚daß die Einzelnen 
oder bie Tauiende nach ihrer Willkür Revolutionen machen fönnten, 


d. 5. eben das zu thun, was ich nach ber Anklage gethan ober be 


zwedt. haben fol. ine folche intelleftuelle, aus ſtets gleich bleibenden 
Erfahrungen entnommene Ueberzeugung, baß es nicht etwa bloß un⸗ 
recht. und unfittlich, fondern daß e8 unmöglich und daher wahnfin- 
nig fe, Revolutionen machen zu wollen, läßt fich nicht ändern ober 
ablegen, ich müßte denn felbft jo wahnfinnig geworben fein, gegen bad 
als unmöglich Erkannte anzuftreben. Ich Eönnte nun ben Beweis bie 
fer mir ftets und immer eigenen Denkart, der die Moͤglichkeit der mir 
aufgebürbeten Schuld geradezu abftreiten müßte, aus bem Inhalt mei- 
ner Schriften vollftändig führen; aber bie Unnatur dieſes Proceſſes 
bie ihn eben als eine Art Unmöglichkeit darftellt, if, daß, ob: 
gleich ich dies koͤnnte, ich es nicht kann. Es iſt unmöglich, daß ber 
Richter in ein paar Stunden von allen meinen Schriften Kenntnis 
nehme. Betreffende Auszüge Könnten nichts verfangen; denn man 


wuͤrde zweifeln, ob ſie nicht durch andere, verſchwiegene Stellen para⸗ 


lyſtrt wuͤrden. Die Vollſtaͤndigkeit der Kenntniß meiner Schriften ge⸗ 
hoͤrte dazu, um den ſchlagenden Beweis der Unmoͤglichkeit der mir zu⸗ 
geſchriebenen Schuld darzuthun; aber dieſe Kenntniß iſt den Richtern 
nicht zuzumuthen. Welch eine Unnatur iſt aber dieſe tantaliſche Lage 
eines Angeſchuldigten, die beſten Beweiſe zu ſeiner Entlaſtung in den 
Händen zu haben, ja in ben Händen aller Welt zu wiſſen, und fie 
doch nicht gebrauchen zu Fönnen! 

Dies find Mipftände, die mehr oder minder mit jebem Preß⸗Pro⸗ 
ceſſe verbunden fein muͤſſen, durch ben ein Werk echter. Wifienichaft be- 
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ruͤhrt wird, und es muß daher kommen, baß bie rechtsgelehrten Theo- 
retiker zu aller Zeit verfochten haben: die wiſſenſchaftliche Forſchung 
bürfe fein anderes Forum haben, als das ber MWiffenfchaft. Es giebt 
aber folcher Mißftände in meinem Falle noch viel größere, bie ben 
ganzen Rechtshandel noch mehr ald eine Unmöglichkeit charaftes 
riſtren. Wo ein Werk wiflenichaftlicher Forſchung vorliegt, das in eis 
ned Verfaſſers Lebensarbeit verwebt, daher von biefer immer nur ein 
Theil ift, ift ber Ankläger eines ſolchen Werkes, ber Die fammtliche 
wiffenfchaftliche Thaͤtigkeit des Angeichulbigten unmöglich Fennen kann, 
immer in ber Gefahr, etwas anzuklagen, was er vollftändig nicht 
verfteht, ja, was er gar nicht verfiehen kann. In folch einem Falle 
wird er ſich unmwillfürlih und faft unausbleiblich von den Stimmen 
der öffentlichen Kritif, wenn auch noch fo mittelbar, influenziren Iats 
fen; in biefer find Die unberufenften Tagelohn⸗Arbeiter der Journale 
immer bie Erften, und für bie erfte Zeit Die Einzigen. So kam es 
in dieſem Kalle Mein Buch ift von fo firenger, wiffenfchaftlicher Mes 
thode und berührt fo umfaſſende Hifteriiche Fragen, daß eigentlich mut 
bie Beichichtfchreiber von Gewerbe, deren es in ganz Deutichland kaum 
zwei Dutzend geben wird, berufen fein Tönnen, ein gültiges Urtheil 
barüber abzugeben. Bon ihnen Hat es bis heute Feiner thunlich ges 
funden, in ein paar Wochen über bie Ideen eines Buches abzufpres 
chen, welche bie Frucht eines Iebenslangen Nachdenkens find. Dages 
gen fand fich bald ein Geſchlecht von fanatiichen Parteigängern 
und vorlauten Stümpern ein, bie in ber benachbarten Preſſe biefe 
Schrift in acht Tagen abgethan Hatten, und fie bald einen hiftorifchen 
Gemeinplatz, bald ein politiiches Pamphlet nannten, „mit beftrurtiven . 
Tendenzen” Gleichzeitig und ſehr denkbarer Weile unter dem Ein- 
drude biefer Sffentlichen Stimmen, und als noch kaum eine andere 
laut geworben war, haben Beichlagnahme und Anklage des Buches 
Statt gefunden. Verarge mir Niemand, wenn ich, im Nothſtande der 
Bertheibigung, meine Beicheidenheit einen Augenblick ablege, To weit 
fie mir zur Bertheidigung Binberlich fein würde. Meine Schrift ſtellt 
ein Geſetz geichichtlicher Entwicelung auf, das nicht mein Gigenthum, 
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nicht etwa meine willkuͤrliche Erfindung ift, das vor mehr als zweitcutſend 
Jahren der größte Denker aller Zeiten, aus feinen Beobachtungen ber 
griechiſchen Stantengeichichte, aufgeſtellt hat. Es ſollte mn eine Klei⸗ 
nigkeit, ja, wirklich Die Sache eines bloßen hiſtoriſchen Gemeiuplahes 
ſcheinen, ein ſolches laͤngſt aufgeſtelltes Geſez nur nachniſprechen; es 
ſollte ſcheinen, als ob dies in dem moͤglichſt populaͤren, nichts weniger 
als wiſſenſchaftlichen Buche geſchehen koͤnnte. Nun, gleichwohl iſt die⸗ 
ſes ariſtoteliſche Geſetz durch mehr als zweitauſend Sabre kaum zweimal 
auch nur nachgeſprochen worden, und von zwei Nachſprechern kaum in 
feiner ganzen Anwendbarkeit verſtanden worden, und dieſe zwei Nach⸗ 
fprecher mußten bie benfendften Köpfe ber denkendſten Nationen fein: 
ein Machiavelli in Italien, ein Hegel in Deutfchland. Ich fordere die 
ganze wifienichaftliche Welt feierlich auf, dem zu wiberfprechen und 
mir den Dritten zu nenmen, ber noch fonft das ariftotelifche Geſet, 
von bem ich rede, mit Verſtaͤndniß nachgefprochen hätte Ich Babe 
nin gewagt, ben Gedanken des Ariftoteles wieder nachzudenken und 
habe ihn an bie Geſchichte der neneusopälichen Staaten gehalten und 
Durch eine Reihe von faft zweitaufendiährigen Entwicklungen beftätigt ges 
funden. Ich fand Dabei, daß die ganze Reihe von Begebenheiten, die bas 
Geſez erfahrungsmäßig abichließend beflätigen würden, noch 
nicht völlig vollendet fei. Ich wagte daher, wie ber Aftronom, ber 
aus einem befannten Bruchftüde der Bahn eines neu gefundenen Pla⸗ 
neten feinen ganzen Lauf berechnet, das Fehlende zu errathen, Das viel 
leicht erſt einige Jahrhunderte vollenden werben. Ich wanbte mich 
ſtillſchweigend an bie wenigen Gefchichtöfundigen von Profeflion, dieſe 
‚meine Rechnung zu prüfen; ja, ich reichte ben kommenden Geſchlech⸗ 
tern über die Eommenden Jahrhunderte mein Buch bin, mit der ſtill⸗ 
ſchweigenden Aufforderung, wenn die nöthige Erfahrungs - Reihe einſt 
vollendet fein wird, dann bie endliche Enticheidung auspuſprechen, ob 
das alte Geſetz und die neu gemachte Anwendung besfelben richtig iſt, 
ober nicht. Dies ift ber wifienichaftliche Charakter und Inhalt mei⸗ 
ned Buchs, nur Dies, nichts Anderes, als was unumgänglich zu biefen 
Rechnung notwendig iſt, ift ber ganze und volle Inhalt und Cha 
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rakter meined Buches. Und nun. fommt die Anklage und jagt, ich babe 
wie ein Bamphletift aufgefordert, im Großherzogihum Baden oder im 
beutichen Bunde Revolution zu machen! Ich Hoffe, ber hohe Ge; 
richtshof fühlt, daß ich einigen Grund Hätte, dieſer Anklage ein 
Schweigen (um nichts Schlimmered zu jagen) Der tief inneriten Bes 
fremdung entgegensufeßen; baß ich Grund Habe, fie für eine abjos 
Iute Unmöglichkeit zu erflären; bag ich Grund habe, ber Ans 
ſicht zu fein, e8 Handle ſich hier weniger um einen Spruch bed Red): 
tes und ber Gerechtigkeit, ald um einen Spruch des gejunden Men: 


ſchewerſtandes. 
Ich habe nichts Anderes zu ſagen. Es ſollte vielleicht erwartet 


werden, daß ich auch etwas über meinen perſoͤnlichen Charakter, über 


bie Wahrheit und Unbeflecktheit meines geringen politiichen Wirkens 
zu meiner Entlaftung anführe Es iſt mir durch Die Anberaumung ber 
heutigen Verhandlung jehr nahe gelegt, an Die Ereigniffe zu erinnern, 
bie heute vor fünf Jahren ihren Anfang nahmen, wo die Monarchie 
in beren Namen ich heute verfolgt werde, bie wahren Erhaltungs⸗ 
männer Tennen zu lernen ©elegenheit Hatte Meine damalige Hanb- 
hmgeweije fteht aber im Lichte und in ber Bekanntſchaft aller Welt, 
und ich verfchmähe es, darüber nur ein einziges Wort zu verlieren. 
Ich Babe mich entichließen Fönnen, indem ich für meine Schrift redete, 
für die deutſche Wiffenfchaft zu reden; für meine Perſon gegen 
bie erhobene Anklage eiwas in Perſon zu veben, dazu kann ich mich 
nicht, entichließen. 

Staatsanwalt. Ich erlaube mir nur einige Worte auf bas 
zu erwiebern, was ſowohl ber Angeklagte felbft, als des Vertheidiger 
beffelben vorgebracht Bat. Dem Herrn Berfaffer ber angeklagten 
Schrift erwiedere ich zunaͤchſt, daß die Anklage nicht erhoben ift ger 
gen das Geſetz ber geichichtlichen Entwidelung, das er in jeinem Buche 
aufgeſtellt Hat. Das ift ber Anklage in ber That nicht eingefallen, 
fondern fie ift erhoben gegen das Beiwerk, das ber hiſtoriſchen Ent⸗ 
widelung angefügt wurbe, ein Beiwerk, das wir von unferm Stand- 
punkte aus als ein firafbares und verbrecherifches erfennen mußten. 
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Die hiſtoriſche Forſchung und bie Freiheit ber Wiflenfchaft find in Ba⸗ 
ben ftets Hochgehalten und geachtet worden. Diefr Sag wird eine 
Wahrheit bleiben, Sie mögen über biefen Prozeß urtbeilen, wie Sie 
wollen, eine Wahrheit, fage ich, ohngeachtet der entgegenftehenben 
Ausführung des Herrn Verfafferd der angeflagten Schrift. Mein Urs 
theil über die verfolgte Schrift und meine Anklage beruße nicht auf 
bem Einfluß, den irgend ein Barteiblatt auf mich hätte haben Tönnen, 
fondern auf dem Eindrud, den die Schrift felbft, Die Art und Weiſe 
der Gruppirung ber Thatfachen und die Art und Welle, wie Lob 
und Zabel einfeitig und zu politifchen Zwecken vertheilt, auf mich ges 
macht haben. Wir beabfichtigen nicht, mit ber Anklage Die Gefchichte 
ftumm zu machen, Wahrheit und Wiffenichaft zu unterdrüden, fonbern 
wir wollen blos die Parteibeftrebungen unterbrüden, die nach unferer 
Meberzeugung in der Schrift ftrafbar find. Sie werden mir erlaffen, 
auf dasjenige im Einzelnen einzugehen, was ber Herr Verfaſſer vor⸗ 
gebracht Hat. Ich Fönnte in meiner Erwiederung vielleicht fchärfer 
werben, als ich ihm gegenüber gern fein möchte. Dem Herm Ver⸗ 
theidiger erwiedere ich auf feinen Vorwurf, daß Die Anklage Das Ganze 
und nicht einzelne Stellen verfolgt, fofern die Abſicht des ganzen Buchs 
nach unferer Anficht ftrafbar ifl. Der Herr Vertheidiger kam wieder 
holt darauf zuruͤck, Daß von unferer Seite Die ganze Anklage auf ei- 
nem Mißverftändniß beruhe. Wir Haben die Sache anders verftans 
den und aufgefaßt ald er. Das ift aber nicht nothwendig ein Miß⸗ 
verftändniß, wenn man eine Sache anderd auffaßt als Andere, und 
von ber Unrichtigkeit unferer Auffaffung babe ich mich bis jetzt nicht 
überzeugen fönnen. Die Berfchiedenheit der Auffaffung, wie ſie von 
dem Herrn Bertheidiger ausgeht und wie fle von der Staatsbehörke 
geltend gemacht wird, beruht auf einem principiellen Unterfchieb in 
Beziehung auf die Frage, ob wir e8 mit einer Parteiſchrift ober mit 
einem Werfe rein wiflenfchaftlicher Forſchung zu thun haben. Ich 
habe die Gründe angeführt, aus denen ich armehme, daß es eine Par⸗ 
teifchrift fel, gegen die wir Anflage erhoben haben. Der Herr Ber 
theidiger Bat dagegen eine Eobification der Erforberniffe einer Partei⸗ 
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fehrift vorgetragen und behauptet, daß Feines biefer Erforderniffe Hier 
vorhanden ſei. Ich will nicht verfuchen, im Einzelnen bie Unrichtigs 
feit biefer Behauptung nachzuweiſen, fondern nur daran erinnern, daß 
bie Gruͤnde, die von ber Staatöbehörbe für die Annahme, daß die 
angeklagte Schrift eine Barteifchrift ſei, geltend gemacht wurben, nicht 
widerlegt, und nicht einmal berührt worden find. Was der Hr. Vers 
theidiger binfichtlich des Tchatbeftandes der dem Hrn. Verfafler ber 
Schrift zur Laſt gelegten Verbrechen vorgetragen Bat, ift im Ganzen 
auch die Anficht, Die ich felbft Habe, und ich will nur das Eine noch 
berichtigen, daß nach den gefeglichen Beftimmungen bed Strafgeſetz⸗ 
buche Art. 630, die mir ganz klar fcheinen, ein Erfolg bei dem Pers 
brechen nicht nöthig iſt. Ferner berichtige ich den Vorwurf, den ber 
Hr. Vertheidiger gemacht Hat, daß die Anklage unvolftändig ſei, und 
beſonders über bie Abſicht des Angeklagten fich nicht ausſpreche, daß 
fie dem Beweis ber Abſicht auszuweichen ſcheine. Die Anklage hat 
bie aus dem einfachen Grunde nicht gethan, weil das Geſetz nicht 

verlangt, daß folhe Ausführungen in die Anklage aufgenommen wer: 


ben. Die Exrforderniffe der Anklage nach dem Geſetz enthält Diefelbe 


vollftändig und mehr braucht es nicht. Der Hr. Vertheidiger hat 
darauf hingewieſen, daß nur Handlungen, nicht Meinungen ftrafbar 
feien. Damit bin ich einverflanden; wir haben auch nicht bie Meis 
nungen des Hrn. Gervinus verfolgt, fondern feine Handlungen, naͤm⸗ 
lich feine Aufforderung umd Aufregung. Der Hr. Vertheidiger hat 
des fpäten Eintritts des Erfolgs erwähnt und gefagt, daraus gehe 
hervor, baß eine Aufforderung nicht beabfichtigt werben Fönne Wir 
wiflen nicht, wie weit wir zurüdgehen müffen, um auf bie erften Ele 
mente zuruͤckzukommen, die bie Revolution der legten Jahre hervorge⸗ 
rufen Baben. Dem Hrn. Verfaſſer ift e8 fo gut wie jedem Andern 
unmöglich, die Tragweite der Schrift zu beurtheilen. Er Tann nicht 
wifien, wie bald oder wie fpät die Folgen, bie feine Aufreizung haben 
fann und wird, an den Tag treten werben. Es iſt von dem Her. 
Verteidiger wiederholt bemerkt worden, es fei nirgends von ber Eins 
führung neuer Staatsformen bie Rebe; das Verbrechen, das dem 
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Hm. Berfaffer zur Laſt gelegt worden, fei alfo auch nicht gegen eine 
Staatöform gerichtet, und koͤnne nicht gegen bie conftitutionelie Mo⸗ 
narchie gerichtet fein. Er macht ferner dem Anfläger den Borwurf, 
daß die Republik mit demofratiichen Grundſaͤtzen verwechſelt worden 
fet, und namentlich wurde bemerkt, daß, wenn der Hr. Berfaffer uns 
auf nordamerikanifche Zuſtaͤnde verweife, er damit nicht nothwendig 
auf die amerikaniſche Republik hinweiſe Ich Habe aber in meinem 
erften Bortrag mehrere Stellen angeführt, wo der Hr. Berfafler aus⸗ 
drüdlich und beſtimmt von ber republifaniichen Staateverfaffung, von 
der Staatöform ber Amerikaner ſpricht. Es findet alfo Feine Ber: 
wechielmg von meiner Seite flat. Der Hr. Vertheibiger Bat ber 
außgehoben, baß in der Schrift der englifchen Berfaffung hohes Lob 
gezollt worden und daß die Engländer bei ihrer Revolution nicht bie 
Republik, fondern die Monarchie gewählt Haben. Er fagte: welche 
©ründe follte der Hr. Berfaffer gehabt haben, nur davon zu fprechen, 
wenn es nicht feine Abſicht gervefen wäre, bie conſtitutionelle Monar: 
hie zu loben. Wir glauben, daß auf diefen Grund kein großes Ge 
wicht zu legen iſt. Der Hr. Verfaſſer hat allerdings in den ange 
führten Stellen und vielleicht auch noch an anderen Orten ber Schrift 
von gewiſſen Borzügen ber conftitutionellen Monarchie geſprochen, um 
Die Anwendbarkeit feines Geſehes zu zeigen, das heißt um zu zeigen, 
nach feinem Geſetze wäre zu einer gewiſſen Zeit, in gewiſſen Ländern, 
unter gewiffen gegebenen PVerhältnifien, Die conftitutionele Monarchie 
ein wahrhaftes Gut für Die Bevölkerung geweſen. Er Hat dies aber 
nur gethan, um deſto eindringlicher fagen zu fönnen, zu anderen Zei⸗ 
ten, in anderen Ländern und auf bem europäilchen Gontinent iſt bie 
conftitutionelle Monarchie nicht möglich. So legen wir jene Stellen aus 

Schon früher Habe ich nachzuweiſen gefucht, daß die einzelnen 
Merkmale der Verbrechen, die dem Hrn. Berfaffer zur Laſt gelegt 
werden, vorhanden fein. Der Herr Bertheibiger beftreitet bied, umb 
Sie werden nun zu enticheiben haben, ob die Anklage oder ber Ver⸗ 
theidiger Recht hat. Darauf kam e8 aber nicht ankommen, wer Die 
ſtaͤrkſten Ausbrüde gebraucht hat, um bie Unrichtigfeit ber enigegeses 
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Rehenden Behauptungen nachzuweiſen. Dex Hr. Berfafier wirft uns 
vor, wie jeien zu ber Behauptung, Daß Vollsbewegungen und gewali⸗ 
ſame Revolutionen identiſch ſeien, nur in Folge eines falſchen Schluſ⸗ 
ſes gekommen. Ich habe aber in meinem erſten Vortrag die Stellen 
herausgehoben, in denen nach unſerer Ueberzeugung ber Hr. Verfaſſer 
mit beſtimmten Worten und unzweideutig erklaͤrt hat, was er unter 
Volksbewegung verſteht und verſtanden wiſſen will, und dies iſt nichts 
Anderes als die Revolution Ich unterlaſſe es, weitere Ausführungen 
über ben Inhalt der Anklage zu geben und nochmals zu verſuchen, 
bie Wichtigfeit berfelben nachzuweiſen. Ich war nur in die Lage vers 
ſetzt, bem zu widerfprechen, was ber Hr. Vertheibiger In dieſer Hin: 
ht gegen die Anklage vorgebracht bat, und dies kann für ben Zweck 
be6 Geſetzes genägen. ch bin überzeugt, daß Sie durch ben bishe⸗ 
rigen Gang ber Verhandlung in ber Rage find, über bie Anklage zu 
urteilen, und erlaube mir deshalb mur noch wenige Bemerkungen. 

Der Hr. Vertheidiger hat und gefragt, was uns beredjtige, ans 
zunehmen, daß ber Hr. Berfaffer durch Mittel Zwede Habe durchs 
führen wollen, welche ihm Schuld gegeben werben, und bemerft, bie 
Stelle in der Vorrede, worauf fo großes. Gewicht gelegt worben, 
ſei nur zufällig. Diefe Stelle fcheint aber uns gerade ber Ort zu fein, 
wo ber Hr. Berfafler ſich unumwunden und entichieben über bie Zwecke 
ausgeſprochen, die ex in feiner Schrift durch bie Veröffentlichung der⸗ 
ſelben verfolgt Hat. Ich Habe nicht gefagt, wenigftens war es ent 
ſchieden nicht meine Abficht es zu fagen, daß durch dieſen Ausdruck in 
ber Vorrede Babe aufgereizt oder aufgefordert werben wollen. Der. 
Sinn meiner Rebe ging nur dahin, ober ich will ihn dahin berich- 
tigen, daß dieſe Stelle Auskunft gebe über den Zwed und bie Abficht 
des übrigen Inhalte. Sind wir denn in einem folchen Zuftande un- 
geſtoͤrten Friedens, daB man Discuifionen über das Recht zu Revolus 
tionen, über ben Werth Diefer oder jener Staatsform, über bie Zur 
Eunft dee Monarchie als unfchuldige theoretifche Spielereien gewähren 
laſſen koͤnnte? Als foldye, ſcheint es mir faft, wollte ber Hr. Verthei⸗ 
biger in feiner Rebe bie Ausführungen bes Hrn. Verfaflers in bei 
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Borausfegung betrachtet wifen, daß man eiwa annehmen Könnte, er 
babe fich in feinen Anfichten und Schlußfolgerungen geiret. Rein, in 
unferer Lage darf man einen mit allen Waffen der Erbitterung, ja ich 
barf wohl fagen, mit Mißbrauch der Geſchichte geführten Kampf 
gegen bie beftehenden Einrichtungen nicht als harmloſe Specula- 
tion eines Gelehrten betrachten. Auf bie Bemerkung wegen ber 
gegen Galilei gerichteten Berfolgung Habe ich nichts zu erwiebern, 
denn die Vebertreibung, Die in biefem Beiſpiele liegt, if zu Har. 
Auch habe ich in meinem frühern Vortrag ſchon darauf hingewieſen 
es koͤnne bie Behauptung des Herrn Vertheidigers nicht richtig fein, 
baß die Angriffe des Herrn Verfaſſers nur auf die abfolutifiifche Po⸗ 
litik, nicht aber gegen die conftitutionelle Monarchie gerichtet fein koͤn⸗ 
nen. Ich habe die Stellen angeführt, wo von bem Urfprung und ber 
Wirkiamfeit der ronftitutionellen Monarchie, von den Borfptegelungen 
eines geiehlichen Rechts, von dem verfährten Unrecht und ben Anma⸗ 
ungen, die darin liegen, gefprochen wird. Das Ziel ber Volksbewe⸗ 
gungen ift, jo wie wir bie Sache auffaffen, Die Republik, die Vertrei⸗ 
bung der Fürften und die Aenderungen der Verfaſſungen im Sinne 
ber Nordamerikaniſchen. Mehrere Stellen babe ich berausgehoben, 
woraus nach meiner Ueberzeugung dies bervorgeht, und das Mittel, 
wodurch dieſes Ziel der Volksbewegungen erreicht werden folle, iſt bie 
offene Gewalt. Auch ber Stellen habe ich erwähnt, bie dafuͤr ſpra⸗ 
hen, daß ber Herr Verfaffer den gewaltfamen Umſturz im Auge Bat, 
wenn er von Volksbewegungen fpricht. Ferner habe ich die Stellen 
bezeichnet, wo vom göttlichen Recht im Allgemeinen die Rebe it, ſo 
fern Die conftitutionele Monarchie lediglich als auf Vorſpiegelungen 
beruhend, als das materielle und geiftige Hinderniß, als die hemmende 
Darſtellung ber Beftrebungen der monarchifchen Staaten gegenüber 
von ben Beftrebungen ber entgegengeleßten Partei bezeichnet wird. Ich 
habe bemerkt, warum man anzunehmen habe, baß Dies nicht nur ger 
gen die abfolute, fondern auch gegen bie conftitutionelle Monarchie bes 
trachtet werben Eönme. Entſcheiden Sie nun, m. H. Ich Halte auch 
jegt noch die Anklage für wohl begründet und erlaube mir mir noch 
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ein Wort über die Göttinger Facultaͤt Diefe hat meines Erachtens 
die Stellen überjehen, auf die Die Anklage ein fo großes Gewicht le⸗ 
gen muß; bie Stellen in der Vorrede nämlich, wo von dem praktiſchen 
Zwed, den ber Herr Berfaffer zu beabfichtigen fucht, bie Rebe iſt. 
Nehmen Sie dieſe Stellen weg, io erklärt fich vollfommen, wie bie 
Göttinger Facultät zu ihrem Gutachten fommen konnte. 

von Soiron. Um gleich an das letzte Wort bed Herm Staate- 
anwalts anzuknuͤpfen, ſcheint es alſo, daß derſelbe feine Anklage 
wir. bonn für durchfuͤhrbar hält, wenn man bie Stellen ber Vor⸗ 
rede Dazu nimmt, benn fonft Fönnte er nicht fo über das Gutach⸗ 
ten ber Göttinger Facultaͤt urtheilen. Er Eönnte nicht fügen, wenn 
biefe auf dieſe Stellen Rüdficht genommen hätte, jo hätte ein anderes 
Gutachten erfolgen muͤſſen. Sie werben fih aus dem Gutachten über- 
zeugt haben, daß daffelbe alle die Kragen, die bejaht werben müßten, 
wenn bie Anklage rechtlich begründet fein follte, verneint und nicht 
bloß die Frage über die verbrecheriiche Abfiht. Wenn übrigens bie 
ganze Anklage von der fraglichen Abficht und von jener Stelle abhän- 
gig iſt, dann ift ed formell unzulaͤſſig geweſen, dieſe Stelle nicht auch 
in ber Anflage anzuführen. Denn. man muß allerdings eine Anklage 
vollftändig begründen, weil fie von dem Richter auch fogleich als uns 
gegründet verrvorfen werden kann, ohne daß eine Unteriuchung ober 
überhaupt ein DBerfahren eingeleitet wird. Wenn aber, wie geſagt, die 
ganze Anklage davon abhängig gemacht wird, daß jene Stelle mit her- 
ein gezogen wird, dann Eönnte ich füglich meinen Vortrag fchließen und 
nichts mehr erwiebdern, ald: der Herr Staatsanwalt hat feine Anklage 
aufgegeben, — benn dieſe Stelle ift zu flar. Der Herr Staatsanwalt 
fagt, nicht gegen ben Sag, ben der Herr DVerfaffer in jeinem Werte 
aufgeftellt Hat, nicht gegen jenes Geſetz der Geichichte, das er behaup- 
tet, fei die Anklage erhoben, fondern gegen dad Beiwerk. Was ift 
aber dieſes Beiwerf? Die Begründung jened Sabes mit hiſtoriſchen 
Thatfachen. Darin kann doch aber Fein Verbrechen liegen, noch wer 
niger aber Daraus auf eine verbrecheriiche Abficht geichloffen werden. 
Man will ferner ben Parteibeftrebungen entgegen treten, die in ber. 
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Schrift zu finden find. Mit dem Entgegentreten gegen Parteibeſtre⸗ 
bungen iſt es aber nody nicht gethan. Man muß auch bie Anklage 
mit den Handlungen und dem Strafgefeb in der Hand gehörig zu 
begründen wifien. Ich habe bie Anklage eines Mißverftändniffes be- 
fchuldigt, nicht darum, weil fie mit meiner Ueberzeugung nicht über: 
einftimmt. Ich Habe ganz andere Gründe bafür als meine Ueberzeu⸗ 
gung, auf die ich Fein fo großes Gewicht lege. Es haben fich viele 
berufene Stimmen barüber ausgelprochen, und viele berufene Stimmen 
ſind darin einig geweſin, baf die Anklage nur auf einem Mißverſtaͤnb⸗ 
niß beruhen könne. Ich Hatte Feine Veranlaffung, das zu widerlegen, 
was ber Herr Staatsanwalt dafür angeführt hat, daß die Schrift we 
nigftend theilwelfe eine Parteiſchrift ſei. Ich Habe dies gelegenheitlich 
gethan, Inden ich nachgewielen, daß es gar Feine Parteiſchrift fein koͤnne 
und das ift Widerlegung genug. Richt Meinungen, fondern Auffor⸗ 
derungen und Aufreizungen follen verfolgt werden; allein hier handelt 
es fih nur um kalt vorgetragene Meinungen und hiſtoriſche Thatſa⸗ 
hen, worin Feine Aufreisung zu finden If. Der Herr Staatsanwalt 
fagt ferner, ber Herr Verfaſſer könne nicht willen, wann ber Erfolg 
eintrete, ben er prophezeit hat. Das iſt aber duch kein Verbrechen, 
baß er dies nicht willen Tann. Die Thatfache mag eintreten oder nicht, 
ihm wird fle nie zur Schuld gerechnet werben koͤnnen; bafür habe ich 
mathbematifche Beweife geliefert. Rirgends Hat der Herr Berfafler 
gelagt, daß mur zu gewiflen Zeiten und unter gewiſſen Verhältniffen 
bie conftitutionele Monarchie möglich geweſen fel. Ueber die Staats: 
form bat er fich gar nicht ausgefprochen. Sie werben barüber 'ent- 
ſcheiden, ob es fich Hier um bie wiſſenſchaftliche Begrün- 
bung eines Sapes mit Anführung hHiftorifher That- 
fadhen, ober um ein Verbrechen handelt. Wenn Ste aber 
Darüber enticheiden, ob es ſich um ein Verbrechen handelt, fo mäf- 
fen Sie erwägen, ob alle Merkmale der beiden Berbres 
hen, bie bem Angeklagten vorgeworfen find, vorhan⸗ 
ben fein, wie fie das Geſetz vorfchreibt; es genügt 
nicht, au fagen, daß man Feine Discuffionen über Staats: 
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theorien zulaffen Tönne Man muß alle Discufllonen über 
Staatötheorien zulaffen, fo weit bie Discuflionen keine Ber- 
brechen find. Endlich fol der Herr Verfaſſer die conflitutionelle 
Monarchie für eine Fabel erklärt Haben; dieſe Stelle kann ich nicht 
finden und fchließe meinen Vortrag. . 

Gervinus. Ic habe einige Bemerkungen zu machen über vers 
ſchiedene Schlagworte des Herm Staatsanwalts — ich weiß fie nicht 
beſſer zu bezeichnen, als mit biefem, von meinem Herrn Bertheibiger 
vorhin gebrauchten Worte. 

Der Herr Staatsanwalt Hat gefagt, die Anklage beziehe fich nicht 
auf den wifienichaftlichen Theil meiner Schrift, fondern auf dad Bei⸗ 
wert. Es ift in ber Schrift gar Fein Beiwerk, nicht eine Seite, 
acht ein Sat. Was fcheinbar wie ein Beiwerk ausichen koͤnnte und 
ſo genommen wird, iſt bie Schlußftelle über bie künftige Geftaltung 
ber Dinge. Es ift aber von meinem Bertheidiger mit genügenbem 
Nachdrucke herausgehoben worben, baß dies ein weientlicher Beſtand⸗ 
teil gerabe des wiflenichaftlichen Inhalts bes Buches fei, daß bas 
Buch gar feinen Ausgang, Fein Ende, keinen Abfchluß hätte, ohne dieſe 
Stelle. Sie iſt der eigentliche Beleg zu der Richtigkeit des hiſtoriſchen 
Geſetzes, das als das Gerippe bed ganzen Buches aufgeftellt if. Ich 
babe geiagt, daß Died Geſetz nicht von mir etwa zu willlürlichen Zwe⸗ 
‚den exionnen, fondern daß ed von Ariftoteles in feiner Politif nieder⸗ 
gelegt iR, die von aller Welt gelefen werden kann; und daß es von 
einer folgen Bedeutung ift, daß fich ein wifjenichaftlicher Dann nad) 
zweitauſend Jahren wohl einmal wieder damit befaflen dürfe. Ich kann 
mm nicht dafür, daß das Geſetz dahin lautet, Daß die Enhwidlung der 
Bölfer von der Bildung und Herrichaft ber Einzelnen und Wenigen 
zu der der Bielen fortfchreitet. Wollte ich die Nichtigkeit dieſes Ges 
ſehes an der neuern und neueften Geſchichte nachweilen, jo war es 
mein hauptlächlichftes Geſchaͤft, zu zeigen, wie viele Züge ber Zeit auf 
Diefe Ausbreitung ber Iheilnahme der Vielen an den Staatsangeles 
genheiten hindeuten; ich mußte Alles herausheben, was jenes Geſetz 
betätigen und feine Anwendung auf Die neuere Geſchichte rechtfertigen 
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konnte. Wenn ich felbft darin zu viel gethan hätte, demokratiſche Ele 
mente gefehen hätte, wo Feine find, jo Eonnte man mich ber Uebertrei- 
bung des Syſtems, ber mwiffenichaftlichen Rechtänberei beichuldigen; Dies 
kann aber nicht Die Sache dieſes Gerichtshofs fein, darüber muß Die 
Wiſſenſchaft urtheilen. 

Der Herr Staatsanwalt hat wiederholt die Ausbriide Partei⸗ 
beftrebungen und einjeitiger Tadel gebraucht. Mein Gott! Es 
find reactionaire Blätter, und bie Zeitungen der Gothaer, und demo⸗ 
fratifche Blätter gleichmäßig über meine Schrift bergefallen. Kann es 
einen flärferen Beweis der Unparteilichkeit geben? Die Gefchichte kam 
für Alle und gegen Alle Partei nehmen; ich habe für Alles Lob und 
für Alles Tadel, Lob für die Abfolutie, für die conftitutionelle Monar⸗ 
hie, für die Demokratie, mo fie ihre Schuldigkeit thun, und Zabel 
für Alle, wo fie fie nicht thun. Das iſt der parteilofe Charakter die 
jes Buchs. Ich muß der Demokratie die Gerechtigkeit wiberfahren 
laſſen, daß fie den Tadel, ber fie trifft, verbiffen hat, beffer ais bie 
andern Parteien, und daß fie befier ihren Ruben daraus zu jie 
ben fucht. Mich für den Schaden verantwortlich . zu machen, 
ber möglicher Weiſe durch fchwache oder exaltirte Köpfe da ober 
dort auf Anlaß meines Buches geftiftet werben könnte, das kann 
Niemandem einfallen. Das hat Luther gefagt, ald man ihn auf 
merffam machte, wie er mit feiner neuen Lehre Die Geifter irre, 
baß er fich nicht um die Schwachen Fümmern koͤnne, das Wort Got 
tes folle beftehen! Und fo muß das „persistat veritas“ der Wahlfpruch 
ber Wifienfchaft fein, die nicht Darum forgen kann, ob einzelnen Schwa⸗ 
chen durch ihre Wahrheit ein Aergerniß gegeben werbe Ich babe 
übrigens von ber beftimmten Demokratie, wie fie der Hr. Staatsan- 
walt vom Jahre 1848 her allein im Gedächtniffe Hat, in meiner 
Schrift nirgends geſprochen. Ich ſpreche darin von bemoftatiichen 
Staatsbegriffen, Einrichtungen, Anftalten, die zum Theil mit Politik 
und pofitifchen Grundſaͤtzen gar nichts zu thun haben, und dann auch 
allerdings von bdemofratifchen ober vepublifanifchen Staaten wie bie 
norbamerifanifchen, was in einer Gefchichtserzählung wohl erlaubt fein 
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wird. Um aber auf ben parteiloſen Charakter des Buches und 
feine Hinwirkung auf die Parteien zuruͤckzukommen, fo muß ich wie, 
berholt befennen, daß die Demokratie, bie febt in fehe zahmen Jdur⸗ 
nalen noch erfenmbar ift, ungeachtet des Tabels, der auf bie neueſte 
frangöftiche Demokratie am Schluffe des Buches geworfen iſt, aus 
dem Buche Vortheil zu ziehen gewußt bat. Möchten doch auch Mos 
narchiſten und Confitutionelle fo ben Tadel verſchlucken, ben gerechten 
Zabel, bee fie trifft, wie wielem Nuten koͤmten auch fie aus dem 
Buche ziehen! Wenn der Hr. Staatsanwalt mich fo ganz mit der res 
volutionären Demofratie zuſammen wirft, fo will ich ihm Das Befennt- 
niß bier ablegen, das mich allein in der Meinung ber ganz verzwei⸗ 
felten Demofraten ruiniven müßte, daß theoretlich allerdings die con, 
Ritutionefle Staatsform, wie fte in England befteht, nach meiner Ue⸗ 
berzeugung die vorzüglichfte von allen if. Daraus folgt aber freilich 
nicht, daß dieſes Meifterftüd der Geichichte, wie ich fie nenne, auf 
alle anderen Staaten und Völker angewendet werben koͤnne, oder daß 
fie die Zukunft Europas für fich Babe. 

Der Hr. Staatsanwalt wiederholt auch jetzt noch, nach den Aus- 
füßrungen meines Vertheidigerd, daß ich das Wort Volksbewegun⸗ 
gen immer in dem Sinne von Revolutionen der Mafle.gebrauche und 
biefe als berechtigt darſtelle Ich muB den Hrn. Staatsanwalt fürm- 
fih auffordern, mir Eine ſolche Stelle in dem Vuche zu nennen, wo 
dies geſchehen ift. ... 

Staats anwalt. Die Stellen, aus denen dies hervorgeht, habe 
ich in meinem erſten Vortrage bezeichnet. Sie befinden ſich auf S. 170. 

Gervinus. Ich glaube denn doch mein Buch mit mehr Auf⸗ 
merfjamfeit gefchrieben zu Haben, ald es Andere geleien Haben! Auf 
&. 170 ift allerdingd das Wort Berechtigung zweimal zu leſen. 
Es ift dort von ber allgemeinften Geftaltung ber Welt die Rebe, nach 
welcher bie Europäer die Stellung einer Art Ariſtokratie einnähmen, 
bie mehr und mehr die Herrichaft der Welt ausuͤbe, durch Anpflan- 
zung, wozu der vierte Stand die Menichen, die Kräfte, das Material 
kiefere. Darin liege die Berechtigung ‚zu feinen gegenwärtigen Beſtre⸗ 
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bungen, nach „ber politifchen Bedeutung und Berechtigung“, Die vor 
ihm das Bürgertum errungen habe, b. h. nach politiichen Rechten, 
nach einer Stellung im Staate, nach einer Theilnahme an deſſen An- 
gelegenheiten.: Sind dazu Revolutionen nöthig? Es ift zu biefem Ziele 
allerdings auch, wie einft bei dem Beftreben bed Bürgerthums, außer 
auf bem friedlichen Wege der Entwidelung, auf revolutionaͤrem Wege 
vorgefchritten worben. Sol ich das in einer Gefchichte nicht erzählen, 
nicht erwähnen dürfen? Unb was Hat dieſes ganze univerfellfte Ber- 
haͤltniß zulegt fo fpeciell mit Deutichland zu thun? 

Der Hr. Staatsanwalt bezieht überhaupt meine Schrift überall 
af Deutfchland und beutiche Verhaͤltniſſe zurüd, wo ich ganz welt- 
geichichtliche Betrachtungen anftelle. Ich will nicht die neuefte Ges 
fchichte von Deutichland fchreiben, ſondern die Gefchichte der Welt, 
nicht bie von Europa allein, fondern auch die von Amerika und Aflen. 
Taufend Ausdrüde, die ich gebrauche, und Die vielleicht auf Deutfch- 
land ober Baden bezogen werden Fönnten, dürfen mir unmöglich zum 
Verbrechen gemacht werden, bis ich ausgeführt Habe, von welchen 
Ländern und Monarchen eigentlich Die Rede if. Wenn ich 3. 3. von 
dem Wortbruche der Fuͤrſten nach der Herftellung der Bourbons rede, 
jo wird es mir in Deutichland Hoffentlich nicht verwehrt fein, zu fagen, 
dag man in Polen mit der Verfaffung ein Spiel getrieben Habe, ba 
ber König von Spanien eine von den Mächten garantirte Berfaffung 
umgeftoßen, der König von Neapel eine verfprochene nicht gegeben 
babe. Wenn in Deutichland die Gefchichtichreibung von dergleichen 
nicht mehr veben darf, fo Haben Sie fehr unrecht, meinem Vertheidiger 
Mebertreibungen vorzumwerfen; Died wäre eine folche Uebertreibung, Die 
aller Gefchichtfchreibung ein Ende machen würbe. 

Der Hr. Staatsanwalt legte ferner mehrfuch ein Gewicht auf 
den nicht allgufernen Zeitpunkt zu neuen Bewegungen, auf ben ich 
bie revolutionären Parteien vertröften fol. Mich wundert aber, baß 
babei eine Stelle des Buchs ganz unerörtert gelaflen worden ift, die 
ber Kritik, dem Wis, dem Humor eine breite Seite zu Angriffen aller 
Art bietet. Es ift Die Stelle auf S. 174, wo von ben verfchlebenen 
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Anſtoͤßen zu allgemeinen Bewegungen die Rede iſt, nach denen ſich die 
Geſchichte der neueſten Zeit abtheile, und die ſich der Zeit nach in 
einer geometriſchen Progreſſion folgten. Nach dieſer Rechnung, iſt dort 
geſagt, werde eine nächfte ſolche Bewegung in die 70er oder SOer Jahre 
dieſes Jahrhunderts fallen. Nun möchte ich aber wohl wiffen, welche 
aufreizende Kraft in einer ſolchen Berechnung läge, die das jetzt lebende 
Geſchlecht geradezu auf das folgende verweift, und was ich perfönlich 
für ein Intereſſe zum Aufreizen haben folle, der ich bis dahin im be 
ften Falle in einem becrepiden Alter ſtehen würde, in dem ich feinen 
Bortheil vom Gelingen und feinen Schaben vom Mißlingen einer 
ſolchen Bewegung haben koͤnnte? 

Der Hr. Stantsamwalt richtet endlich zum wiederholten Male 
feinen Angriff auf die Stelle der Vorrede, die den Charakter bes 
politiichen Pamphlets beweifen fol. Es ift dort in den beutlichften 
Worten nur von einem wiflenichaftlichen Trofte, von dem Troſte der 
Geſchichte die Rede. Diefer Troft ift allerdings nicht gerade für die 
berrichenden Parteien berechnet. Ich beftreite aber dem Hrn. Staates 
anwalt das Recht, mir da8 Wort herrichende Parteien fo aus 
zulegen, als ob ich die Regierungen darunter verftehe. Wir eben in 
Deutichland, mit Ausnahme von Defterreich, in lauter conftitutionellen 
Staaten, wo fich in den Ständen die PBarteien um die Herrichaft 
ftreiten. Ich gehöre gewiß ber reactionären Partei nicht an, daraus 
aber, daß ich die ihr entgegengefeßten Parteien tröften will, folgt nicht, 
wie der Hr. Staatsanwalt folgert, Daß ich nur Die revolutionäre demo⸗ 
Fratifche Partei tröften wolle. Denn dies ift weit nicht bie einzige 
entgegengelebte Partei. Sie ift Die Eine Außerfte, aber fie ift in Deutich- 
land vernichtet; e8 mag eine andere demokratiſche Partei in der Preffe 
ihr nachgefolgt fein, das wäre eine zweite; bie gothaifche conftitutio- 
nelle eine dritte, in Preußen ift Die Bethmann-Hollweg’iche eine vierte 
nicht herrſchende Partei; in Frankreich giebt e8 eine Art conftitutioneller 
Vertretung, die wieber ganz andere Stellungen einnimmt; in Defterreich 
giebt es verſchiedene Grade des Liberalismus in verfchiedenen Parteien, 
die wieder nicht Die herrſchenden find. Ich finde mich nun nicht ver» 
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anlaßt, Hier zu fagen, an welche von dieſen ſechs ober fieben nicht herr⸗ 
ſchenden Parteien ich meinen Troft gerichtet Habe; ich Fann ja Freunde 
ımter allen diefen Parteien baben, die vielleicht wohl thaͤten, alle ihre 
Kräfte gegen den gemeinfamen Gegner zu vereinigen, was eine parteifluge 
Politik wäre, bie ganz in ben Grenzen bes Loyalen bleiben würbe. 

Ich glaube zu Ende zu fein. 

Der Hr. Staatsanwalt Bat auch noch von einem Mißbrauch 
ber Geſchichte geredet; ich Hoffe, es wird mir nicht als Schüchtern- 
heit ausgelegt werben, werm ich darüber nicht mit ihm rechte. 

Präfident. Die Verhandlung iſt gefchloffen. Da biefelbe fange 
gedauert Hat, und auch die Beratbung des Urtheils längere Zeit erfor⸗ 
dert, ſo kann die Verfündigung beffelben Beute nicht mehr erfolgen. 
Dieſelbe wird daher erft in der nächften Sitzung bes Hofgerichts, kuͤnf⸗ 
tigen Mittwoch den 2. März, Morgens 8 Uhr flattfinden. 





Amtliches Protofoll über die Sikung des Hofgerichts am 
24. Februar 1853. 





Mannheim, den 24. Februar 1853. 


Unter dem Borfige des Großh. Hofgerichts » Directors Woll, in 
Gegenwart ber Großh. Hofgerichts-Räthe Stempf und Brauer, 
bes Staatsanwalts von Seyfrieb und des Gerichtsſchreibers Rechts- 
praftifanten Dr. Bayer. J. A. ©. gegen Profeſſor G. ©. Gervi⸗ 
nus von Heidelberg 

wegen Aufforderung zum Hochverrath und Gefähr- 

bung ber Öffentlichen Ruhe und Orbnung burdh bie 

Preffe 
ſind an dem zur muͤndlichen Schlußverhandlung angeſetzten Ge⸗ 
richtstag in Folge der ergangenen Ladungen erſchienen: der Großh. 
Staatsanwalt, Hofgerichtsrath v. Seyfried; der Angeklagte, Pro⸗ 
feffior G. G. Gervinus von Heidelberg; deſſen Vertheidiger, Hofs 
gerichts⸗ Advocat v. Soiron. Der Präfldent eröffnet Vormittags 9 
Uhr die Sitzung mit einer kurzen Darftellung bes Gegenflandes und 
fragt den Angeklagten nach Ramen, Stand, Alter und Wohnort, 
worauf derſelbe erklärt: 

Ich heiße Georg Gottfried Gervinus, bin 48 Jahr alt, Profeflor 
honorar. an ber Univerfität Heidelberg, wohnhaft in Heidelberg. 

Es wurde hierauf die Anflageichrift vorgelefn und der Ange⸗ 
klagte von dem Präfidenten über folgende Thatumflände vernommen: 

1) Sind Sie der Verfaſſer der vorliegenden Drudichrift: „Eins 
leitung in die Gefchichte bes neunzehnten Jahrhunderts von G. ©. 
Gervinus. Leipzig, Berlag von Wilhelm Engelmann, 1853"? 
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Antwort: Ja. 

2) Ift Drud und Herausgabe diefer Schrift mit Ihrem Wiffen 
und Willen erfolgt? 

Antwort: Ia. . 

3) Haben Ste demnach dem Berleger die Schrift zum Druck 
und zur Berbreitung übergeben? 

Antwort: Ia. 

4) Hat wirklich die Verbreitung der Schrift Durch den Buchhan⸗ 

del ftattgefunben ? 

Antwort: Ja. 

Demnaͤchſt gab der Präfident dem Großh. Staatsanwalt Das 
Wort zur Begründung ber Anflage, welche derſelbe vortrug, hierauf 

- dem Angeklagten und ber Vertheidigung zu ihren Vorträgen, worauf 
fofort der Vertheidiger einen Vortrag von mehreren Stunden und fos 
dann noch ber Angeflagte felbft einen Fürzeren Vortrag hielt. 

Während des Vortrags des BVertheidigerd v. Soiron nahm ber- 
felbe bei der Vertheidigung der Stelle ©. 85 der Schrift: „das Ko: 
nigthum feinerfeitö u. |. w.“ in jeiner Rede eine Wendung, als ob er 
nun feine eigenen Anfichten über Die in der Schrift fogenannte „Babel“ 
bes göttlichen Urſprungs des Koͤnigthums darlegen wolle, worauf ihm 
ber PBräftdent erflärte, daß dies, falls er ſich nicht auf Die Beiprechung 
ber englifchen Geſchichte beichränfe, ungeeignet ſei und nicht geftattet 
werde, und daß er ſich in den Grenzen des Geſetzes und Anftandes 
zu halten babe, worauf derfelbe äußerte, daß er nur von England ge- 
fprochen babe, jene Grenzen nicht verlegt habe, und nicht verlegen 

“werde, womit berfelbe Diefen Gegenſtand verließ und feinen Vortrag 
über die anderen Stellen fortjeßte. 

Nach defien Beendigung trug der Großh. Staatsanwalt eine Re 
plif vor, welcher noch einige Erwiberungen des Angeflagten und Ber: 
theidigers folgten, worauf der Präftdent die Verhandlung für gefchloffen 
erklärte, welche von Morgens 9 Uhr bis Abends 41, Uhr mit einer 
furzen Unterbrechung von 15 Minuten angebauert hatten. Der Praͤ⸗ 
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fident exflärte fofort, daß die Berathung Diefer Sache, welche nur in 
geheimer Sitzung einzutreten habe, Iängere Zeit in Anipruch nehmen 
werde, daher die Verkündung bes Urtheild heute nicht mehr erfolgen 
koͤnne, daß ſolche vielmehr in der Hofgerichtlichen Sigung des nächften 
Mittwoch den 2.März d. I. Morgens 8 Uhr ftattfinden werde, wozu : 
beide Theile Hiermit vorgelaben feien. Die öffentliche Sigung wurde 
nun aufgehoben und erging 

Beſchluß, 
Morgen früh in geheimer Sizung zur Berathung bes Urtheils gu 
ſchreiten. 
Woll. Brauer. Stempf. 
Bayer. 





Prototoll über die Sigung vom 25. Yebruar 1853. 





Mannheim, den 25. Februar 1853. 
Geheime Siyung von Morgens 9 Uhr bie Mittags 1 Uhr. 


Unter dem Borfige des Großh. Hofgerichts-Directors Woll in 
Gegenwart ber Großh. Hofgerichtsräthe Stempf und Brauer. 
3.9. S. gegen Profefior &. G. Gervinus von Heidelberg 

wegen Aufforderung zum Hochverrath und Gefähr- 
bung ber Öffentlichen Ruhe und Ordnung. 

Der Referent, Großh. Hofgerichtsrath Stempf, erftattete in 
ber geftern verhanbelten Sache heute mündlichen Vortrag, worauf das 
Gericht zur Berathung fchritt und die Abftimmung erfolgte. Nach 
beren Ergebniß füllte der Gerichtshof folgendes 

Urteil. 
J. A. ©. des Großh. Staatsanwalts am Hofgericht des Unter: 
rheinfreifes gegen den Profefior &. ©. Gervinus von Heildelberg 
wegen Aufforderung zum Hochverrath und Gefährdung 
ber öffentlichen Ruhe und Ordnung, 
wird auf bie vom Großh. Staatsanwalt erhobene Anklage, gepflogene 
Unterfuchung und mündliche Schlußverhandlung zu Recht erkannt: 
daß ber Angellagte, Profeſſor Georg Gottfried Gervinus in 
Heidelberg, von der Anklage wegen der burch die Preſſe vers 
übten Aufforderung zum Hochverrath freigefprochen, Dagegen 
ber Gefährdung der öffentlichen Ruhe und Ordnung buch 
bie Preffe für fchuldig zu erklären und beshalb zu einer auf 
ber Zeftung zu erſtehenden Kreisgefängnißftrafe von zwei Mos 
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naten, in die Proceßfoften ſowie in bie Koften ber Urtheils⸗ 
volftredung zu verurtheilen fd. . ü 
Zugleich wird die Vernichtung ber mit Beſchlag belegten 
Eremplare der Drudichrift: „Einleitung in die Geſchichte bes 
neunzehnten Jahrhunderts”, ſowie derjenigen Eremplare aus⸗ 
gefprochen, welche an Orten, bie dem Publifum zugänglich 
find, oder fich noch im Beſttze des Verfaflerd oder eines Buch⸗ 
bändlers im Inlande vorfinden, oder von biefen fonft im In⸗ 
land Binterlegt worben find. 
V. R. W. 
(Entſcheidungsgruͤnde in der Beilage bes Protokolls.) 
Beichluß. 
Sind die Arten in der zur Ürtheilsverfünbung beftimmten Sitzung 
vorzulegen. 
Wollt. Brauer. Stempf. 
(Specialootum liegt bei.) 
Bayer. 


Specialvotum des Großh. Hofgerichtsrathes Brauer. 





J. A. S. gegen Profeſſor Gervinus in Heidelberg 
wegen verſuchten Hochverraths und Aufreizung u. ſ. w. 
durch die Preſſe. 

Bei der Wichtigkeit der in dieſer Anklageſache zur Entſcheidung 
kommenden allgemeinen Frage, der Frage über die geſetzlichen Grenzen 
freier wiftenichaftlicher Forſchung und einer vernünftig geregelten freien 
Preſſe, erlaubt ſich der unterzeichnete Stimmführer feine von der An⸗ 
ficht der Mehrheit der Kofgerichtlichen Abtheilung abweichende Mei- 
nung und Abftimmung hiermit zu den Acten zu bringen. Bei ge 
wifienhafter, wiederholter Prüfung des angegriffenen Werkes, G. ©. 
Gervinus, Einleitung in die Geichichte des 19ten Jahrhunderts, Leip⸗ 
jig bei Engelmann 1853," kam berfelbe zu folgenden allgemeinen Er⸗ 
gebniffen : 

1) Das Werk erfcheint ald ein wirkliches Geſchichtswerk, 
nicht aber als ein politiiches Pamphlet, die allerdings der Berichti- 
gung und Mißbilligung recht fehr zu bedürfen fcheinen; auch iſt es 
nach Form und Inhalt, unverkennbar für das gebil dete Publikum, 
feineöwegs für die Mafle des Volkes gefchrieben. 

Gervinus ift Profeſſor der Gefchichte, feit zwei Jahrzehnten, Ber- 
faffer einer Reihe von geichichtlichen Werfen, und feine Schrift ſtellt 
fich nach ausbrüdlichen Andeutungen (S.6 und 174) und mehr noch 
nach ihrem Inhalt, wirklich als eine Einleitung in ein Werk über Die 
neuefte Geſchichte dar. Sie Fonnte und follte eine Einleitung in ein 
ſolches in laͤngerer oder Fürzerer Zeit nachzulieferndes Werk bilden, 
und nichts berechtigt zu der Annahme, daß es dem Verfaſſer mit ber 
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Einleitung und Fünftigen Durchführung eines folchen in fein Fach ein 
Schlagenden Werkes nicht ernftlich gemeint war. 

2) Als Geſchichtswerk mußte die Schrift nothwendig fich wit 
der Darftellung ftaatlicher Zuftände befaffen, mithin in das politifche 
Gebiet eingreifen, und bie Vergangenheit fowie Die Gegenwart in Ber 
tracht ziehen, zugleich aber auch, wenn fte nicht in geiftlofer ober doch 
engbeſchraͤnkter Weiſe einherfchreiten ſollte, prüfende und vergleichende 
Blicke in die Zukunft richten; auch folche Prüfung lag nicht außerhalb 
ihres Wirkungskreifes, e8 kann daher hierin keineswegs eine beſondere 
boͤswillige Abfichtlichfeit gefucht und gefunden werben. 

3) Bon einem Parteiſtandpunkt ift dad Werf unverkennbar 
geichrieben (mas dem einfeitigen Gefchichtöforicher von unbefangenen . 
Geſchichtsforſchern begründeten Tadel zuziehen mag), und zwar vom 
Standpunft einer gewiſſen demokratiſchen Richtung im weiteren 
Sinne, (demofratifch in diefem Sinne war auch Die Reichöver« 
faffung v. 3. 1849, Die badiiche Gem. Ordn. v. 1834, Die Organiſa⸗ 
tion ber Berwaltungsbehörben v. 3. 1849 u. f. w.) wovon bie repu- 
blikaniſche Richtung zu unterfcheiden ift, zugleich aber auch vom Stands 
punft eines nach der beionderen Anſchauungsweiſe des Verfaflerd vor⸗ 
zugsweife als freiere geiftige Bewegung aufgefaßten Proteftantis- 
mus (Gegenfag des Romanismus). 

Als im Sinne ded gewaltiamen Umfturzed in Staat und Kirche 
gefchrieben ftellt fich indeß das Werf bei näherer Prüfung der ganzen 
Auffaffungsweife des Verfaſſers und einzelner Ausfprüche insbefondere, 
z. B. ©. 86, 168, 176, keineswegs dar. 

4) Es ift darin ber endliche Sieg der Freiheit der demokrati⸗ 
chen Ideen, keineswegs aber der Sieg der republifanifchen Staats» 
form und die Befeitigung der Monarchie als gewiß vorverfündet, der 
Ausgang vielmehr als zweifelhaft und jebenfalls vorausfichtlich erſt 
nach Jahrzehnten erfolgend in das Ungewiſſe geftelt. S. 176, vergl. 
mit S. 174. | 

5) Im ganzen Werke, befonders aber an einzelnen Stellen wid 
mehr gegen das Ende deſſelben, tritt fichtlich eine gewiſſe politiiche 
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Berbitterung und Beritiimmung bes Angeklagten hervor, die füch 
allerdings mit unbefangener Geſchichtsforſchung und Geſchichtoſchr ei⸗ 
bung fchlecht verträgt, und den Verfaſſer Vieles im trübften Licht und 
von der Ichlechteften Seite anichauen läßt; Immerhin tritt aber auch in 
bem Werk, wenn man baffelbe näher vergleicht, vielfach eher eine Art 
Ergebung von Seiten des Verfaſſers in das nach deſſen Anfich- 
ten Unvermeidliche im Entwidlungsgang unſerer flantlichen Zuftände, 
als die eigene Befriedigung des Verfaſſers über ben wahrgenom⸗ 
menen und erwarteten Gang ber gejellichaftlichen Entwicklung hervor. 
S.18 | 

Während er S. 86—88 mit unverfennbarer Bewunderung und 
Vorliebe die conftitutionelle Verfaffung Englands preift, _leitet 
ee ©. 171 aus verichiedenen gefchichtlichen Ericheinungen die Ver⸗ 
muthung ab, daß, ba ber Konftitutionalismus Englands für Die 
meiften (übrigens nicht gerade alle) europälfchen Staaten uner⸗ 
reichbar fei, Die demokratiſche Verfafiung Amerifa’s als Vor⸗ 
bild und Vorliebe der großen Maſſen, unterflübt von manchen andern 
Eimvirfungen, einen mächtigen Einfluß auf bie Fünftige Entwidlung 
der ftantlichen Zuftände ausüben werde, wogegen bie monarchiſche Po⸗ 
litik der Erhaltung mit ihren Hinfällig gewordenen, Stuͤtzen] kei⸗ 
nen wirkſamen Widerſtand auf die Dauer zu leiſten im Stande ſein 
werde. 

Laͤßt ſich auch-nicht verkennen, daß einzelne Stellen ber Schrift, 
3 2. S. 171 fehr Harte und jchonungslofe, tadelnswerthe Urtheile 
enthalten, jo erjcheint Dagegen nach den obigen allgemeinen Ergebniffen 
der Prüfung des Charakters der Schrift, welche Ergebniffe Durch bie 
mündliche Verhandlung und insbefondere die Vertheidigung bed An⸗ 
geflagten ſelbſt, befkätigt wurden, und bei Würdigung ber einzelnen 
Ausfprüche (die hier nicht näher ausgeführt werben fol) gehörig im 
das Auge zu faflen find, die firafrichterliche Einfchreitung, wie 
ber Unterzeichnete dafür hält, weder nah St. G. B. 8.594 noch nach 
&t. ©. B. 9. 630 gerechtfertigt. 

Sie ericheint nicht gerechtfertigt, nad) 8. 504, weil eine Auffor⸗ 
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derung zu einem hochverraͤtheriſchen Unterneßmen, eine hochver⸗ 
rätherifche Abjicht und ein hochverrätheriiches Unternehmen nach 
bem Obigen' und gemäß $. 586-—-88 überall nicht ımterflellt werben 
kann; die Einfchreitung erfcheint aber auch nicht gerechtfertigt nach 
$. 630, weil eine vom Angeklagten gefuchte, eine von ihm beabfich- 
tigte und angeftrebte Aufreizung gegen bie conftitutionelle Mos 
narchie in dem durchans wiſſenſchaftlich gehaltenen Gefchichtöwerfe 
nach Obigen ebenfalls nicht gefunden werben kann. Wollte man in 
lesterer Richtung den Charakter einzelner harten und ſchonungslos 
harten Ausfprüche in ihrer Allgemeinheit oder in ihrer Verbindung 
mit andern Stellen ald zweifelhafter Art anfehen, fo müßten Doch 
jedenfalls, nach einer Grundregel ftrafrechtlicher Auslegung, andere be 
ftimmte Anbeutungen bes Verfaſſers, in einem ber Unterftellung der 
ber Anklage entgegengefegten Sinne, zu Gunften bed Angeklagten den 
Entfcheid geben. 
Vergl. S. 86. 168. 176. auch S. 109. 140. 178. 

In 6.630. 630 a—g hat der bapdifche Gejeßgeber, geleitet Durch 
befannte traurige Erfahrungen, für die Aufrechterhaltung ber 
öffentlichen Ruhe und Ordnung in nachbrüdlicher Weile, fo 
weit e8 das Maaß ftrenger Gerechtigkeit Immer zuließ, Vorſorge ge: 
teoffen, und es ift eine heilige Pflicht, des badiſchen Richters, in geeig- 
neten Fällen die Strenge des Geſetzes mit allem Nachdruck in Ans 
wendung zu bringen, damit eine fo heilloſe verderbliche Wirkſamkeit 
ber Preſſe, wie fie früher bei uns vorfam, nicht mehr Ueberhand 
nehme. 

Auf der andern Seite muß fich der pflichigetreue Richter aber 
forglich hüten, die fraglichen Gefegeövorichriften nicht auf ſolche Fälle 
auszubehnen, worauf fie nach genauer Prüfung des Inhalis einer 
Schrift und nach der Abficht des Verfaſſers nicht paflen, und ohne 
Beeinträchtigung des Rechtes freier wifjenichaftlicher Forſchung Feine 
Anwendung finden koͤnnen, da andernfalls eine ungleich verberbli- 
cher wirkende Gefährdung des Anſehens der conftitutionellen Mos 
narchie, welches Anſehen gemäß St. &. 3. $. 630 in Fällen ber 
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vorliegenden Art gerade geichügt werden fol, mit Grund zu befor- 
gen iſt. 

Aus dieſen Gründen glaubt der Unterzeichnete für Freiſpre⸗ 
hung des Angeklagten flimmen zu müſſen. 

Mannheim, ben 25. Februar 1853. 


Brauer. 


Protocol über die Sitzung vom 28. Yebruar 1853. 





Großh. Badenſches Hofgericht des Unter⸗Rhein⸗Kreiſes. 
Mannheim, den 28. Februar 1853. 


J. A. ©. gegen Profeſſor G. G. Gervinus von Heidelberg 
wegen Aufforderung zum Hocverrath und Gefährs 
dung ber öffentlichen Ruhe und Orbnung. 

Beſchluß. 

1) Die Tagfahrt zur Verkuͤndigung des Urtheils wird vom 2. auf 
den 8. Maͤrz vertagt. 

2) Großherzogl. Oberamt Heidelberg wird beauftragt, dies dem An⸗ 
geklagten Profeſſor Ger vinus ſogleich zu eröffnen und wie geſche⸗ 
hen anher anzuzeigen. 

2) Nachricht (vom 1.) dem Großh. Staatsanwalt und dem Verthei⸗ 
diger Advocaten v. Soiron. 


Voll. Brauer. Stempf. 
Bayer. 


Protocoll über bie Sigung von 8. März 1853. 





Mannheim, ven 8. Mir; 1853. 
Vormittags. 


Unter dem Borfige des Großh. Hofgerichts- Directors Woll, in Ge 
genwart Gegenwart der Großh. Hofgerichtöräthe Stempf und Brauer 
und Großh. Staatsanwalts v. Seyfrieb. 
3.9. ©. gegen Profefior G. G. Gervinus von Heidelberg 
wegen Aufforderung zum Hochverrath und wegen Ge 
fährbung ber öffentlichen Ruhe und Ordnung. 


Die zur Urtheilsverfündigung auf heute beftimmte öffentliche Ges 
richtsfigung wurde Furz nach 8 Uhr eröffnet. Es erfchienen der Großh. 
Staatsanwalt und der Vertheidiger des Angeklagten Advocat v. Soi⸗ 
ron, während ber Angeklagte felbft ausblied. Der Präfident verkuͤn⸗ 
bete das erlaffene Urtheil vom 25. v. Mts., erklärte die Recursfoͤrm⸗ 
lichkeiten nach 8. 57 des Preßgeſetzes und ordnete die Verlefung ber 
Entiheidungsgründe an, welche fofort Durch den Gerichtsfchreiber erfolgte. 
Dem Bertheidiger des Angeklagten wurde eine fchriftliche gedruckte 
Rerursbelehrung behändigt und Hierauf Die öffentliche Sitzung um 
9 Ahr gefchloffen. 


Beſchluß. 

1) Iſt Das erkaffene Urtheil nebſt Entſcheidungs⸗Gruͤnden in feier⸗ 
licher Form auszufertigen und dem Angeklagten, ſeinem Vertheidi⸗ 
ger, ſowie dem Großh. Staatsanwalte je eine Ausfertigung zuzu⸗ 
ſtellen. 

2) Das Großh. Oberamt Heidelberg erhaͤlt eine beglaubigte Ab⸗ 
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fchrift des erlaſſenen Urtheils nebft Gründen zur einſtweiligen 
Nachricht. 
Die amtlichen Acten werben ſpaͤter nachfolgen. 
3) Großh. Feſtungs⸗Commandantſchaft Kißlau erhält eine beglaubigte 
Abſchrift des dieſſeitigen Urtheils zur einftweiligen Kenntnißnahme. 
4) Die Erpebitur Hat bie Zuflellung des Urtheils an ben Angeflag- 
ten zu beforgen und Schein vorzulegen. 


Woll. Brauer. Stempf. 
Bayer. 


— — — — 
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Entſcheidungsgründe. 





J. A. ©. des Großh. Staatsanwalts am Hofgerichte Des Unter: 
Rhein⸗Kreiſes gegen Profeſſor Georg Gottfried Gervinus in Hei- 
delberg 

wegen Aufforderung zum Hochverrath und wegen 
Gefährbung der öffentlichen Ruhe und Orbnung. 


In der Drudicrift: „Einleitung in die Gefchichte bes 19ten 
Jahrhunderts” von &. G. Gervinus, deren Inhalt den Gegenftand 
ber vom Großh. Staatsanmwalte erhobenen Anklage bildet, ftellt ber 
Verfaſſer S. 13 den Say voran, in ber Staatenbildung fei ein regel- 
mäßiger Fortfchritt zu gewahren von ber geiftigen und bürgerlichen 
Freiheit der Einzelnen zu ber der Mehreren und der Vielen, und ©. 19 
erklärt er, Die politifche Entwidelungsftufe der .neueren Zeit fei ber 
Uebergang von der Herrichaft der Mehreren zu ber der Vielen. 

In derfelben Schrift führt er aus, die Monarchie — nur das 
Wohl der Wenigen und Einzelnen fördbernd — habe den Willen nicht, 
jene Herrfchaft zur Geltung fommen zu laſſen. ©. 150 ift unter Der 
Ueberſchrift: „Reactionen" in Beziehung auf Napoleon ausgefprochen: 

„Man Hatte an feinem Beifpiele, dem größten, das angeftellt wer- 

ben Eonnte, noch einmal erfahren, daß auf fürftliche Reformen 

von oben herab nicht zu bauen feL” 
©. 151. „Und die Erfahrung wiederholte ſich, als an Napoleons 

Stelle der Bund der Mächte die europälichen Dinge zu leiten 

begann. Auch fie fchienen anfangs von ber Erfahrung gelernt 

zu haben und bie Beruhigung der Welt: burch biefelbe doppelte 

Fuͤrſorge herftellen zu wollen für bie äußere Unabhängigkeit und 
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eine gemäßigte innere Freiheit der Völker. Aber auch jeht ging 

ſogleich die Lehre der Erfahrung verloren unter der Praris bes 

Verfahrens, und bie guten Grundſaͤtze unter der Ausführung.” 
Sein Borwurf gilt aber nicht allein der abfoluten Monarchie, indem 
er ©. 151 von ber Berheißung verfaffungsmäßiger Freiheiten für alle 
Staaten Deutfchlands fagt: 

„Dei ben erften Anzeichen, daß bie Völker ihre Berfaffungen 

auch gebrauchen wollen, unterbrücdte man Freiheit und Ver⸗ 

heißung.” " 
©. 171. „Aber die monarchiiche Gewalt Hat feit ben Zeiten ber 
franzöfifchen Umwaͤlzung ihren Zauber eingebüßt. Sie hat feit 
der Herftellung der Bourbons durch den gemeinfamen Wortbruch, 
mit dem ben Völkern die zugefagten Rechte vorenthalten wurden, 
jedes Bertrauen verloren. Ihre neueften Thaten haben ihre bei 

Bielen die lebten moralifchen Stüben entzogen. In ihrer perfo- 

nellen Vertretung ift kaum eine Ausficht auf neue Kräftigung. 

Selbſt in den unumfchränft vegierten Staaten fcheint das, was 

Sacob I. das Koͤnigshandwerk nannte, verlernt;“ 
und S. 173: Die ftändifhen Verjammlungen feien unterbrüdt 
und untergraben worden, „und haben auch, wo fie zum Scheine be. 
ftehen, Vertrauen und Wirkſamkeit verloren.” 

Der fo gefchilderten Monarchie ftellt der Verfaffer Die nach ihrer 
Freiheit vingende Volkskraft gegenüber, indem er ©. 150 behauptet: 
die Erfahrung habe gezeigt, „daß für bie Völker nur Die Freiheiten 
ein verläfftger Beſitz ſind, für deren Erwerbung und Behauptung 
fie fih felbfl in Bewegung legen.“ 

Wie die „Maffen“ dieß ‚begriffen und hiernach zu Handeln bereits 
begormen haben, ftellt er unter der Aufichrift: „Stärfe der Bervegung. 
Ihre inftinktive Natur“ in folgender Weile dar: 

©. 168. „Auch hier Cim öffentlichen Leben) find e8 bie Maſſen, die bie 

Politif zu machen beginnen. Mit ber Sicherheit, Die dem Inftinfte 

ber Menge eigen ift, formuliven fie ihre Forderungen unverblüfft 

von bem Befferwiffen der Doctrin, genau nach ihrem 
13 * 
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Bortheil und Bebürfniß, und beftehen auf ihnen mit ber ein- 
fachen Zolgerichtigkeit des wohlverſtandenen Intereſſes, uner- 
fhredt vondem Widerftande und ben zeitweifen Sie 
gen ber Gegner. Ihre Forderungen aber gehen dahin, Daß 
der Staat bas Wohl der Vielen endlich feine Sorge fein Laffe, 
und nicht das der Wenigen und Einzelnen. Und fie flügen fidh, 
biefe Korberungen, täglich mehr auf einen den Klarfichtigen 
einleuchtenden, ben Berblendetrn drohenden Grund, 
ben ſchon bie erften Calviniſtiſchen Stantslehrer warnend gepre- 
Digt Hatten, daß es Staaten gebe ohne Fürften, aber 
nicht ohne Volk.“ 
©. 166. „in unferer Gegenwart bewegen fidh, wie im 16. Jahr⸗ 
hundert, bie Völker felbft in Maſſen und in allen ihren 
Theilen und Schichten. 
„Und dies iſt“ — wie ber Berfafler als feine eigene Anfchauung 
ausfpricht — „die eigenthümliche Größe diefer Zeit.“ 
In dieſen Maſſen und bei diefen Forderungen fieht der Angeklagte 
vorzugsweiſe einen „vierten Stand“ vertreten: 
©. 169. „der Kampf diefer Zeiten gilt dem Emporftreben eines 
vierten Standes“ 
von defien Streben er S. 169, 170 in dem Abſchnit: „Allgemeinheit 
und Gleichartigkeit“ ber Bewegung folgende Schilderung giebt: 
„Der vierte Stand ſchiebt aufivärts, fich gleich zu ftellen mit dem 
dritten, und mit ihm gemeinfam bie oberen Stände unb 
felbft die fürftliche Gewalt abzuwerfen“ 

„Die Europäer find wie eine gemeinfame Ariftofratie, bie ihre 
Herrſchaft über alle Welttheile breitet, und in dieſer Gefellichaft 
will der unterfie Mann als ein Gleicher mitzählen, weil er 
zu biefer Ausbreitung mehr gefteuert hat, als jeber andere; er 
hat die Menfchen dazu geliefert, und bie Mittel bes Handels bes 
ſchafft Hier liegt die Berechtigung zu feinen gegen- 
wärtigen Strebungen “ 

von welchen Steebungen er gerabe ©. 168 gefagt hatte, daß ſte, dieſe 
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Forderungen, ſich täglich mehr auf einen, den Slarfichtigen 


einleuchtenben, ben Berblendeten drohenden Grund ſtuͤ⸗ 
ben, „daß es Staaten gebe ohne Fuͤrſten.“ 

Der Berfaffer wirft fodann S. 170 die Frage auf: 

„Wird auch Dieß nur eine vorübergehende Zudung fein, wie bie 
ftädtifchen Bewegungen im 13. Jahrhundert, wie bie Iacquerie 
und die Bauernfriege? Wird auch ber vierte Stand noch ber 
Jahrhunderte bebürfen zu feiner politiichen Bebeutung und Bes 
rechtigung wie einft das Buͤrgerthum?“ 

welche er fofort nach ber untericheidenden Bemerkung: 
„Aber die Bewegung biefer Zeiten iſt nicht veranlaſſt wie bie ger 
nannten durch vereinzelten Drud und Elend, fondern fie ift bie 
Solge einer allgemeinen Idee” 

bahin beantwortet: 
„Alle Bergangenheit und Gegenwart Haben biefen Strebungen 
auf der einen Seite die Schwierigkeiten weggeräumt, auf der ans 
dern aber wirkende Kräfte verliehen, in einem Maaße, das 
bem Widerftand alle Stüben zerbricht.“ 

S. 171 findet er zwar heute in dem Bürgerthum, welches übrigens 
ſich felten zur politifchen Herrfchaft beſonders befähigt erwieſen babe 
und in dem Königthume die befte Kraft des Widerftanded gegen 
ben Andrang der untern Klaſſen. 

„Aber die monarchiſche Gewalt" — fügt er fogleich Hinzu — 
„bat feit den Zeiten der franzoͤſiſchen Umwaͤlzung ihren Zauber einge 
buͤßt,“ worauf Die oben angeführten Anfchuldigungen gegen bie Mo⸗ 
narchie folgen. 

„Die göttliche Einfegung der Monarchie,” welche nach feiner Anfüh- 
rung S. 50 durch Luther auf Die weltliche Obrigkeit von dem Pabft- 
thum übertragen, ein Großes bazu beigetragen habe, „bie fürftliche 
Gewalt zu fteigern und felbft in ihrer Meberhebung zu heiligen,” er- 


Flärt der Berfaffer, nachdem fie S. 132 bei Befprechung der Rouſſeau'⸗ 


ſchen Lehre eine theologifche Grille genannt if, S. 85 mit einer ber 
Erzaͤhlung der gefchichtlichen Thatſache von ihm felbft beigefügten Bes 
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zeichumg für eine „Fabel, auf welche das Königthum in England 
bucch Annahme bes Throns aus der Hand des Parlaments verzichtet 
habe” wie er auch ©. 169 die Behauptung aufftellt: „die politifche 
Gleichheit bebinge eine Regierung, bie nicht auf bie Borfpiege- 
fung eines göttlihen Rechts gegründet ift, fonbern auf bie 
Nothwendigkeit. 

Die politiſche Gleichheit, wenn ſie nicht der Ausdruck der glei⸗ 
chen Unterdruͤckung unter ber Despotie ſei, verlange die Herrichaft 
des Volfswillens nach ber Entfcheidung ber Mehrheit; fie 
erforbere eine Geſetzgebung, bie auf dem Bebürfniffe der Geſellſchaft 
ruhe, über das die Gefammtheit felber urtheilt. 

©. 171 fährt er fort: „die monarchiſche Gewalt hat feit ber Her: 
ftellung ber Bourbons durch den gemeinfamen Wortbruch, mit 
bem den Völfern die zugefagten Rechte vorenthalten wurden, 
jedes Vertrauen verloren,” womit ber fchon angeführte Vor⸗ 
wurf in Verbindung fteht, Daß man für alle Staaten Deutichlands 
verfaffungsmäßige Freiheiten verheißen gehabt, aber bei den erften An⸗ 
zeichen, daß die Völker ihre Verfaffungen auch gebrauchen wollten, 
Freiheit und Verheißungen unterbrüdt habe. 

Hieran reiht ſich die weitere Beſchuldigung gegen die monarchiſche 
Gewalt: 

S. 171 „Ihre neueſten Thaten haben ihr bei Vielen die letzten 

moraliſchen Stuͤtzen entzogen.“ 

Im Einklang mit ber früher ſchon aufgeſtellten Behauptung: 

S. 157 „im Südoften, wie im Nordoften werde ber Geſchichte 

der Volksbewegungen biefed Jahrhunderts ein neuer Raum 

geöffnet bleiben, nachdem das monarchiſche Prinzip Hier einen 

Stoß erlitten, wo ed am gefichertften fchien; und den fühlimmften 

Stoß nicht durch Das, was in der Bewegung gegen bie 

Monarchie, ſondern nach derfelben Durch die Monarchie gefchah.“ 

Wie aus dem Vorwurf ber Verfaffungsverlegung, welche das Bes 
fiehen einer Verfaffung nothwendig vorausfegt, fo ift auch aus bem 
Schluffe der Ausführung gegen die monardhifche Gewalt: 
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S. 171. „In ihrer perfonellen Bertretung ift kaum eine Ausficht 
zur neuen Kräftigung. Selbft in ben unumfchränft regier⸗ 
ten Staaten fcheint das, was Jacob I. das Koͤnigshandwerk 
nannte , verlernt ‚" u 
zu ſchließen, daß ber Verfaſſer nicht allein von der abfoluten, fondern 
auch von der conftitutionellen Monarchie Ipricht. 
Während ber Verfaſſer fo auf der einen Seite über die Monarchie 
den Stab bricht, hebt er Dagegen hervor: 
S. 164 u. 165. „Auf der andern Seite fleht die zaͤhe und uns 
unterbrochene Lebensdauer der Voͤlker und der fortichreitende Geift 
der Gefchichte, der die Völker ohne Buͤndniſſe vereinigt, auf ein 
einziged Ziel zu wirken; deſſen Werkzeug die gewaltigen Triebe 
ungehbeuerer Maffen find, dienicht zu eilen Haben, denen ber 
Augenblid oft gefährlich war, die Zeit immer ein ficherer Bun- 
beögenoffe fein wird." 

„Daß die Bervegungen dieſes Jahrhunderts von dem Inftinfte 

ber grofien Mafjen getragen werden, baß ihr Ziel ein ges 
meinfames und gleichartiges iſt, Daß fie in einem ganz gefegmä- 
figen Verlaufe (nämlich nad) dem vom Verfaſſer aufgefundenen 
Geſetze) vor fich gehen, ‚Dies find die Drei Eigenichaften, die ihre 
äuffere und innere Stärke ausmachen, ihre Naturgemäßheit . bes 
weifen, ımb ihre Unwiberftehlichfeit verbürgen.“ 
©. 169. „Nach diefen volfsfreundlichen Begriffen, Formen 
und Ordnungen des Staates und der Geſellſchaft drängt 
Alles in diefer Zeit in einer Gemeiniamfeit und Un aufh al i⸗ 
famteit Hin, als ob die Schiefaldgewalten unmittelbar einwirk⸗ 
ten, einer gefchichtlichen Idee Geftalt und Körper zu geben.” 
S. 174. „Die Stärke des Glaubens und ber Ueberzeugungen, 
bie Macht des Gedankens, die Kraft der Entichlüffe, die Klar⸗ 
heit des Ziels, die Ausdauer ber Hingebung iſt in dem volfs- 
thuͤmlichen Lager, Alles was einer gefchichtlichen Bewegung 
den providentiellen Charakter, ben ber Unwiderſteh— 
lichkeit giebt.“ 
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S. 172. „Zu dieſer nie recht gewürdigten Propaganda” bie durch 
bie mitten in bie untern Schichten ber Geſellſchaft eindringenben 
Berichte und Ideen der gebeifenden Auswanderer in Amerifa ge 
übt werde, „Eommen bie Wirfungen ber Literatur Hinzu, die in 
allen Theilen Europa’8 gleichmäßig Demofratifirt if.” 

Die vom Despotismus Vertriebenen, die heimatlo— 
fen Bolen, Ungarn, Italiener, bilden eine weitere georb- 
nete Propaganda mit nothwendig demokratiſchen Grundfägen „mit 
allen Rechts- und Rüdfichtsiofen in einem weltbürgerlichen 
Bunde für eine aufgebende, für eine volkst hümliche Sache” 

Hiernach ftellt der Verfaſſer nochmals eine Vergleichung auf dem 

Gebiete geiftiger Einflüffe zum Nachthei der monarchiſchen Gewalt 
an, indem er erklaͤrt: 

S. 172, 173. „Gegen dieſe vereinigte Gewalt gleichmaͤßiger, um⸗ 
faßbarer politiſcher Einwirkungen (der demokratiſchen Propa⸗ 
ganda) hat die monarchiſche Politik der Erhaltung auf dem Ge⸗ 
biete geiſtiger Einfluͤſſe nichts zu ſtellen, als einen einfluß lo⸗ 
fen, abhängigen Theil der Preſſe“ 

„Die ftändifchen Verfammlungen, von wo aus allein ein 
practifch politifher Sinn Hätte gebildet werden fon 
nen, wurden unterdrüdt ınıd untergraben, und haben audh 
wo fie zum Scheine beftehen, weil fie nur zum Scheine 
beftehen, Bertrauen und Wirkſamkeit verloren," 

wie er auch fchon ©. 164 behauptet Hatte: 
„Die Stabilität fcheine felbft ihre Sache verloren zu geben; dies 
fpreche fich nicht allein thatlächlich in jener vertheidigenden 
Haltung aus — gegenüber den freiheitöbeftrehungen, als an» 
greifenden Kräften, bie in ber Gefchichte allein von wirkſamem 
Bermögen ſeien, S. 163 — fondern auch Die Wortführer der Er 
haltungspolitif felbft haben befannt, daß fie nicht Hofften, bei als 
ler Majeftät und Stärke ihrer Häupter und trotz aller einzel 
nen Siege, ben Zeitgeift zu überwinden.” 
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Er geht dann S.171 zur Vergleichung ber verichiedenen Staat 8 
formen übe: 
„Sind fo die Stände, die politifchen Gewalten und Formen ein 
geringes Hemmniß gegen die bemofratifchen Beftrebungen 
der Zeit, fo ift dagegen die Höchfte Ermunterung für fie ge- 
legen in ben Beifplelen, bie in ben beftehenden Staaten und 
Staatsformen gelegen find, nämlich der Abfolutie in Ruß⸗ 
Ind, dem Gonftitutionafismus in England, der bemofratifchen Ver⸗ 
faffung Amerika's.“ 
Er haͤlt zwar ber conflitutionellen Verfafſung Englands, je- 
Doch nur in ihrer Individualität für England, eine Xobrede 
und erfennt S. 87 als deren demofratifche Beftandtheile an: „das 
Einzelne der Einrichtungen und der gefellichaftlichen Verhaͤltniſſe, 
die thätige Bewegung und unabhängige Gefinnung der Privaten, 
bie Decentralifation der Verwaltung, die Selbfiregierung, ben 
Mangel aller Beamtenherrfchaft, bie große Freiheit der Perfonen 
und des Eigenthums, das Syſtem der Lanbesvertheidigung, das 
VBerfammlungsrecht und bie Preffe, ſowie die weitere demokrati⸗ 
fhe Einrichtung, daß die oberfte Gewalt in der Legislatur Liegt 
und das Bolf in feinem Parlament feine Souveränetät bei der 
Verleihung der Krone geltend macht.“ 
Demungeachtet jagt er: 
©. 168: ‚Niemand wird es für glaublich Halten, daß bie 
ftraffen Ordnungen Englands Ausficht Hätten, auf das Feſtland 
überzugehen, Jedermann für unausbleiblich, daß Die demokra⸗ 
tifchen Ideen, die die Welt tragen, vielmehr allmählig nach 
England überbringen,” 
u. ©. 171: „Der onftitutionalismus in England liegt für bie 
meiften Staaten jenfeits aller Erreichbarkeit,” 
wie er auch ſchon S. 88 erflärt Hatte: 
„dieſe (die englifche) Verfaffung ift ‚nicht geeignet zu einem For⸗ 
mular für jeden andern Staat, fie taugt vielmehr zur Norm nur 
für ein Volk, das aus gleichem Nationalfinn, mit ber gleichen 
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Benutzung feiner alten und neuen Einrichtungen, eine feiner Na⸗ 
tur und Eigenheit gleich entfprechende Verfaffung zu bilden ver- 
möchte, die ber englifchen vieleicht an Werth am gleichften wäre, 
wenn fie ihr an Geftalt am ungleichften wäre” 
S. 96. 97 dagegen behauptet er: 
„Das Gedeihen Nordamerika's in Verbindung mit der Einfach: 
heit der Berfaffung, die bem fchlichteften Verſtande einleuchte, Hat 
dieſen Staat und dieſe VBerfaffung zu dem Borbilde gemacht, 
wohin Die durchſchnittliche Einficht, die Unzufrieden- 
heit und ber Freifinn in allen Nationen ſtrebt.“ 
©. 171. „Die demofratifche Verfaffung Amerikas aber ift Das 
Vorbild und die Vorliebe der großen Maffen.“ 
und ©. 172. „Der Anblid dieſes raſch aufichießenden, freien, glüd: 
lihen Staates ohne König, Abel und geiftlihen Stand 
war von einem wunderbaren Reize gerade für Die Völker.” 
Was der Verfaffer unter Demokratie nach amerikanifcher Weiſe ver⸗ 
ſteht, giebt er S. 141 zu erkennen, wo er ſagt: 
„Der vierte Stand erſtegte (in Frankreich) in feiner Revolution 
bie Berfaflung von 17935 Die Republif, das. allgemeine Stimms 
recht, Die vollendete politifche Gleichheit der Gefellichaft, bie Volks⸗ 
gewalt ohne Graͤnze, — bie Zuftände ber amerifanifgen 
Demokratie —“ 
nachdem er auf derſelben Seite erzählt Hatte: 
„Sn ber Einleitung ber franzöftfchen Berfaffung von 1791 ift ber 
Grundſatz der Volksherrichaft, der Theilnahme Aller 
an dem Ausfprudh Des allgemeinen Willens ausbrüd- 
lich feftgeftellt, und faft alle wefentlichen Eonfequenzen einer ganz 
Demofratifchen Ordnung waren in bie Verfaſſung eingegan- 
gen.” 
Nach dieſer Darftellungsweife fpricht der Verfaſſer S. 173 die Fols 
gerung aus: 
„Das Feld ift daher den demokratifchen Grundfägen frei- 
gegeben. Sie fchreiten auf jebem Wege vor, auf dem ges 
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waltfamen ber Revolution, wo fie in ben Lehren der So⸗ 
cialiften die furchtbarften Loosworte agrariicher Geſetze erhalten 
haben; noch wirkſamer aber auf dem ftillen Wege ber 
untergrabenden Gewalt der Ideen und Sitten.” 
Nachdem er S. 164 behauptet hat: 
„Der Gegenfab des Oſtens und des Weftens, ber volksfeind⸗ 
lichen und freien Staatsgrundfäge ift in biefen ſteten Reibun- 
gen zu einer feltfamen Klarheit und Bewußtſein gebiehen," 
und S. 176. „Der fteigende Berfall bes Oftens lade ein, bie als 
ten Wege von Aften dem Handel und ber Bildung wieder zu 
öffnen; dazu bebürfe e8 befreiter Völker auf dem Feſtlande Eu- 
ropa's.“ 
prophezeit er unter ber Aufſchrift: „Ausſicht“ der Bewegung: 
„Dieſer öftliche Siegeszug der Freiheit wird vollendet 
werden.“ 
Diefer Ankündigung iſt zwar der Zwiſchenſatz eingefchaltet: 
„Dies ſcheint alle Geichichte mit Zuverläffigfeit zu verkuͤn⸗ 
den zu 
allein wenn auch die Ducch die Anwendung bes Wortes „fcheint” an- 
gebeutete Möglichkeit der Täufchung nicht Durch die gleichzeitig aus⸗ 
geiprochene „Zuverläffigfeit" und durch die in Dem Hauptfage mit Ent- 
ſchiedenheit ausgebrüdte Zuverficht fchon aufgehoben wäre, fo fprechen 
doch für folche Auslegung nicht mur die oben bereits angeführten, bie 
Unwiderftehlichkeit der Maffenbeftrebungen unumwunden verkuͤndenden 
Stellen, fondern auch die ©. 167 und 179 gefprochenen Worte des 
Troſtes: 
„Die Bewegung in dieſen großen Maſſen des ganzen Welttheils 
iſt getheilt und langſam und der Fortſchritt unterbrochen und ge⸗ 
hemmt, eben weil es große und ungleichartige Maſſen ſind; aber 
bie Vorbereitung reicht weit, und wenn bie Erfolge noch 
der Art find, daß fie den Rafchlebigen und Ungebuldigen auf Aus 
genblicke entmuthigen, fo find Doch die Verfprechungen biefer 
Zeit fo groß und verläffig, daß fie auch felbft den Mutälofes 
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ſten mit dem Gefühle aufrichten: es fei bieß eine Zeit, in Der 
es fich Iohne, gelebt zu haben.“ 

„Deutſchlands Gefchichte feit der Reformation Kat Denfelben re 
gelmäßigen, nur Ianglamern Berlauf genommen, wie die Ges 
fchichte Englands und Frankreichs. Sie Hat uns durch religiöfe 
Freiheit (Reformation) und geiftige Freiheit (Literaturperiobe bes 
vorigen Iahrhunderts) an die Schwelle ber flaatlichen Breis 
heit geführt, und läßt uns Koffen, daß wir auch Diefe in 
einem Maaße erringen werden, das den gründlichen Bor» 
bereitungen entfpricht. Und blidt man auf ben ganzen und 
volftändigen Verlauf der deutſchen Gefchichte feit ihren Anfängen 
vergleichend zurüd, fo fchöpft man noch größere Ermuthi— 
gungen.” 

Was der Verfaffer überall im feiner Schrift unter den Bewegun⸗ 
gen“ der Maflen und insbelondere unter den — nach feiner Verhei⸗ 
Bung fommenden — Bewegungen verfteht, erhellt nicht nur aus ben 
bisher erwähnten Stellen, fondern insbefonbere auch aus ©. 174, wo 
er unter der Aufichrift: „Gefegmäßiger Verlauf der. Bewegung“ fagt: 

„Diele Bewegungen folgen ſich der Zeit nach faft in einer geo- 
metrifchen Progreifion. Der Aufftand von Cabir erfolgte fünf 
Sahre nach dem großen Friebenswerfe, von dem die neue Zeit 
ausgeht; Die Julirevolution zehn Jahre darauf, und Die Fe⸗ 
bruar-Revolution achtzehn Jahre nach diefer. Verſchoͤbe ſich 
ein neuer Anftoß der ähnlichen Art nach biefem felben Ge 
feße, fo träfe er in dad Ste und 9Ite Jahrzehnt des Taufenden 
Sahrhunderts und dies find auffallender Weife die Zeitpunkte, bie 
in jedem Jahrhundert der neueren Zeit irgend einem Volke für 
‚feine Freiheit eingetragen haben.“ 

Daß dabei nicht etwa an friedliche Beftrebungen nach einer freien 
Ausbildung ber beftehenden Verfaffungen auf gefeblichem Wege gedacht 
ift, fcheint einleuchtend, da der bevorftchende „neue Anſtoß“, welcher 
ſich noch auf einige Jahrzehnte verfchieben kann, der Juli⸗ und 
Hebruar «Revolution in Frankreich an bie Seite geftellt ifl. 
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Außerdem iſt noch das Vorwort ber Schrift ins Auge zu faflen, 
worin der Verfaſſer fich über Die Gründe, aus denen er fie jetzt im 
Druck erſcheinen laͤßt, und über ben Zwed, ben ex damit erreichen 
win, ausfpricht. 

Diefes Vorwort iſt zwar nicht wie andere Stellen der Schrift 
in der Anklage befonderd hervorgehoben, allein diefe beichränft fich 
nicht auf die beſonders bezeichneten Stellen, fondern ift gegen ben gans 
zen Inhalt, der Schrift gerichtet, von welcher das Vorwort einen un- 
trennbaren weſentlichen Beftandiheil bildet. Abgefehen davon, wäre 
außer den vom Antläger beionders angeführten Stellen ber übrige 
Inhalt der Schrift, mithin auch das Vorwort, immerbin bei der Aus⸗ 
legung jener Stellen in Betracht zu ziehen. 

In biefem Vorwort erklärt nun ber Verfaſſer: die Außerlichen 
Gründe, die vorliegende Einleitung in die Gefchichte bes 19. Jahrhun⸗ 
derts dieſem Geſchichtswerk abgefondert vorauszuſchicken, hätten ſchwer⸗ 
lich hingereicht, ihn zu beſtimmen, ſte überhaupt abzutrennen und noch 
weniger fte ſchon jetzt vorauszuſchicken, wo er die Erſcheinung bes 
Hauptwerfed nicht gerade in nächfter Nähe verfprechen Eönne. 

„Es Haben aber — fügt er hinzu — einige Freunde, bie 

von diefer Einleitungsichrift Kenntniß nahmen, geglaubt, ihr Ins 

Halt werde dazu dienen, manches erfchütterte Vertrauen ber 

Menſchen auf unfere Zukunft wieder zu befefligen 

manchen gefunfenen Glauben an die Gegenwart wies 

beraufzurichten, manchem Gefcheitertenindem Schiff 
bruch dieſer Jahre eine Rettungsftätte zu bereiten. 

Bor biefem Urtheile von Männern, bie ich Hochzuachten habe, 

laſſe ich meine Befcheidenheit fchweigen. "Könnte dieſe Schrift je- 

nen Zwed auch nur in einem kleinſten Maaße erfüllen, fo wäre 
allerdings jeder Tag zu bedauern, an dem fle zu fpät 
erfchiene.“ | 
„Die ungebuldigen Hoffnungen auf raſche politiſche Exfolge lerne 
man zwar bei feiner Betrachtungsweife bald ablegen, aber man lerne 
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auch die eitle Freude ber herrſchenden Parteien an augenblickichen Vor⸗ 
theilen mitleidig belaͤcheln“ 

In den bisher zuſammengeſtellten Saͤtzen ber vorliegenden Druck⸗ 
ſchrift erſcheinen daher folgende Gedanken ausgefuͤhrt: 

Die monarchiſche Staatsgewalt auch in der conſtitutionellen Form 
läßt nur das Wohl Einzelner ihre Sorge fein, die Voͤlker verlangen 
aber, daß das Wohl, d. h. die Freiheit und Gleichheit Aller, 
gefördert werde. Dazu bat bie monardjiiche Staatsgewalt, wie bie 
Erfahrung lehrt, den Willen nicht, und für die Völker find nur bie 
Freiheiten ein verläffiger Beftb, für deren Erwerbung und Behaup⸗ 
tung fie fich felbft in Bewegung fegen. 

Dies haben bie Volksmaſſen in neuerer Zeit gethan, und nas 
mentlich ift der vierte Stand bemüht, fich dem britten gleichzuftellen, 
und mit biefem Die oberen Stände und felbft bie fürftlicdhe Ge⸗ 
walt abzumwerfen; zu biefem Streben if er berechtigt, und es 
leuchtet ein, daß ein Fürft nicht zum Weſen des Staats gehört. 

Die monarchifche Gewalt — die conftitutionelle wie Die abſolute 
— ift aber auch gegenüber ber angreifenden Volksgewalt unfähig zum 
Widerftand. — Die Lehre von ihrer göttlichen Einfegung, auf bie fie 
ſich fügt, ift eine Zabel, eine Borfpiegelung, welche gegenüber bem 
Begehren nach einer Regierungdform, unter welcher bie Herrichaft bes 
Bolfswillens nach der Enticheidung der Mehrheit zur Geltung Fommt, 
nicht beftchen kann 

Die Monarchie bat durch gemeinfamen Wortbruch jebes 
Bertrauen und burch ihre neueften Thaten bei Vielen bie letzten 
moralifchen Stüßen verloren; bagegen find bie gegen fie anftrebenben 
Gewalten ungeheurer Maflen naturgemäß von verbürgter Unwis 
derſtehlichkeit. 

Als demokratiſche Propaganda für eine aufgehende volfs; 
thuͤmliche Sache wirken: Der Einfluß Amerika's, Die Literatur, 
Die politifchen Flüchtlinge; dieſen angreifenden Streitfräften ber Des 
mofratie bat bie Monarchie zu ihrer Vertheidigung nichts entgegenmus 
ftelen als einen abhängigen und darum einflußlofen Theil der Preſſe, 
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während die ftändifchen Verfaffungen nur zum Schein beftehen. Dar: 
um ift die Sache der Monarchie felbft von ihren: Anhängern verloren 
gegeben. 

England’8 relativ vorzügliche conftitutionelle DVerfaffung taugt 


nicht auf's Feſtland; dagegen find nicht allein die Maſſen für Die des 


mofratifche Verfaſſung Amerifa’s, fondern diefe ift auch das Vorbild, 
wohin Die durchcchnittüche Einſicht und der Freiſinn aller Nationen 
ſtrebt. 
Dieſem Vorbild enſpricht nur die Staatsform, in welcher der 
Grundſatz der unbegränzten Volks herrſchaft durchgefuͤhrt iſt. 
Dielen freien demokratiſchen Grundſaͤtzen des Weſtens iſt Das Feld 


der volksfeindlichen Monarchien des Oſtens freigegeben; ſie werden zur 


Befrglung der Völker Europa's ihren Siegeslauf vollenden. Wenig⸗ 

ſtens reicht die Vorbereitung, auch in Deutſchland, weit, und ſind die 

Verſprechungen verlaͤſſig genug, um aufzurichten und zu ermuthigen. 
Wenn ſich ein neuer Anſtoß, ähnlich der Februar⸗Revolution 


und der Juli⸗Revolution, nach dem Geſetz der früheren Bewegungen 


noch verſchieben wuͤrde, ſo tritt er doch nach wenigen Jahrzehn⸗ 
ten ein. 

Dies zur Befeſtigung des Vertrauens und zur Bewahrung des 
Glaubens an unſere Zukunft. 

Zur Widerlegung] der aus obigen Stellen begründeten Anſchul⸗ 
digung beruft fich die Vertheidigung auf mehrere andere Stellen 
welche als Theile derſelben Schrift allerdings zu deren Auslegung 
geltend gemacht werben bürfen. Allein bei näherer Prüfung und Ver⸗ 
gleichung iſt die verfuchte Deutung nicht geeignet, die Anklage zu ent- 
kraͤften. | 

©. 176. befennt zwar dee Berfafler: 
„Anter welchen Hemmungen, Gegenwirkungen und Niederlagen 


bie Vollendung bes Siegeszuges ber Freiheit von Welten. 


nach Often gefchehen wird, ift unmöglich zu wifſen 
und fuͤgt bei: 
„Ob die Republik oder die Monarchie, die conſtitutionelle oder 
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bie demokratiſche Monarchie ben Sieg behalten wirb, ob ſich 

nur ein Durchgang durch ben Freiſtaat bereitet oder feine dauer⸗ 

hafte Nieberlaffung, ob ber vierte Stand nur neben den übrigen 

Ständen feine Rechte und Einordnung erhalten foll, ober ob er 

fich ihnen gleichftellen, mit iänen In eine gleichförmige Geſellſchaft 

verfchmelzen wird, das muß bie Fähigkeit der andern Stände und 
politiichen Gewalten, der Verſtand ober Unverftand ihres Wider⸗ 
ftandes enticheiben.“ 

Wenn ‚hier der Berfaffer nach allen feinen frühern Verficherumgen, 
eingeben? ber Unvollkommenheit des menfchlichen Wiflens, noch befen- 
nen wollte, er koͤnne eben boch bie Zukunft nicht ganz beflimmt vor: 
herfagen, fo legt er damit in der That ein unerhebliches Geſtändniß 
ab, durch welches feine vorher aufgeftellten Behauptungen nicht zygrüd- 
genommen oder aufgehoben find. 

Wenn man erwägt, wie ber Berfafler bort den gewaltigen Maſſe⸗ 
bewegumgen ben fichern Sieg verfündet und ihren als fchwach barge 
ſtellten Gegnern bereits die Widerftandsfähigkelt mit aller Entſchieden⸗ 
heit abgefbrochen Hat, fo kann man bier ben ernften Willen, Durch bie 
Aeußerung eines Zweifels wieder abzumahnen und die erregten Hof: 
nungen wieder zu zerftören, keineswegs unterftellen. 

In ähnlicher Weife wird Die künftige Ordnung ber Dinge in in 
Deutichland S. 180. befprochen: 

„Wenn fich, wie auf bie kaiſerliche Periode die ariftofratifche, fo 

auf die ariftofratifche Orbnung in Deutfchland eine Demos 

fratifche in derfelben reinen Abldiung und Geftaltung ohne zu 
große und erfhöpfende Zerrüttungen bilden Fann, io 
wird Deutichland feine Gefchichte mit neidwürdiger Sicherheit und 
in einem gleichen Zuge befcheidener Großheit fortſetzen. 

Dies wird in dem getheilten und ber Thaͤtigkeit entwöhnten 

Volke, wenn e8 überhaupt möglich Ift, mir langſam, unter Ruͤck⸗ 

fällen und Zäufchungen, fhwerlich ohne fremde Hülfe und 
nicht ohne äußere Begünftigung der Zeiten und Ber- 
Hältniffe gefchehen.” 
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Das der Berfaffer auch hier unter demokratiſcher Ordnung nicht 
bloß eine freifinmige Berfaffung, nicht mehr eine conftitutionele Mo⸗ 
narchie, wie fie in beutichen Staaten befteht, fich denkt, ift aus ber 
fchon angeführten Stelle S. 168. zu erfehen, wo er vorauslagt: bie 
bemofratiichen Ideen werben unausbleiblich auch in die — von ihm 
in ihrer relativen Vorzüglichfeit mit ihren hoͤchſt demokratiſchen Bes 
ftandtheiten gepriefene — englifche Verfaffung überbringen, und aus 
©. 169., wo er erflärt: bie polktifche Gleichheit, — nach welcher, 
wie er behauptet, die Völker ftreben, — verlange bie Herrichaft bes 
Volkswillens nach der Entſcheidung der Mehrheit, und bedinge eine 
Regierung, die nicht auf bie Vorſpiegelung eines göttlichen Rechts 
gegründet fei, fondern auf die Nothwendigkeit. 

Daß er aber in jener Stelle die Hoffnungen auf die zu erwartende 
demofratifche Staatsform nicht aufgeben wollte, nachdem er vorher 
mit möglichfter Beftimmtheit den Sieg der demofratiichen Ideen con- 
firuirt und verfünbet hatte, leuchtet insbefondere auch aus ber bem 
angebeuteten Zweifel unmittelbar nachgefendeten Beruhigung Bervor: 

„Iſt es gefchehen (und man mag ber gäben und gefunden 

Bolfsnatur Vieles zutrauen), dann wird Deutichland in 

dem Welttheile bie bisherige Bedeutung Frankreichs überfommen.” 

Damit fpricht er die Zuverficht auf den Sieg bes bemofratifchen 
Principe auch in Deutichland unmittelbar nach jenem Zweifel wieder 
klar aus, und ermahnt zur Bewahrung des Vertrauens auf biefen Sieg. 

Hier if jogar die Auslegung nicht ausgeſchloſſen, daß er Benupung 


" günftiger Zeiten und Verhältniffe anrathen und ſelbſt auf_ fremde Hilfe 


hindeuten wolle. 

Wenn ber Verfaſſer dabei wünfcht, daß Die bemofratifche Staats, 
form ohne zu große und erfchöpfende Zerrüttungen fidh bilden 
möge, was ibm wohl zugetraut werben barf, fo ift Damit Doch immer 
an eine Umbildung unter Zer rüttungen gebacht, jedenfalls nicht 
ausgebrüdt, daß fle ohne Anwendung ber oft gepriefenen Gewalt ber 
Maoffebewegungen auf gefeßlichem Wege geſchehen fol. | 

Der S. 140 gegen das Buͤrgerthum in Frankreich ausgefprochene 
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Tadel iſt nur eine Kritik des Verfuchs ber Geftaltung eines con ſti⸗ 
tutionellen Staats durch die Berfaffung von 1791, und S. 177. 
werden mir bie nach bem Umflurz eingetretenen Ueberſtuͤrzungen ber 
Bewegungsmänner Frankreichs getabelt. Gleich unerheblich iſt Die Aner- 
fennung, welche er ausnahmoweiſe einzelnen Monarchen ber Vorzeit 
zu Theil werben läßt. 

Der Berfaffer fagt S. 169: 

„Die große geichichtliche Frage ifl, ob dies Beftreben (der Maffen 
eine® vierten Standes) ein vorübergehendes, unter ben Begriffen 
menfchlicher Willkür verfrühtes fei, oder ob in ihm eine vorficht- 
liche Schickung erkennbar wird, der es rathſam ift, fich zu 
beugen?” 

Wenn er darum behaupten will, ee habe ſich einfach zur Aufgabe 
gefeht, die Antwort auf biefe Frage auf dem Weg wifienichaftlicher 
Forſchung zu finden, fo darf ihm entgegen gehalten werben, daß er in 
feinee Schrift nicht überall den Ton rein wiffenichaftlicher Forſchung 
und Darftellung eingehalten bat, z. B. nicht bei ber Erwähnung ber 
Lehre von ber göttlichen Einfegung ber Monarchie, nicht bei dem mit 
leidigen Belächeln der eiteln Freude der herrichenden Parteien an aus 
genblidlichen Vorteilen, fo wie in ben Troftworten für die im Schiff- 
bruch der legten Jahre Gefcheiterten, und an manchen andern Stellen; 
daß er nicht auf unpartellfche Loͤſung dieſer Frage fich beichräntt, ſon⸗ 
dern umverhüllbar fich auf den Standpunkt der SBartei ber gegen bie 
gefehlichen Regierungs-Gewalten anftrebenden Maflen geftelit und füch 
bemüht Bat, auch bei Andern Vertrauen auf die Sache und den Sieg 
bee Maffen durch die Art und Weiſe zu erweden, wie ex bie Zukunft 
deutet. 

Auch dem Beichichtsfchreiber kann nicht geftattet fein, durch öf- 
fentliche Verkündung vermeintlicher ober angeblicher Refultate feiner 
Forſchung, insbefondere durch feine Schlüffe von der Vergangenheit auf 
die Zukunft, durch Erregung von Leidenichaften und Hoffmmgen, beren 
Gegenſtand bie gefegwibrige Aenberung ber gefeplich beftehenden Staats - 
form ift, zur Gefährbung der Ruhe und Ordnung im Staate beizu- 
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tragen. Die Strafbarfeit eines folchen Unternehmens wirb dadurch 
nicht aufgehoben, daß es in eine wiflenfchaftliche Form eingekleidet und 
mit andern rein wiflenichaftlichen Darftellungen verbunden erfcheint. 
Der Zwed der Wiffenichaft ift Wahrheit; fo bald fie der Foͤrde⸗ 
rung von Parteizwecken bienftbar gemacht wird, ift fie nicht mehr rein 
und unverantwortlich; fie ift nur Form eines ihr fremden, mit ihrem 
Zwede unvereinbaren Weiens, nur Mittel zu einem ihr fremben Zwede. 
Aus der Form der Schrift und der Art der Darfiellung kann 
auch nicht abgeleitet werden , daß eine fchäbliche Wirkung ausgeichlois 
jen fei. Denn wenn fie auch zu ihrem Verſtaͤndniß Bildung voraus» 
feßt, und nicht unmittelbar für bie ungebildeten Maſſen berechnet ift, 
welchen übrigens ber ihnen geltende Theil des Inhaltes in Auszügen 
immerhin zugänglich gemacht werben kann, fo ift fie doch wohl in ben 
über biefen flehenden Kreifen, insbefondere in dem vom Berfaffer joger 
nannten dritten Stande, mit welchem iene Maſſen vereinigt werben 
follen, zu wirken geeignet; ed muß aber ihre Wirkung auf folche Leſer 
um fo verberblicher fein, deren Bildung nicht tief genug geht, Daß fie 
bes Berfaffers Auffaflungs- und Darftellungsweife und deſſen Schluß- 
folgerungen prüfen und fich felbft über deren Richtigkeit und Unpar⸗ 
tellichkeit ein Urtheil bilden können. Iſt aber ber Inhalt der Schrift 
ſtaatsgefaͤhrlich, und eine das Beſtehen ber geſetzlich fanetionirten 
Staatsform gefäßrdende Abficht darin erkennbar, fo darf die geſetzlich 
beftehende Staatsgewalt, welche ben Schub bed Geſetzes gegen eine 
folge Gefährbung in Anfpruch nimmt, nicht auf das unzuverläffige 
Gebiet wifienichaftlicher Kritif verwielen werben, wo ſie e8 dahin ges 
ſtellt fein laſſen müßte, ob und in welcher Weile Jemand bie Befämpfung 
ber Ausführungen des Berfaffers fich zur Aufgabe fegen werde, fonbern fie 
hat das Recht, und muß es haben, auch ben Gelehrten, der von ſeiner 
Stellung aus mit Waffen, bie ihm zu Gebote ſtehen, die Grundpfeiler 
bes Stantögebäubes untergräbt, darüber zur Berantwortung vor bem 
Geſetze zu ziehen, das für Alle befteht und vor dem Alle gleich find. 
Gegen den Berfafler der Drudichrift ift nun die Anklage erho- 
ben, daß er fich des in 8. 594. bed Strafgeſetzbuches bebrohten Ver⸗ 
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brechend fchuldig gemacht, indem ee durch ſeine verbreitete Schrift zum 
Hochverrath, nämlich zur Entfernung bes rechtmäßigen Staatsober- 
hauptes von der Regierung, zur Abänderung oder Untetbrüdung ber 
Staatsverfaffung aufgefordert habe. 

Im $. 594. des Strafgefeßbuches ift derjenige mit Strafe bes 
droht, welcher durch oͤffentlich angeheftete oder in anderer Weile ver: 
breitete Schriften oder durch öffentliche Reben oder durch andere Sf: 
fentliche zur Aufreizung ber Volksmenge geeignete Handlungen zu ei- 
nem bochverrätherifchen Unternehmen aufgefordert Bat. 

Der Angeklagte Hat zwar nicht bie conftitutionelle Berfaffung im 
Großherzogthum Baden insbefondere zum Gegenftand feines Angriffe 
gemacht; er Kat aber nicht bloß vom Auslande, fondern namentlich 
auch von der Monarchie und von ber conftitutionellen Monarchie in 
Deutſchland gefprochen. Wäre eine Aufforderung zum Hochverrath in 
der Schrift enthalten, fo würde fie unter dieſen Verhaͤltnifſen auch ben 
verfaffungsmäßigen Zuftand im Großherzogthum Baben gefährben, 
mithin auch Bier zu beftrafen fein. 

In der gerichtlich verfolgten Schrift bes Angeklagten ift jedoch 
eine beftimmte Aufforderung zu einer der in den 88. 586 --- 594 bes 
Strafgefeßbuches aufgezählten einzelnen hochverrätherifchen Unterneh⸗ 
mungen und insbefondere zu ben in ber Anklage bezeichneten Unterneh⸗ 
mungen nicht zu erfennen. Obfchon er die Wiederholung ber vor 
wenigen Jahren aufgetretenen Bewegungen auch in Deutichland in 
Ausficht geftellt und die Erwartung ausgefprochen hat, daß dadurch 
der MWiderftand der Monarchie gegen Einführung einer durchaus be: 
mofratifchen Staatseinrichtung endlich werde gebrochen werben, obichen 
ferner die Anflcht, er erwarte die Befeitigung der in Deutichlanb bes 
ſtehenden Berfaflungen nur auf dem Weg gefeglicher Reform, dadurch 
ausgeichloffen ift, Daß er auf die Maffenbewegungen in ber Bergan- 
genheit zuruͤckweiſt, welche nicht frieblicher Art waren, und eine erneute 
Thätigkeit dev Gewalten verheißt, von benen er felbft fagt: ihr Stres 
ben fei dahin gerichtet, die mit Ihren Anfprüchen unverträgliche monar- 
chiſche Gewalt abzumwerfen, und baß er unter ben lieben ber für 
ik, 
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diefe Bewegungen thätigen Propaganda fogar ber politiichen Flücht⸗ 
linge erwähnt, über deren Hochverrätheriiches Treiben fein Zweifel be⸗ 
fteht, fo ift doch ein verbrecheriicher Vorſatz des Angeklagten, Andere 
zum Unternehmen einer hochverrätherifchen Handlung durch directe 
Aufforderung zu beflimmen, nicht mit Gewißheit hergeſtellt, befonders 
da er bie Wiederkehr ber Volksbewegungen in unbeftimmte Ferne rüdt, 
imd feine Abficht mehr dahin zu gehen fcheint, zu überzeugen, die mo⸗ 
narchiſche Stantseinrichtung verdiene nicht, daß man an ihr fefthalte, 
die Monarchie koͤnne fich gegenüber den gegen ſie gerichteten Bewe⸗ 
gungen der berechtigten und gewaltigen Maffen nicht halten; Die ans 
greifenden Bolfsfcäfte feien für bie Erringung der Freiheit thätig und 
ihre Erfolge feien für die Durchführung des demofratiichen Principe 
ausrubeuten, wobei jedoch Mittel und Zeit der Ausführung nicht bes 
ſtimmt bezeichnet find. 

Es fehlt daher an weientlichen Merkmalen des Thatbeftandes einer 
Borbereitungshandlung zu einer ıhochverrätherifchen Unternefmung, weß⸗ 
halb der Angeklagte nach Anftcht des $. .105 bed Geſetzes vom 5. 
Sebruar 1851 von biefer Anklage freigefpeochen werden muß. 

Die Anklage beſchuldigt aber den Verfaffer der Drudichrift weiter, 
daß er Darin gegen bie conftitutionelle Monarchie aufzureizen gelucht, 
mithin bes nach 8.630 bes Str.⸗G.⸗B. zu ahndenden Bergehens der Ge⸗ 
faͤhrdung der öffentlichen Ruhe und Ordnung fich ſchuldig gemacht habe. 

Die urfprüngliche Faffung der Strafdrohung des $. 630 iſt durch 
8. 2, Ziff. 3 des Geſetzes vom 5. Februar 1851 über die Einführung 
bes Strafgeſetzbuchs aufgehoben und an deren Stelle ift folgende, dem 
gemeinen Rechte fremde, der Landesgeſetzgebung eigenthümliche Beſtim⸗ 
mung getreten: „Wer durch Anfchläge an öffentlicden Drten, burch 
Berbreitung vervielfältigter Schriften, Bildwerke und bergl., 
durch öffentliche Reben, ober durch andere öffentliche Handlungen 
gegen bie conftitutionelle Monarchie, gegen bie Unverleglich- 
Felt des Großherzogs ober bie Thronfolge aufzureizen ſucht, wird mit 
Kreiogefaͤngniß oder mit Arbeitshaus bis zu zwei Jahren beftraft.” 

Bei Vorlage bes Entwurfs des oben erwähnten Geſetzes wurbe 
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zur Begründung diefer Abänderung bed $. 630 des Etr.⸗G.⸗B. von 
ber großherzoglichen Regierung geltend gemacht: 
„Die Grundpfeiler der Staatsordnung und des bürgerlichen Frie⸗ 
dens liegen in der Moral des Volle, in feinem vorherrfchenden 
Sinn für Achtung und Gehorfam vor dem Geſetz und der Staats, 
gewalt, in dem Tebendigen Abſcheu gegen Verbrechen und alle 
Derlegungen bes Rechts, der Gelege und der Sittlichkelt. Werden 
diefe Grundlagen untergraben, fo find bie weſentlichſten Banbe 
der Staatsordnung gelöft, die Maſſen find jeder Aufreizung zum 
Aufruhr und zur offenen Gewaltthat Teicht empfänglich, und ſelbſt 
Waffengewalt reicht für die Dauer nicht mehr aus, die Orbnung 
gegemüber einer planmäßig fortgejebten Aufregung zu fchüßen.” 
Es fei daher für die Erhaltung der Staatsorbnung unerläßlich, 
baß bie Strafgejege ber Untergrabung jener Grundlagen der öffentlidyen 
Ordnung fireng entgegentreten, das Strafgefegbuch in feiner urfprüng» 
lichen Kaflung in dieſer Beziehung ungenügend, mithin ſtrengere und 
umfaffendere Vorfchrift einB eduͤrfniß. 
7tes Beil.-Heft zu den Verhandlungen der 2ten Kammer 1850. 
Es ward allgemein anerkannt, daß die früheren Strafdroßumgen mangel- 
haft waren gegenüber den fogenannten Wühlereien, durch welche nicht 
unmittelbar zum Umſturz aufgefordert, für denielben aber durch 
Untergrabung ber fittlichen und rechtlichen Ordnung im Allgemeis 
nen, und durch Vernichtung der Achtung vor den gefellichaftlichen Ins 
ftitutionen und vor den Autoritäten Der Boden vorbereitet wirb. 
Bekk, Anmerkungen zu dem Geſetze über Einführung des Str⸗G.⸗B. 
©. 5. Comiff.» Bericht des Abg. Trefurt (7. Beil.» Heft der 
Verhandlungen der 2. Sammer 1850) zu 8. 360 des Straf 
geſetzbuchs S. 225, 226. 
Die Eommilfton der 2ten Sammer fchlug ftatt der im Regierung 
Entwurf proponirten Worte: „gegen die beftehende Stantsform” bie in 
Das Geſetz übergegangene Faſſung vor: „gegen die conftitutionelle Mo⸗ 
narchie,“ wozu fle, wie ihr Bericht (7tes Bellageheft ber Verhand⸗ 
ungen der 2ten Sammer 1850) befagt, durch die Erwägung beflimmt 
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wurde, daß Handlungen ber bezeichneten Art, ohne ſich auf Directe 
Weile mit ber badiſchen Staatsform. zu befafien, ihre 
Angriffe gegen die conftitutionelle Staatdform im Alls 
gemeinen richten, und dennoch völlig geeignet fein können, Die badi⸗ 
fchen Angehörigen gegen ihre Staatsverfofftung aufzureizen, in wel 
chem Kalle fie ebenfowenig ftxaflos fein ſollen, als Handlungen, welche 
den babiichen Staat direct zum Gegenftand haben. 

Bon der Commiſſion der 2ten Sammer wurbe ferner, da es filh 
hier nicht um eine Aufreizung ber Menge, fondern um Unter» 
grabung der Achtung vor den gedachten Inftitutionen in den Augen 
des Volks handle, der Antrag auf folgende Mobdification geftellt: .. . 

„Ich Angriffe erlaubt, welche die diefen Grundlagen der Staats- 

ordnung fchuldige Achtung zu untergraben geeignet find.” 
Allein bei der Berathung in der Sammer wurde diefer Antrag ver 
worfen und die Faffung ded Regierungs - Entwurfs wieder bergeftellt, 
einerfeitö weil mit jenem Borfchlage der Commiſſion das Erforderniß 
der boͤſen Abſicht nicht ebenfo, wie durch die Worte: „aufzisreizen 
fucht" ausgebrüdt fei, anberfeits, weil es nicht darauf anfomme, wie 
bie Angriffe oder Aufreizungen befchaffen fein, wenn fie einmal 
überhaupt gegen die erwähnten Grundlagen ber Staatsorbnung ger 
richtet werben. 

S. Bekk a. a. O. © 6,7. 

Es gehört demnach zum Thatbeſtand des in 8. 630 bes Str.⸗G.⸗B. 
bedrohten Vergehend die böfe Abficht, gegen die conftitutionelle Mo⸗ 
narchie (nicht gerade Badens insbefondere) aufzureizen d.h. die Achtung 
vor ihr zu untergraben, ben Abſcheu vor den gefeßwidrigen Angriffen 
gegen dieſelbe zu vertilgen. 

Diefes Vergehens ber Gefährdung der öffentlichen Ruhe und Ord⸗ 
nung durch Aufreizung gegen bie conftitutionelle Monarchie Bat ſich ber 
Angeklagte dadurch fchuldig gemacht: | 

daß er gegen die Monarchie Vergehungen und Schwächen, Die 

ihr zur Laft liegen follen, zufammenftelt, fie der Berfümmerung 

ber conftitutionellen Staatsform, der Verwandlung ihres Weſens 
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in Schein beichulbigt, Dagegen das geſetzwidrige Streben ber gegen 
die Monarchie Ankaͤmpfenden als ein Ringen nad) Bolföfreiheit 
idealifixt; 

baß ex ber monarchiichen Regierungsgewalt der nahen Bergangen- 
heit wie ber Gegenwart jeden nachhaltig guten Willen abſpricht, 
das Wohl des Volks zu fördern; bagegen ber republikaniſchen 
Staatsform Amerifa’s, ald der Befriedigung aller Anſpruͤche und 
ber Vereinigung aller Vorzüge, und darum ald Zielpunft aller 
Hreiheitöbeftrebungen, Das umbebingtefte Xob verkündet; daß er 
die monarchiſche Regierungsform, unter welcher wahre und völlige 
Freiheit, wie fle jest von ben WVölfern angeftrebt werde, nicht 
aufkommen könne, als volksfeindlich ſchildert, während er den 
folche Freiheit begehrenden Maſſen, durch welche er die Voͤlker 
vertreten läßt, und deren Bundesgenoffen Die Eigenfchaft ber Volks⸗ 
thuͤmlichkeit beilegt; 

daß er der Monarchie vorwirft, ihre angebliche Berechtigung fuche 
ſich auf den Wahn von ihrer göttlichen Einſetzung zu flügen, 
während er die Berechtigung ber Maffen zum Abwerfen berfelben 
anerfennt; 

daß er der monarchiſchen Gewalt, auch der verfafiungsmäßigen, - 
bie Faͤhigkeit abfpricht, gegen die Demokratie das Feld zu bes 
haupten, die Vertheidigung ber beftehenden Berfafjungen als ſchwach 
und wehrlos barftellt; Hingegen mit Zuverficht die Erwartung 
fund giebt, daß Die in ber Volkskraft unvertilgbar wurzelnde 
Demofratie, deren angreifenden Kräften er ben Charakter ber 
Unwiderſtehlichkeit zuerfennt, den Kampf wieder aufnehmen werde; 
daß er die Siege ber verfaffungsmäßigen Gewalten über ihre 
Gegner nur für vorübergehende erflärt, den endlichen Triumph 
ihrer Beinde aber mit Entichiebenheit anfünbdigt; 

Daß er mit dieſer Prophezeiung ben gegenwärtig herrichenden 
Parteien der Verblendeten, droht, deren eitle Freude an augens 
bllickllichen Vortheilen mitleidig zu belächeln fei, während er den 
im Sampf Unterlegenen Troft für das Fehlichlagen ihrer Sieges- 
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hoffuungen fpenden, ben gefunfenen Glauben an bie Gegenwart 

wieder aufrichten, ben im Schiffbruch biefer Jahre Geſcheiterten 

eine Rettungsflätte bereiten will; 
wie überhaupt auch durch die oben Kinfichtlich der Anſchuldigung bes 
Hochverrathes angeführten Aeußerungen. 

Eine folche auch gegen bie conftitutionelle Monarchie gerichtete 
Darftellungsweife ift geeignet, bie Achtung vor dem grundgefeglichen , 
Zuftend, bie Liebe und das Bertrauen zu bemfelben und bie Hoffnung 
auf fein gebeihliches Fortbeſtehen und feine gefunbe Entwidelung zu 
umtergraben, und dadurch, daß gefegwibrige firafbare Beftrebungen mit 
allem Aufwand von gefchichtlicher Ausftattung als berechtigt und wuͤn⸗ 
ſchenswerth bargeftellt werben, den Abſcheu zu vertilgen, mit welchem 
jeber Frevel am Geſetz, namentlich am Staatsgrundgefebe betrachtet 
werden foll. “ 

Der Inhalt der Schrift ift jomit geeignet, auch gegen die conſti⸗ 
tutionelle Monarchie aufzureizen und dadurch in Deutichland Zuftände 
berbeizuführen, durch welche jede, auch die conftitutionelle Monarchie, 
und dieſe imäbefondere auch in Baden, wieder gefährdet würde. 

Die Schrift ift überdies bei der politifchen und Titerariichen Be⸗ 
beutung des Namens ihres Verfaſſers und bei den befonderen Ber: 
hältniffen unferer Zeit um fo fchäblicher zu wirken geeignet, ba in 
Deutichland kaum erft Die revolutionären Erfchütterungen überwältigt 
find, auf deren Erneuerung der Angeklagte Hoffnungen fest, während 
in Folge derſelben in ftets noch bebrohlicher Weile Mangel an Gefep- 
lichkeit und weitreichende Begriffsverwirrung fortherrfcht. 

Der Angeklagte fteht auf einer: fo hohen Stufe der Bildung und 
Einficht, Daß er über die ſtaatsgefaͤhrliche Wirkung feiner Schrift Elar 
fein mußte; wenn er nun In Diefem Bemußtfein gefchrieben und feine 
Schrift verbreitet Hat, fo folgt fchon Hieraus, daß es fein Wille und 
feine Abficht war, gegen bie beftehende Orbnung zu wirkten. Er Bat 
aber auch, daß er mit Abficht handle, in ber Vorrede und in einzel: 
nen, oben bervorgehobenen Stellen feiner Schrift beftimmt genug aus» 
gefpeochen, indem er zum Bertrauen auf den Sieg ber ber Verfaflung 
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feindlichen Elemente ermahnt hat. Es ift daher nicht zu bezweifeln, 
daß bie Abficht des Angeklagten auf den im $. 630 bezeichneten Er⸗ 
folg — Aufreizung gegen die conftitutionelle Monarchie — gerichtet 
war, befien wirkliches Eintreten zum Thatbeſtand bed hier in Frage 
ftehenden Vergehens nicht erforderlich iſt; es muß fomit die Handlung, 
zu welcher fich ber Angeklagte abfichtlich beftimmt hat, nach $. 97 des 
Str» ®.:3. ihm auch zum Vorſatz zugerechnet werden. 

Da ber. Angeklagte, wie erin ber Unterfuchung und bei der münb» 
lichen Schlußverhandlung zugeftanden hat, der Verfafler der fraglichen 
Druchſchrift if, Druck und Herausgabe mit feinem Wiffen und Willen 
erfolgt find, die fträfliche Schrift auch bereits in Verkehr gefeßt war, 
fo Tiegt nach Anficht des 8. 16, 19 und 24 des Preßgel. der That 
beſtand des vollendeten Bergehend des 8. 630 bed Str.⸗G.⸗B. ber 
Gefährdung der öffentlichen Ruhe und Ordnung erwiefen vor. - 

Aus diefen Gründen und nach Anficht der Strafdrohung des $. 
630 des Str.⸗Geſ.⸗B. in Verbindung mit den 88. 39, 51, 52, 149—152; 

Nach Anficht des 8. 54 des Preßgeſetzes und des Strafantrages 
bes großherzogl. Staatsanwalts, welcher Antrag in der Unterftellung, 
baß beide Vergehen, welche ben Gegenftand ber Anklage bilden, — 
Aufforderung zum Hochverrath und Aufreizung gegen die conflituties 
nelle Monarchie, — zur Beftrafung vorliegen, für beide auf4 Monate 
Kreidgefängniß geftellt ift, während ber Angeklagte nur des einen und 
zwar des minder ftrafbaren Vergehens für fchuldig erklärt wird; 

Nach Anficht des 8. 18 deſſelben Geſetzes Hinfichtlich ber Unter- 
drüdung der für flrafbar erklärten Schrift; 

Endlich, in Anwendung des $. 351 der Strafproceßorbnung wegen 
der Koften | 

wurde, wie gefchehen, erkannt. 
Bayer. 


Appellationsanzeige des Angeflagten, 





Großherzogliches Hofgerichti 

Appellationsanzeige und Belchwerbefchrift in der Anklagefache des 
Großherzogl. Staatsanwalts gegen Profeffor G. ©. Gervinus zu 
Heidelberg. 

- Wegen Aufforderung zum Hochverrath und Gefährs 
bung der öffentlichen Ruhe nnb Ordnung. 

Gegen das am 8. d. M. verkündete Urtheil zeige ich kraft beis 
liegender Vollmacht Namens des Angeklagten die Appellatton in fo 
weit an, als durch daſſelbe 1) mein Vollmachtgeber ber Gefährbung 
ber öffentlichen Ruhe und Ordnung durch die Preſſe für fchuldig er 
Härt und deshalb zu einer auf ber Feſtung zu erftehenden Kreisgefäng- 
nißftrafe von zwei Monaten, in die Proceßkoften, fo wie in Die Koften 
ber Urtheilsvollftredung verurtheilt morden, und als 2) die Vernich- 
tung der mit Beichlag belegten Eremplare der Drudichrift „Einleitung 
in die Geichichte des 19. Jahrhunderts von G. G. Gervinus,“ fo 
wie derjenigen Exemplare ausgefprochen wurbe, welche ſich an Orten, 
die dem Publicum zugänglich find, oder noch im Beftte des Verfaſ⸗ 
ſers oder eines Buchhändlers im Inland befinden, oder von Diefem 
fonft im Inlande Hinterlegt worden find. 

Ale diefe Beflimmungen bed erwähnten Urtheils find Gegenftand 
ber Beichwerben bed Appellanten. Derfelbe beichwert fich aber auch 
darüber, daß das hofgerichtliche Urtheil gegen bie Vorfchrift des $. 241. 
der Strafproceßorbnung nicht alsbald nach der Verhandlung gefällt 
und verkündet worben ift, vielmehr zwei Vertagungen eingetreten find, 
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von welchen die lette nicht einmal motivirt worden. Mein Antrag 
geht dahin: 
Großh. Oberhofgericht wolle abändernd erkennen: Der Angeklagte 
Profeſſor Gervinus fel von ber Anklage ber Gefährdung ber öf- 
fentlichen Ruhe und Ordnung durch die Preffe und von der ans 
gefchuldigten Aufreizung gegen die conftitutionelle Monarchie frei- 
zufprechen; bie gegen bie Drudichrift „Einleitung in die Gefchichte 
des neunzehnten Jahrhunderts von &. G. Gervinus“ erkannte 
Beichlagnahme fei aufzuheben, und die Großh. Staatscaffe für 
ſchuldig zu erklären, fammtliche Proceßkoften zu tragen und allen 
durch jene Beichlagnahme verurfachten Schaden zu erſetzen. 
(95) v. Soiron. 


Appellationsanzeige des Staatsanwalts. 





Mannheim, den 12. März 1853. 


Der Staatsanwalt am Großherzoglich Badifchen Hofgericht bes 
Unterrhein - Sreifes an das Großherzogliche Hofgericht. 

Rekurs⸗Anzeige in A. ©. gegen Brofefior G. ©. Gervinus 
zu Heidelberg 

wegen Aufforderung zum Sochverratb und wegen 
Gefährdung der öffentlichen Ruhe und Ordnung. 

Ich zeige gegen das Hofgerichtliche Urtheil vom 25. v. M., ver⸗ 
kuͤndet am 8. d. M., inſofern es beſagt: 

Daß der Angeklagte Profeſſor Georg Gottfried Gervinus in 

Heidelberg von der Anklage wegen der durch die Preſſe veruͤbten 

Aufforderung zum Hochverrathe freizuſprechen ſeie; 
ben Rekurs an das Gr. Oberhofgericht an. 

Als Beſchwerdepunkt bezeichne ich, daß ber Angeklagte nicht, wie 
in ber Anflageichrift vom 12. Januar 1853 gebeten worden ift, ber 
durch die Preſſe verübten Aufforderung zum Hochverrathe ſchuldig er 
Härt und nicht zu der in ber Anflage beantragten weitern Strafe ver- 
urtheilt worden ift. 

Es wird gebeten, der Höchfte Gerichtshof wolle erkennen, daß 
das Hofgerichtliche Urtheil vom 25. v. M., foweit Dagegen von Seite 
bes Gr. Staatsbehörbe refureirt worden ift, dahin abzuändern feie: 

Daß der Angeklagte der durch die Preſſe verübten Aufforderung 

zum Hochverrath für ſchuldig zu erklären und deshalb neben der 
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durch baffelbe Hofgerichtliche Urtheil gegen ihn ausgefprochenen 
Strafe zu einer weiten, im Ganzen zu einer auf ber Feſtung 
zu erftchenden Kreisgefaͤngnißſtrafe von vier Monaten, ſowie in 
bie Koften des Reluröverfahrens zu verurtheilen feie. 
Ich werde biefen Rekurs in dem alle wieber aufgeben, wenn ber 
Berurtheilte nicht rekurrirt - 
(93) v. Seyfrien. 
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